Sygn. akt: I ACa 182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wincenty Slawski (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Miastkowska
SSO del. Barbara Bojakowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa F. N.

przeciwko L. M.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 grudnia 2013r. sygn. akt I C 1941/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda F. N. na rzecz pozwanej L. M. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 182/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie z powbddztwa F. N. przeciwko L. M. o zobowigzanie do
zlozenia o§wiadczenia woli o zwrocie przedmiotu umowy dozywocia, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjat za wlasne, a z ktérych wynika, ze F. N. ma 93 lata, cierpi na roézne przewlekle choroby zwigzane ze
stuchem lub wzrokiem. Nosi dwa aparaty stuchowe. Powdd prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe od 1994



roku, kiedy zmarta jego zona. Do 2005 roku byt sprawny fizycznie, wtedy powdd zlamal noge w stawie biodrowym.
Po zlamaniu nogi mial on wszczepiona endoproteze i chodzil o kuli. Poruszal sie do§é sprawnie, chodzil na stotéwke
do domu dziennego pobytu, gdzie mial wykupione na swoj koszt calodzienne wyzywienie. Dom seniora znajduje sie
zaraz obok bloku, w ktérym mieszka powdd.

L. M. jest wnuczka siostry powoda. Pozwana nawigzala kontakt z powodem w 2006 roku, proponujac mu wymiane
okien w jego mieszkaniu. Pozwana byla wowczas przedstawicielka firmy (...) produkujacej okna. Okna zostaly
wymienione w mieszkaniu powoda we wrze$niu 2006 roku.

W 2008 roku strony zakupily samochéd P. na wspotwlasnoéé. Nastepnie powod darowal pozwanej swoj udzial we
wlasno$ci samochodu, Zeby nie mie¢ klopotow
z pojazdem.

Dnia 9 grudnia 2010 roku F. N. sporzadzil w formie aktu notarialnego testament, w ktérym powotal do calego spadku
jako jedynego spadkobierce wnuczke swojej siostry — L. M.. F. N. pozbawil zachowku (wydziedziczyl) swoje wnuczki:
K. N,,I. W. (1) i E. N. o$wiadczajac,

ze uporczywie nie dopetniaja wzgledem spadkodawcy obowigzkdw rodzinnych, nie interesuja sie jego stanem zdrowia,
nie okazuja w stosunku do niego troski i zainteresowania.

Dnia 9 grudnia 2010 roku F. N. i L. M. zawarli w formie aktu notarialnego umowe o opieke. F. N. o$wiadczyl, ze
wymaga opieki

z racji wieku i stanu zdrowia, przy czym jego dzieci nie zyja, za§ wnuki uporczywie nie dopelniaja wzgledem niego
obowigzkow rodzinnych. L. M. zobowigzala sie dozywotnio sprawowaé nad F. N. opieke w zdrowiu i chorobie,

za$ F. N. wyrazil na to zgode.

Dnia 22 grudnia 2011 roku w Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...) przed asesorem notarialnym P. K. zastepujacym
notariusza M. K., F. N.i L. M. zawarli umowe o dozywocie. F. N. przenio6sl na rzecz L. M. wlasno$¢ lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w L. wraz z prawami z nim zwigzanymi w zamian za opieke i dozywotnie
utrzymanie, za$ L. M. na powyzsze przeniesienie wlasnosci wyrazila zgode

oraz zobowiazala sie w zamian zapewni¢ zbywajacemu dozywotnie utrzymanie w rozumieniu art. 908 k.c. W
ramach prawa dozywocia obcigzajacego nabyty lokal L. M. zobowigzala sie w szczegblno$ci zapewni¢ F. N. prawo
dozywotniego, nieodplatnego zamieszkiwania w lokalu bedacym przedmiotem tej umowy, zapewni¢ odpowiednia
opieke i pomoc, w tym pomoc lekarska, pielegnacje w chorobie,

a takze w razie $mierci sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb.

Koszty dokonania powyzszej czynno$ci prawnej, tj. wynagrodzenie notariusza, podatek od czynnos$ci cywilno —
prawnych oraz oplate sagdowg poniost F. N..

Powod pojechal do notariusza z pozwang oraz z narzeczonym K. M. (c6rki pozwanej) — D. B.. Najpierw wszyscy czekali
w poczekalni. Nastepnie zostali zaproszeni do pokoju, w ktorym zostal odczytany akt. Notariusz odczytat akt i zapytal
czy wszystko jest jasne. Nikt nie zglaszal zastrzezen i nie méwil, ze czego$ nie zrozumial. Zadna ze stron nie rozmawiata
wowczas z notariuszem. Strony podpisaly wiec akt notarialny. Zawarcie umowy dozywocia doradzil stronom adwokat.
Decyzje o zawarciu takiej umowy podjat powod.

Po zawarciu umowy dozywocia powdd, tak jak poprzednio, placil czynsz i wszystkie rachunki za mieszkanie, pokrywal
takze koszty swojego wyzywienia.

Pozwana nigdy nie zamieszkala w przedmiotowym mieszkaniu, nie placita rachunkéw za to mieszkanie.

Powodd zaplacil za remont mieszkania, ktéry zostal wykonany w styczniu 2012 roku. Byl to remont lazienki i
ubikacji, zostala wymieniona glazura i sanitariaty. Wanna zostala zastgpiona kabing prysznicowa, poniewaz powod



nie korzystal z wanny od 2008 roku, kiedy wychodzac z wanny przewrdcil sie. W roku 2011 zostala zakupiona na koszt
powoda kuchenka gazowa i pralka.

Pozwana opiekowala sie powodem od lata 2006 roku do pazdziernika 2012 roku.

Powdd chodzil na stoléwke w domu dziennego pobytu do grudnia 2010 roku.

Od momentu kiedy przestal chodzi¢ na stoléwke, pozwana przynosila mu obiady

ze stolowki, ale tylko w te dni, kiedy nie pracowata od rana — w takich przypadkach obiady przynosil powodowi sgsiad
R. S. (1). W weekendy stolowka byla nieczynna.

Do 2010 roku powdd gotowal sobie sam w weekendy. PoZniej obiady robila mu pozwana, robigc zakupy za
pienigdze powoda. Pozwana czesto jadla ugotowane przez siebie obiady razem z powodem. Sniadania i kolacje powdd
przygotowywal sobie sam. Czasami pozwana gotowata obiad dla powoda u siebie i przynosila go powodowi.

Pozwana sprzatala w mieszkaniu powoda.

W obiadach u powoda czasami uczestniczyla tez corka pozwanej K. M. i jej partner — D. B.. W czasie tych wizyt powdd
gral z nimi w karty i nie miat klopotéw z odczytywaniem oznaczen na kartach. Kiedy powod nie mial zalozonych
aparatow stuchowych nie slyszal dzwonka do drzwi ani telefonéw. Natomiast w sytuacji, kiedy mial zaloZzone aparaty
shuchowe slyszal co sie do niego mowi.

W dniu 21 pazdziernika 2012 roku w mieszkaniu u powoda byly jego wnuczki

wraz z mezami. Przyszla tam tez pozwana wraz z D. B. celem odebrania opon zimowych nalezacych do D. B. i kluczykéw
od samochodu P. (...). Tego dnia pozwana na zadanie obecnych podpisala pisemne os§wiadczenie, ze rozwigzuje umowe
dozywocia i nie posiada roszczen wynikajacych z opieki nad F. N..

W dniu 21 pazdziernika 2012 roku pozwana stwierdzila, ze zamki w drzwiach mieszkania zostaly wymienione, jej
klucze nie pasowaly do zamkow. Jedna z wnuczek powoda powiedziala, ze opony i kluczyki zostang wydane, kiedy
pozwana podpisze akt zrzeczenia sie mieszkania. Pismem z dnia 6 listopada 2012 roku pelnomocnik powoda wezwal
pozwang do stawiennictwa u notariusza A. S. celem rozwigzania umowy o dozywocie zawartej z powodem w dniu
22 grudnia 2011 roku w jednym ze wskazanych terminéw. Pozwana nie stawila sie u notariusza w zadnym w dwoch
wyznaczonych terminow.

W dniu 12 listopada 2012 roku F. N. sporzadzil w formie aktu notarialnego testament, w ktérym do calego spadku
powolat w rownych czesciach: I. W. (1), E. N.i K. N..

W dniu 22 listopada 2012 roku F. N. zlozyl w formie aktu notarialnego o$wiadczenie skierowane do L. M. nastepujacej
treéci: ,,O$wiadczam Pani, ze uchylam sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zlozytem 22 grudnia 2011
roku przed asesorem P. K. w Kancelarii Notarialnej M. K.

w L. przy ul. (...), albowiem pozostawalem w blednym przekonaniu co do tresci tego dokumentu i jego skutkow
prawnych. Powyzszy dokument podpisalem, bedac prze$wiadczonym o podpisaniu kontynuacji opieki wynikajacej z
umowy, ktéra zawarlem

w grudniu poprzedniego roku przed tym samym asesorem notarialnym P. K. (Repertorium A nr 13374/2010).
Tymeczasem zostalem pozbawiony przez Panig majatku

w postaci wlasnoSciowego lokalu mieszkalnego, do czego nigdy Swiadomie bym nie dopuécil”. W o$wiadczeniu tym
powdd ponadto wymienil naklady finansowe jakie poczynil na rzecz pozwane;j.

Pismem z dnia 3 grudnia 2012 roku pelnomocnik powoda poinformowal pozwana,

ze powdd w o§wiadczeniu woli zlozonym w formie aktu notarialnego dnia 22 listopada

2012 roku uchylit sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli, ktore zlozyl 22 grudnia 2011 roku, stwierdzajac ze
pozostawat w blednym przekonaniu co do treSci tego dokumentu i jego skutkow prawnych. Od 21 pazdziernika 2012
roku pozwana nie odwiedzala powoda i nie kontaktowala sie z nim.



Od tego czasu opieke nad powodem sprawowaly E. N. i 1. W. (2), ktore przynosily powodowi obiady i sprzataly w jego
mieszkaniu. Nastepnie obowigzki te przejela opiekunka, ktérej powod placi 6 zlotych za godzine opieki. Opiekunka
spedza u powoda od 2 do 4 godzin dziennie, gotuje powodowi obiady na sobote i niedziele.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy oddalit powodztwo.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod swoje roszenie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli opart na
dwoch podstawach: wyzysku (art. 388 § 1 k.c.) oraz podstepie (art. 86 k.c.). Powdd podniosl, ze pozwana wywolala
u niego bledne wyobrazenie, Ze umowa dozywocia bedzie stanowila przedluzenie umowy o opieke. Ponadto twierdzil
on, ze nie wiedzial, iz umowa dozywocia przeniesie wlasno$¢ lokalu na pozwang oraz ze pozwana wykorzystala jego
przymusowe polozenie wynikajace z zaawansowanego wieku oraz stanu zdrowia oraz jego brak rozeznania. W ocenie
Sadu Okregowego w przedmiotowej umowie dozywocia nie wystepowala razaca dysproporcja wartoéci Swiadczen
stron. Prawa i obowigzki stron przedmiotowej umowy byly okreslone w sposéb standardowy i typowy dla umoéow
dozywocia. Zatem nie sposob uzna¢ jakoby $wiadczenia pozwanej byly okre§lone w sposéb razaco niekorzystny dla
powoda. Dysproporcje $wiadczenn mozna ocenia¢ tylko biorac pod uwage wzajemne Swiadczenia stron z umowy
dozywocia. Pozostale przysporzenia powoda na rzecz pozwanej mialy charakter darowizn i stanowily odrebne
czynnoSci prawne. Wobec niespelienia przeslanki razacej dysproporcji wartoSci §wiadczen stron art. 388 § k.c. nie
mogl znalezé zastosowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze nie bylo potrzeby analizowania pozostalych przeslanek uniewaznienia
umowy okreSlonych w tym przepisie - przymusowego potozenia powoda oraz jego braku rozeznania.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz postawy powoda

w trakcie procesu, Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze powdd, pomimo podeszlego wieku, jest w dobrej,
a nawet bardzo dobrej biorac pod uwage wiek, kondycji psychicznej, jest osoba calkowicie $wiadoma dotyczacych
go wydarzen i ma dobre rozeznanie w swoich sprawach. Wobec nieziszczenia sie przestanek wyzysku zdaniem Sadu
Okregowego brak byto rowniez mozliwo$ci zadania uniewaznienia umowy przez Sad

i w konsekwencji zwrotnego przeniesienia na niego przez pozwana wlasnoéci przedmiotowego lokalu.

Powod twierdzil, ze pozwana wywolala u niego mylne wyobrazenie o umowie, ktéra zawarl w szczegolnosci co do
skutkéw umowy i powolal sie w tym zakresie na wade o§wiadczenia woli, tj. podstep. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, ze powod zawierajac przedmiotowa umowe, byl w bledzie,

ktory zostal wywolany podstepnie przez pozwana. Sad dal wiare pozwanej, Zze z inicjatywa zawarcia umowy o
dozywocie wyszedl powdd. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjaé, ze powodowi byla znana istota umowy o
dozywocie i tre$¢ oraz skutki zawartej umowy. Umowa zostala bowiem zawarta w formie aktu notarialnego, a zgodnie z
art. 80 ust. 3 prawa o notariacie notariusz (asesor notarialny) mial obowiazek udzieli¢ stronom niezbednych wyjasnien
dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej. Powod nie udowodnil, ze takiego wyjasnienia od notariusza nie
otrzymal. Z materialu dowodowego nie wynika natomiast, wbrew twierdzeniom powoda, Ze pozwana wytlumaczyta
powodowi, Ze umowa dozywocia ma stanowi¢ wylacznie potwierdzenie ustalen wczeSniejszej umowy o opieke z
okreéleniem jej tym razem jako opieki do konca zycia. Nalezy zauwazy¢, ze juz w umowie o opieke zawartej rok przed
zawarciem umowy dozywocia, pozwana zobowiazala sie do dozywotniej opieki nad powodem. Powod nie miat zatem
zadnych uzasadnionych podstaw,

aby przypuszczaé, ze istnieje mozliwo$¢ i potrzeba przedluzenia dozywotniej umowy

o opieke. Niewiarygodne jest twierdzenie, ze powo6d nie obejmowal swoja wiedza i wola przeniesienia wlasnosci lokalu
na L. M.. Treé¢ aktu notarialnego jest uksztaltowana w sposob jasny i jednoznaczny. Istota umowy jest zawarta w
jednym paragrafie aktu, jest

w nim doslowne stwierdzenie, ze powod przenosi wlasno$c lokalu mieszkalnego na rzecz pozwanej. Wobec tego Sad
Okregowy nie dal wiary powodowi, Ze nie wiedzial on, jakie sa rzeczywiste skutki zawieranej umowy i nie mial woli
przeniesienia wlasno$ci swojego mieszkania na pozwang.



Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia
powddztwa. W konsekwencji nie ma zatem réwniez podstaw do zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o
zwrocie przedmiotu umowy.

Powdd nie zglosil natomiast zadania rozwigzania umowy dozywocia (art. 913 k.c.), wiec fakt wykonywania lub
niewykonywania przez pozwana jej obowiazkéw z umowy dozywocia nie ma znaczenia. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze
z dokonanych ustalen wynika,

ze $wiadczenia pozwanej nie byly wykonywane od pazdziernika 2012 roku, jednakze bylo to spowodowane
zachowaniem powoda, ktory przestal zyczyc¢ sobie opieki pozwanej. Pozwana wcze$niej wykonywala swoje obowiazki
z umowy dozywocia (z wyjatkiem tych, ktére nie byly wykonywane wobec wspdlnych uzgodnien stron) i byta gotowa
do wykonywania ich

w dalszym ciggu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powod przegral sprawe, wiec jest zobowigzany zwrocic
pozwanej poniesione przez nig koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy podniost zarzuty:
I. naruszenia przepiséow prawa materialnego, to jest:

1) art. 86 k.c. poprzez uznanie, ze nie zostaly sprawie spelnione przestanki wady o§wiadczenia woli w postaci podstepu,
podczas gdy powod dzialat pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez pozwana, co zostalo wykazane w toku
postepowania dowodowego w sprawie,

2) art. 388 k.c. poprzez uznanie, ze nie zostaly spelnione przestanki wady o§wiadczenia woli w postaci wyzysku powoda
przez pozwana, w szczegolnosci, Ze nie wystepuje razgca dysproporcja Swiadczen pozwanej i powoda, podczas gdy w
toku postepowania dowodowego fakt ten zostal wykazany,

3) art. 82 k.c. poprzez uznanie, ze powdd w sposob §wiadomy i zgodny ze swoja wola dokonal rozporzadzenia
lokalem mieszkalnym na rzecz pozwanej, podczas gdy znajdowal sie on podczas skladania o$wiadczenia woli w
stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli i jego o§wiadczenie nalezy uznaé za
niewazne;

II. naruszenia przepisow postepowania, to jest:
1) art. 227 k.p.c. poprzez:

a) oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geriatry, podczas gdy przeprowadzenie tego
dowodu mialo na celu ustalenie stopnia glhuchoty powoda i mozliwo$ci odczytania tekstu przedmiotowej umowy
dozywocia oraz innych okoliczno$ci wskazanych w pi§émie z dnia 1 lipca 2013 roku,

b) oddalenie wniosku o zwrécenie sie przez Sad do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej III Wydzialu Pracy
Srodowiskowego o udzielnie informacji,
czy wedtug posiadanych przez te P. informacji pozwana §wiadczyla pomoc materialna i niematerialng na rzecz powoda,

c¢) oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka K. Z.,
d) oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan P. D. (1),

e) uchylenie pytania pelnomocnika powoda zadanego $wiadkowi E. N. w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu
10 kwietnia 2013 roku oraz pytania zadanego G. N. dotyczacego przeniesienia przez powoda na rzecz pozwanej praw
do dzialki pracowniczej,



f) rozszerzenie tezy przestuchania §wiadka D. B.

o okolicznoéci towarzyszace podpisaniu przez pozwang o$wiadczenia z dnia 21 pazdziernika 2013 roku pomimo
niezgloszenia przez pozwang wniosku w tym zakresie i odnotowanie niezgodnie z przebiegiem rozprawy w protokole,
ze 6w wniosek o rozszerzenie tezy dowodowej zostal uprzednio zgloszony,

2) art. 158 § 2 k.p.c. i art. 160 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika powoda
o sprostowanie protokolu rozprawy z dnia 21 czerwca 2013 roku, a nastepnie oddalenie odwotania pelnomocnika
powoda od zarzadzenia Sadu Okregowego z dnia 15 lipca 2013 roku w tym zakresie,

3) art. 247 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strony zgodnie ustalily, ze koszty zwigzane
z gospodarstwem domowym bedzie ponosit on samodzielnie, podczas gdy nie wynika takie uzgodnienie stron ani z
umowy dozywocia, ani zadnego innego dokumentu,

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, sprzeczno$¢ poczynionych ustalenn z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego
ilogicznego rozumowania poprzez:

- przyjecie, ze umowa i testament z dnia 9 grudnia 2010 roku zostaly sporzadzone
z inicjatywy powoda, a nie pozwanej,

- przyjecie, ze zawarcie umowy dozywocia doradzil stronom adwokat, podczas gdy wynika to jedynie z golostownego
twierdzenia pozwanej, ktore nie zostalo
w zaden spos6b udowodnione,

- przyjecie, ze strony zgodnie ustalily, ze koszty zwiazane z gospodarstwem domowym powoda bedzie on ponosit
samodzielnie podczas gdy takie ustalenie nigdy nie zostalo poczynione,

- przyjecie, ze niewiarygodne jest, ze powdd nie obejmowal swoja wiedza i wola przeniesienia wlasnosci lokalu na
pozwang, podczas gdy powod pozostawal
w blednym przekonaniu co do tre$ci umowy, ze nie powoduje ona przeniesienia wlasnoéci lokalu,

- ograniczenie sie do przyjecia, ze kiedy powod ma zalozone aparaty stuchowe
to slyszy wystarczajgco dobrze, podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika, ze powdd mial zalozone aparaty
shuchowe w trakcie podpisywania umowy dozywocia,

- przyjecie, ze pozwana zaprzestala wykonywania pomocy powodowi w dniu

21 pazdziernika 2012 roku ze wzgledu na uniemozliwienie jej wykonywania przez powoda, podczas gdy pozwana
zaprzestala $wiadczenia doraznej pomocy na rzecz powoda juz 7 pazdziernika 2012 roku i o§wiadczyla I. W. (2), ze nie
ma juz sily opiekowa¢ sie powodem oraz ze chcialaby, aby cze$ciej przyjezdzaly do niego wnuczki,

- przyjecie, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdza, ze pow6d zawierajac przedmiotowa umowe byt
w bledzie podstepnie wywolanym przez pozwana,

- przyjecie, Ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki wyzysku,
w szczegblnosci, ze nie wystepuje razaca dysproporcja Swiadczen oraz, ze nie zostaly spelnione przestanki wady
o$wiadczenia woli w postaci podstepu,

- przyjecie, ze powdd znal i rozumial tre$¢ umowy dozywocia, podczas gdy jak wykazano w toku postepowania
notariusz znajdowal sie w duzej odleglosci
od powoda podczas odczytywania aktu notarialnego i czytal niewyraznie i zbyt szybko dla powoda,



- przyjecie, ze fakt wykonywania lub niewykonywania przez pozwana umowy dozywocia nie ma znaczenia, poniewaz
powdd nie zglosit Zadania rozwigzania umowy dozywocia,

- przyjecie, ze powdd Swiadomie i dobrowolnie darowal swdj udziat
we wspotwlasnosci samochodu pozwanej, zeby nie mie¢ klopotéw z samochodem, podczas gdy powod dzialal pod
wplywem bledu wywolanego przez pozwana,

5) art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami postepowania, podczas gdy istnialy szczegoélne okolicznosci,
ktore uzasadnialy nieobciazanie powoda tymi kosztami albo zasadzenie od niego jedynie czeSci kosztow, na ktore to
okolicznoSci skladaly sie podeszly wiek powoda, utrzymywanie sie wylacznie z otrzymywanej emerytury.

Ponadto wuzupelnieniu apelacji w piSmie z dnia 31 stycznia 2014 roku pelnomocnik powoda zarzucil dodatkowo z
ostrozno$ci procesowej naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze nie zostaly

w sprawie spelnione przestanki pozornoéci, podczas gdy to pozwana sklonila powoda

do podpisania umowy dozywocia, przedstawiajac mu umowe dozywocia jako przedtuzenie umowy o opieke do konca
zycia oraz art. 913 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie

i nierozwigzanie umowy dozywocia, podczas gdy dozywotnik jest zbywca nieruchomodci,

a w sprawie wystapil wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia

i dozywotnik zglosil zadanie rozwiazania umowy.

Wobec powyzszych zarzutow powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowiazanie pozwanej do
zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz strony powodowej wilasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...)
usytuowanego przy ul. (...)

w L. oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania przez Sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil w catoSci ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego dokonane
w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu drugiej instancji podnoszone przez apelujacego zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego sa niezasadne.

Na wstepie nalezy zaakcentowaé, ze powdd okreslit w pozwie z dnia 6 grudnia 2012 roku, stanowigcym w istocie
pierwsze pismo procesowe, swoje zadanie oraz przytoczyt okoliczno$ci faktyczne dla jego uzasadnienia. Przez
wniesienie pozwu powod wytoczyt powodztwo, tj. zglosil do Sadu zadanie wydania wyroku okreslonej treéci, ktore
jest oparte

na przedstawionych przezen okolicznoéciach faktycznych. W niniejszej sprawie roszczenie powoda, zostato okreslone
przez profesjonalnego pelnomocnika jako ,zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na
rzecz strony powodowej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego przy ul. (...) w £L.”. Wymaga w tym
miejscu podkreslenia, ze w toku postepowania roszczenie to nie uleglo przedmiotowemu przeksztalceniu. Zmiana
powodztwa unormowana zostala w art. 193 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze do owej zmiany nie moze dojéc jedynie na
skutek czynnoéci procesowych powoda podjetych w celu sprostowania, badz blizszego okreslenia zadania

albo uzupekienia podstawy faktycznej lub tez wywiedzenia roszczenia z innej podstawy faktycznej i prawnej. Zmiana
powdbdztwa musi by¢ bowiem dokonana w pi$mie procesowym. Powyzsze nie mialo miejsce na gruncie omawianej



sprawy, co przesadzalo o tym, ze zardwno Sad pierwszej instancji jak i Sad drugiej instancji byt zwigzany granicami
zakre§lonymi

w pozwie. Sad nie moze bowiem wykraczac poza wyznaczony w ten sposob zakres kognicji. Tymczasem pelnomocnik
powoda powolywal sie w wywiedzionej apelacji na szereg przepisow, w szczegélnoSci na przepisy dotyczace wad
o$wiadcezen woli, tj. brak $wiadomosci i swobody, a takze pozorno$é, ktorych wystapienie skutkuje niewazno$cig
czynno$ci prawnej z mocy prawa. Wobec zadania pozwu nie mogly one w istocie stanowi¢ przedmiotu dociekan Sadu
Okregowego. Niezasadnie zatem podnosi skarzacy, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 82 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c.
poprzez jego niezastosowanie. Cheac skutecznie podnosié zarzuty obrazy wskazanych przepis6w prawa materialnego,
rzecza profesjonalnego pelnomocnika bylo zgloszenie roszczenia o ustalenie niewaznoéci czynno$ci prawnej, czego nie
uczynil. Powinien on zatem zadac¢ na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia spornej
umowy o dozywocie, wykazujac przy tym istnienie interesu prawnego. Przedmiotem ustalenia w drodze powo6dztwa
przewidzianego

w art. 189 k.p.c. sa bowiem prawa i stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego.
Dotyczy to takze roszczenia o ustalenie niewaznoSci czynnoS$ci prawne;j.

Abstrahujac od powyzszego nalezy rowniez podkresli¢, ze gdyby wywodzié roszczenie

z umowy dozywocia, trzeba wskazadé, iz stosownie do tresci art. 913 § 2 k.c.

w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli jest on zbywca nieruchomosci,
rozwigza¢ umowe dozywocia. Niemniej jednak zadanie to réwniez nie zostalo przez powoda zgloszone. Wobec
powyzszego nalezalo uznaé, ze trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie pozostaje ustalenie czy pozwana wykonywala wszystkie obowiazki z umowy dozywocia. Wobec niezgloszenia
zadania rozwiazania umowy o dozywocie, badanie okolicznoéci dla uzasadnienia twierdzen w tym zakresie bylo
niecelowe. Ponadto nie sposéb przyjaé, zeby zostaly w sprawie spelnione przeslanki wyzysku badz podstepu. Sad
Okregowy

w pisemnych motywach uzasadnienia w spos6b pelny i przekonujacy odniost sie

do zgloszonych przez powoda zarzutéw i trafnie ocenil, ze okazaly sie one w istocie niezasadne.

Nalezy mie¢ za$ na uwadze, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl
objety zadaniem pozwu, ani tez orzeka¢ ponad zadanie,

co stanowi niewatpliwie przejaw zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjno$ci. Umyka takze uwadze apelujacego i to,
ze Sad Apelacyjny stosuje wprawdzie prawo materialne

do ustalonego stanu faktycznego z urzedu, ale dokonuje tego jedynie w odniesieniu

do zgloszonego roszczenia i w granicach zaskarzenia.

Z tych tez wzgledow Sad drugiej instancji uznal, ze pomimo wyjatkowo obszernych wywodéw apelacji, podniesione
W niej zarzuty naruszenia art. 82 k.c., art. 83 § 2 k.c.

oraz art. 913 k.c. nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, skoro nie doszlo do przedmiotowej zmiany powbdztwa
przed Sadem pierwszej instancji. Stosownie do treéci art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. pozew winien obligatoryjnie zawieraé
dokladnie okre$lone zadanie, a nadto przytoczenie okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zgloszone roszczenie.

Przepis art. 383 k.p.c. stoi na przeszkodzie przedmiotowej zmianie powbddztwa
w postepowaniu apelacyjnym, jego rozszerzenia czy zgtoszenia nowych roszczen. Strona ma prawo, lecz nie obowiazek
wskaza¢ podstawe prawng dochodzonego roszczenia. Nie nalezy do uprawnien Sadu jego modyfikacja.

Zadanie powoda ograniczalo sie do zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie powrotnego
przeniesienia wlasnos$ci lokalu mieszkalnego. I do takiego tylko zadania moglby byé dostosowany wyrok na wypadek
uwzglednienia powbdztwa.

Sad moze uwzglednié¢ roszczenie w wezszym zakresie, lecz nie moze wyj$¢ poza jego granice ani tym bardziej go
zmieniac.



Blad ani wyzysk, na ktory powolywal sie powo6d nie powoduje bezwzglednej niewazno$ci czynnos$ci prawne;j. Na skutek
bledu, w tym bledu kwalifikowanego, uprawniony moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli
w warunkach okres§lonych w ustawie. Natomiast brak §wiadomosci podjecia decyzji i wyrazenia woli oraz pozorno§é
powoduje bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej, a skutek 6w nastepuje ex lege. Orzeczenie Sadu wydane
na mocy art. 189 k.p.c. tylko potwierdza jego zaistnienie. Gdyby nawet czynno$¢ prawna okazala sie niewazna, do
czego w ustalonym stanie faktycznym brak bylo podstaw, to powddztwo o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia
woli i tak ulegloby oddaleniu. W razie niewaznoS$ci czynnosSci prawnej nie zachodzilaby potrzeba skladania przez
pozwana jakiegokolwiek o$wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu wlasnosci przedmiotu czynnoéci prawnej. Do
ustalonego stanu faktycznego prawo materialne Sad stosuje z urzedu w relacji do przedmiotowo uksztaltowanego
powodztwa. Tak zgloszone roszczenie wyznacza zakres kognicji Sadéw obydwu instancji, a Sad obowigzany jest
prowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym tylko zakresie. Przedmiotem dowodu sg za$ tylko te fakty, ktére maja dla
rozstrzygniecia istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Wskazywane przez skarzacego w apelacji inne podstawy prawne nie
sq w zadnym razie alternatywne w relacji

do roszczenia o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia na skutek bledu czy wyzysku.

Powolujac sie wszak na brak swiadomosci i swobody podjecia decyzji i wyrazenia woli oraz ewentualnie pozorno$c¢
nalezalo zglosi¢ choéby w formie alternatywnej roszczenie
o stwierdzenie (ustalenie) niewaznoéci czynnoSci prawne;j.

Z przepisu art. 913 § 11 2 k.c. wynikaja inne roszczenia niz zgloszone w pozwie,

ktore kierunkowaly prowadzone postepowanie dowodowe. Niezaleznie od tego, ze powdd nie zglosil roszczenia z art.
913 § 1 k.c. o zamiane §wiadczen na rente, nie zglosil takze roszczenia o wyjatkowym charakterze o rozwigzanie umowy
o dozywocie ani nie powolal sie na zadne wyjatkowe okolicznosci, ktore by to roszczenie uzasadnialy. Nie byloby
wystarczajacego powodu ku temu, tylko z tej przyczyny, Ze z inspiracji osob trzecich doszlo do poréznienia pomiedzy
stronami, pozostajacymi przez dlugi czas w bardzo dobrych relacjach.

Z kolei wyzysk, o ile by do niego doszlo, daje uprawnionemu uprawnienie do zadania w pierwszej kolejnosci
zmniejszenia lub zwiekszenia §wiadczenia, a dopiero wowczas gdyby jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione
moze zadaé¢ uniewaznienia umowy. Skutek niewaznosci nie nastepuje tu z mocy prawa, lecz z mocy orzeczenia
Sadu. Sad Okregowy mial podstawy ku temu by uznaé, ze nie zaistnialy in casu zadne okoliczno$ci uzasadniajgce
uwzglednienie roszczenia o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli na jakiekolwiek podstawie faktycznej, bedacej
przedmiotem inicjatywy dowodowej stron.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny roszczenia o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli, w pierwszej kolejno$ci
Sad Apelacyjny poddal ocenie podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wnioski w tym
zakresie determinuja bowiem kierunek dalszych rozwazan. Prawidlowo$¢ zastosowania norm prawa materialnego
moze by¢ bowiem badana jedynie na gruncie niekwestionowanych ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu drugiej
instancji powo6d nie zdotal zakwestionowac - z punktu widzenia okre$lonych

w art. 233 § 1 k.p.c. kryteriow oceny dowoddéw (zasad logicznego rozumowania

i doéwiadczenia zyciowego) dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny,

jak réwniez poczynionych na jej podstawie ustalenn faktycznych oraz wyprowadzonych wnioskéw. Nie ulega
watpliwoéci, ze dla skuteczno$éci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegolnosci powod powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.12.2006r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Skarzacy
moze li tylko wskazywa¢, postugujac sie argumentami wylacznie o charakterze jurydycznym, ze Sad naruszyt zasady
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego w sposob razacy i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.06.2004 r., sygn. akt I CK 369/03,

LEX nr 174131). Uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych



i obiektywnych zasad doswiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sg od tych zasad odmienne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5.08.1999 ., sygn. akt Il UKN 76/99, opubl. w OSNP 2000/19/732). Samo za$ przekonanie
strony

o innej niz przyjal Sad donioslo$ci poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu nie jest
wystarczajace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 209/12,
LEX nr 1223145). Sad ocenia wiarygodno$é

i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Ocena dowodow prowadzi natomiast

do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a prawidlowo ustalone fakty musza by¢ w spos6b odpowiedni
ocenione pod katem prawa materialnego. Jezeli bowiem wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy z zebranego
materialu dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego Sadu nie narusza
przepisu

art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, LEX nr 187124).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zbierajac material dowodowy, uczynit to

w sposéb prawidlowy w zakresie norm prawa procesowego i wywiddl trafne wnioski jurydyczne. Dokonal przy tym
precyzyjnej, wnikliwej i niewatpliwie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskazujac
przy tym na dowody, na ktérych sie oparl. Swoje stanowisko w tym zakresie w sposéb niebudzacy watpliwoéci i
przekonywujaco uzasadnil. Réwniez przyczyny dla ktérych niektérym z dowodéw odmoéwil waloru wiarygodnosci
umotywowal w sposob pelny.

Powdd dla uzasadnienia swoich twierdzen zaprezentowal natomiast jedynie wlasna, korzystna ze swojego punktu
widzenia, ocene dowodow, co jak zostalo wyzej wskazane nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla uznania
skuteczno$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Argumentacja przedstawiona przez apelujacego
stanowi li tylko wyraz polemiki z trafnymi wnioskami, wywiedzionymi przez Sad pierwszej instancji. Powod nie podal,
jakie zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego zostaly przez Sad pierwszej instancji naruszone
w sposob razacy. W obszernych wywodach apelacji nie wskazal on na tego rodzaju okolicznosci, ktore moglyby
stanowi¢ taki przejaw nielogicznos$ci czy dowolno$ci w ocenie dowodow, ze naruszalyby art. 233 k.p.c. i w konsekwencji
skutkowalyby blednymi ustaleniami stanu faktycznego.

Na tle poczynionych ustalen faktycznych, nie sposéb natomiast przyjaé jednoznacznie,

ze umowa o opieke, o dozywocie i testament z dnia 9 grudnia 2010 roku nie zostaly sporzadzone z inicjatywy powoda,
poniewaz rzekomo nie mial on zadnego interesu

w podpisaniu wskazanych aktéw notarialnych. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepis ten stanowi wyraz zasady
kontradyktoryjnos$ci, zgodnie z ktora obowiazek przeprowadzenia dowodéw spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To strony sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, a nie Sad orzekajgcy w sprawie. Zgodnie
natomiast z og6lna regula wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania,
ze umowa o opieke,

o dozywocie oraz testament z dnia 9 grudnia 2010 roku byly sporzadzone z inicjatywy pozwanej, a nie jego samego.
OkolicznoSci tej, skarzacy jednak nie udowodnil w sposoéb przekonujacy. Pozwana podala, ze zaczela odwiedzac
powoda we wrze$niu 2006 roku.

Od tego momentu wieZ pomiedzy stronami stawala sie coraz blizsza. Powdd chcial, zeby L. M. gotowala mu obiady,
odwiedzala go, rozmawiala (k. 286), co zreszta robila (k. 208; 283; 283 odwr.; 286). Z zeznan pozwanej wynika, ze
powdd byt sktocony

z wnuczkami i naklanial ja do tego, zeby p6j$¢ do notariusza w celu sporzadzenia umowy albo testamentu, dzieki
ktéremu wnuczki nie beda powolane do spadku. To powodd podjal decyzje, ze zar6wno majatek jak i mieszkanie



~przepisze” na pozwana, co zreszta czynil wielokrotnie i konsekwentnie. L. M. podala, ze powdd jest osoba, ktora
podejmuje wlasne decyzje (k. 285 odwr. — 286). Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze sam powdd zeznal rowniez, ze
wnuczki sie nim nie opiekowaly. Odwiedzaly go jedynie dwa razy w roku (k. 285 odwr.). Wymaga nadto podkres$lenia,
ze takze z zeznah powolanych w sprawie §wiadkow wyraznie wynika, ze powdd nalegal, zeby ,,przepisa¢” mieszkanie na
pozwana, poniewaz mial wowczas niepochlebna opinie o swoich wnuczkach, uzywal nawet pejoratywnych okreslen (k.
193). Byl do nich negatywnie nastawiony (k. 195). Coérka pozwanej podala, ze pow6d wydziedziczyl wnuczki, poniewaz
sie nim nie opiekowaly

i odwiedzaly 2 — 3 razy do roku (k. 248), z kt6rych to wizyt nie byl zadowolony. Méwil wnuczkom, zZe nic od niego nie
dostana (k. 2470dwr.). W 2006 roku powdd, bedac

w konflikcie z wnuczkami, zasygnalizowal, ze chcialby obdarowa¢ pozwana. Po zawarciu umowy o dozywocie byl
bardzo zadowolony, stwierdzajac ze moze by¢ teraz spokojny

(k. 247 odwr. — 248). Z akt sprawy wynika, ze relacje pomiedzy stronami przez wiele lat ukladaly sie pomySélnie i
byly pozytywne (k. 210; 247 odwr.). Pozwana opiekowala sie powodem, przynosila obiady i robita zakupy. Powod nie
skarzyl sie na nig i nie méwil, ze jest zaniedbywany. Pozwana byta u powoda codziennie, przez wiele godzin. Zajmowala
sie praniem, gotowaniem, przynosila obiady z o§rodka oraz od siebie z domu (k. 208 — 209; 211). I. W. (2) zeznala,
Ze cieszyla sie wraz z siostrami, ze kto$ umila czas dziadkowi

i pomaga mu w drobnych pracach domowych (k. 215). Swiadek M. P. zeznala,

ze powdd byl zadowolony z opieki pozwanej (k. 282 odwr.).

Wobec powyzszego nie sposéb uznaé, jakoby zawarcie umowy dozywocia mialo miejsce z inicjatywy pozwanej, a
powod nie mial w tym zadnego interesu, zamiaru czy przyczyny. Powszechnie wiadomo, ze umowe o dozywocie
zawieraja z reguly osoby starsze,

ktbére wymagaja pomocy i opieki ze strony innych oséb. Taki jest cel i istota umowy

o dozywocie. Zatem sam fakt, ze pozwana byla beneficjentka korzysci nie wystarcza

do uznania zasadno$ci powddztwa. Tym bardziej, ze $wiadczyla ona pomoc powodowi, spedzala z nim czas,
dotrzymywala towarzystwa w takim zakresie, jaki byl wowczas niezbedny. Trzeba mie¢ na uwadze, ze powod byl w
duzej mierze osoba w miare samodzielng. Sam przygotowywal sobie $niadania i kolacje, zatem pozwana §wiadczyta mu
pomoc, ktora w miare uplywu czasu ulegalaby rozszerzeniu. Powod korzystal z pomocy pozwanej od 2006 roku i nie
kwestionowal zakresu sprawowanej przez nig opieki. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze skarzacy znat stan faktyczny
i majatkowy pozwane;j.

Sam wielokrotnie jej pomagal. Zawartych z niag uméw w latach poprzednich oraz udzielonej jej pomocy finansowej
nie kwestionowal. Nie spos6b zatem uznaé, ze poczynione na jej rzecz darowizny nie byly przezen dokonywane w
sposéb dobrowolny. Tym bardziej, ze na pomoc ze strony wnuczek nie mogl wtedy liczyé. Nie mial zapewnionej
pomocy ze strony wnuczek, poniewaz jedna z nich urodzila dziecko, a druga zajmowala sie prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, co same potwierdzily, wiec nie mialy czasu zajmowac¢ sie dziadkiem.

Nie mogly rowniez poswiecac dziadkowi tyle czasu, zeby do niego jezdzi¢ codziennie

(k. 214), dlatego odwiedzaly go tylko kilka razy w roku. Nawet w chwili obecnej wnuczki nie sprawuja nad powodem
stalej opieki, poniewaz zatrudnily opiekunke, ktorej to powod placi wynagrodzenie w kwocie 6 zlotych za godzine, aby
sprzatala u niego w mieszkaniu

i przynosila obiady (k. 213; 219). Taki stan rzeczy istnieje mimo, ze zmieniajac testament powod powolat do spadku
wnuki.

Ponadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze skarzacy, bedac strong wielu innych czynnosci
prawnych, nie miatl wiedzy jakiemu celowi one sluza. Znamiennym jest, ze skarzacy sporzadzit kolejna czynnosé
prawna w postaci testamentu po dacie dokonania spornej czynno$ci prawnej i nie twierdzi by nie mial w tym wzgledzie
$wiadomoSci co do jego tresci lub skutkow.

Takze wcze$niej powod dokonywal szeregu innych czynnoSci prawnych, zalatwial sprawy zwigzane ze stanem
prawnym posiadanego majatku, ktérych waznosci nie kwestionuje.



Z jego zeznan wynika pelna $§wiadomos$¢ i zamiar dokonanych przysporzen majatkowych. Relacje ze stronami byly
wowczas tak dobre i bliskie, ze skarzacy traktowal je jako darowizny lub pomoc pozwanej, ktorej sytuacja materialna
i dochodowa byla trudna, o czym powdd od poczatku wiedziat i co potwierdzil w zeznaniach w charakterze strony.

Niezaleznie od powyzszego, inicjatywa w zawarciu okre$lonej tre$ci umowy nie jest wystarczajacym powodem do jej
rozwigzania, ustalenia wady o§wiadczenia woli, w tym wyzysku. Umowa o dozywocie laczy sie z ryzykiem rozciagniecia
w czasie obowigzku spelnienia $wiadczen w niej okreSlonych, a kresu tych obowiazkéw nie da sie przewidzieé. Stad
nie zawsze umowy takie maja w pelni ekwiwalentny charakter. Strony w zakresie tych obowigzkéw moga poczynié
odmienne ustalenia. Z zakresu udzielonej mu pomocy powdd byl zadowolony, co wynika nie tylko z jego zeznan, ale
i éwiadkow R. S. (k. 208),

P. D. (k. 208, 209, w tym zakresie jego wnuczki I. W. (k. 214, 215).

Jesli udzielal pozwanej wsparcia finansowego, to czynit do dobrowolnie, znajac jej sytuacje finansowa, w tym okresowe
pozostawanie bez pracy.

Miat on wprawdzie klopoty ze stuchem (k. 246 odwr.; 247), ale jak nosil aparat to nie bylo probleméw z porozumieniem
sie znim (k. 193; 248; 282). Rowniez wnuczki powoda traktowaly go jako osobe, ktéra samodzielnie decyduje o swoich
ruchomoésciach

i nieruchomosciach (k. 189). Strona powodowa nie wykazala natomiast, zeby powdd w dniu podpisania spornej
umowy o dozywocie nie mial zalozonych aparatéow stuchowych.

Nie zastugiwaly na aprobate Sadu Apelacyjnego zarzuty powoda, kwestionujace date,

w ktorej pozwana zakonczyla nad nim sprawowanie opieki. Pozwana podala, Ze ostatni raz byla u powoda w dniu 21
pazdziernika 2012 roku, kiedy to zostala ,zmuszona” do podpisania dokumentu, w ktérym zrzeka sie prawa wlasnosci
lokalu. Okoliczno$¢ ta znalazla rowniez potwierdzenie w zeznaniach swiadkow. D. B. podal, ze byt 21 pazdziernika
2012 roku z pozwana w mieszkaniu przy ul. (...), Zeby zabra¢ opony zimowe kluczyki

do samochodu. Pozwana probowala otworzyé drzwi, ale okazalo sie, ze zostaly zmienione zamki do drzwi wej$ciowych.
W mieszkaniu byl woéwczas powdd i jego wnuczki

wraz z mezami. Mieli oni przy sobie dyktafony i kamery. Kiedy pozwana weszla do $rodka, to zostalo jej
uniemozliwione jej wyjscie z niego, o ile nie podpisze oS§wiadczenia

o zrzeczeniu sie praw do mieszkania. Takze G. N. podal, ze pozwana byla ostatni raz u powoda 21 pazdziernika 2012
roku, od tej daty powod sam przygotowuje sobie $niadania i kolacje (k. 211). Wobec powyzszego nie sposob przyjac,
jakoby pozwana zaprzestala Swiadczenia doraznej pomocy na rzecz powoda w dniu 7 pazdziernika 2012 roku. W
sytuacji gdy relacje miedzy stronami ulegly wowczas pogorszeniu z inspiracji wnukow skarzacego (k. 285), data ta nie
ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro twierdzone przez strony daty dzielg zaledwie dwa tygodnie.

Nalezy zwrdcié rowniez uwage, ze nie zostaly przedstawione przez powoda zadne zobiektywizowane okolicznosci ktore
moglyby uwiarygodnié teze, ze powdd znajdowal sie

w dalekiej odlegloéci od notariusza, ktéry rzekomo mial odczytywac sporzadzony akt

w spos6b niewyrazny i w zbyt szybkim tempie. T. W. podal, Ze tre$¢ umowy

o dozywocie zostala odczytana w normalnym tempie. Caly przebieg wizyty u notariusza §wiadek zna z opowiadan
powoda (k. 218). Notariusz P. K. zeznal, ze zawsze odczytuje tre$é sporzadzanych dokumentow, a jesli strona czynno$ci
jest osoba starsza to wowczas mowi glosno. Jesli widzi, ze dana osoba ma problem ze stuchem to stara sie dodatkowo
mowic wolniej i glo$niej. Po odczytaniu podpisywanego aktu notariusz upewnia sie

czy strona zrozumiala tre$¢ odczytanego dokumentu. Notariusz podal, ze w przypadku osbb starszych stara sie
zorientowac czy taka osoba zdaje sobie sprawe jakich czynno$ci prawnych dokonuje (k. 246 i 246 odwr.). Powodka
podala, ze bedac u notariusza nigdzie sama nie wchodzila. Dopiero wszyscy razem, to jest pozwana, pow6d oraz
partner corki weszli

do gabinetu notariusza. Notariusz, po odczytaniu aktu zapytal sie czy wszystko jest zrozumiale (k. 195 i 286).
Odczytanie aktu nie bylo poprzedzone zadnymi innymi rozmowami tego dnia. Po pytaniu notariusza, czy wszystko
jest jasne, nikt nie zglaszal zastrzezen (k. 195). Nie sposéb w tych okoliczno$ciach uzna¢ jakoby to pozwana w spos6b

podstepny wywolala



u powoda jakikolwiek blad.

Sad drugiej instancji uznal rowniez za chybiony zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Konstatacja tego rodzaju, ze
przywolany przepis zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe jest uzasadniona dopiero wtedy, gdy zostanie
wykazane przez strone, ze Sad przeprowadzil dowdd badz na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie
i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy odmowil przeprowadzenia
dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt I PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia 14 maja 2008 r.,
sygn. akt IT PK 322/07, LEX nr 491383). Zdaniem Sadu drugiej instancji nieprzeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego geriatry bylo prawidlowe. Sad pierwszej instancji stusznie oddalil wnioskowany dowod, poniewaz
jego przeprowadzenie na okoliczno$ci wskazane we wniosku dowodowym z dnia 28 czerwca 2012 roku bylo
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie. Niemniej jednak z zebranego w spawie materiatu dowodowego wyraznie wynika, ze jak na osobe
starszg znajduje sie on w dobrej kondycji zar6wno psychicznej jak i fizycznej. Z zeznan swiadkow wynika bowiem,
ze powod dobrze widzi, oglada seriale, czyta gazety (k. 219; 248), gra w karty (k. 193; 246 odwr.). L. F. zeznala, ze
powdd ma dobry wzrok i nie widziala ona, zeby dolegaly mu jakie$§ zaburzenia (k. 246 odwr.). Powdd nie sprawial
bowiem wrazenia, zeby nie bylo z nim intelektualnego kontaktu (k. 282). Wprawdzie powdd mial problemy ze stuchem
(k. 246 odwr.; 247), ale jak nosi aparat to nie ma probleméw z porozumieniem sie z nim (k. 193; 248; 282). Wobec
powyzszego nie sposdéb mowié, jakoby Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego z opinii bieglego geriatry. Pelnomocnik skarzacego na rozprawie apelacyjnej potwierdzil, ze wniosek
6w mial zmierza¢ do wykazania stanu $wiadomosci powoda lub jej braku przy zawieraniu umowy o dozywocie (k.
355). Tymczasem roszczenie o ustalenie niewaznoS$ci czynnosci prawnej z powodu tejze wady nie bylo przedmiotem
postepowania. Opinia bieglego nie stuzy za$ ustaleniu czy w chwili podpisywania aktu notarialnego skarzacy mial
aparaty sluchowe. Powdd nie udowodnit by ich nie posiadal, a byloby to niewiarygodne, tym bardziej podczas
dokonywania czynno$ci urzedowych, ktorych dokonywal on niejednokrotnie. Natomiast okoliczno$¢, ze pozwana

od ponad roku nie wykonuje zadnych §wiadczen na rzecz powoda nie byla kwestionowana przez pozwang, wrecz
przeciwnie znalazla ona potwierdzenie w zeznaniach powolanych §wiadkéw, powoda i samej pozwanej, zatem
oddalenie przez Sad pierwszej instancji wnioskow dowodow na te okoliczno$é nalezalo uznaé za stuszne. Podobnie Sad
Apelacyjny ocenil zasadno$¢ oddalenia wniosku o dopuszcezenie dowodu zzeznan P. D. (1), G. N. oraz uchylenie pytania
zadanego E. N.. Przesluchanie §wiadkéw w zakresie wnioskowanym przez powoda nie mialo istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto nie byly to okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami. F. N. nie kwestionowal w
istocie szeregu dokonanych na rzecz pozwanej darowizn, pozwana te fakty potwierdzila, a czynno$ci prawne w tym
zakresie nie sg objete przedmiotem sporu. Sam skarzacy za$ potwierdzil, ze przysporzen na rzecz pozwanej dokonywal
dobrowolnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. Stosownie do
treéci art. 908 § 1 k.c. jezeli w zamian za przeniesienie wlasnoSci nieruchomos$ci nabywca zobowigzal sie zapewnié
zbywcy dozywotnie utrzymanie powinien on w braku odmiennej umowy, przyjac go jako domownika, dostarcza¢ mu
wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatla i opalu, zapewni¢ mu pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu
wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajmy zwyczajom miejscowym.

Z powyzszego zatem wynika, ze strony moga uksztaltowa¢ umowe o dozywocie w zasadzie w spos6b dowolny. Ma ona
wszak charakter konsensualny. W zadnym przepisie prawa nie jest bowiem przewidziane, ze musi mie¢ ona w peni
ekwiwalentny charakter

oraz ze dozywotnik nie moze ponosi¢ zadnych kosztow zwiazanych ze swoim utrzymaniem. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika nadto, zeby F. N. przekazywal pozwanej okre$lone kwoty pieniezne na swoje
utrzymanie nie z wlasnej woli.

W treéci umowy o dozywocie nie znajduje sie natomiast zapis tego rodzaju, ze pozwana zobowiazuje sie do ponoszenia
kosztow zwiazanych z utrzymaniem lokalu i jego biezaca eksploatacja. Trzeba podkreslié, ze powdd ponosil koszty
mieszkania w zasadzie dobrowolnie, poniewaz znal trudng sytuacje finansowa pozwanej (k. 287). Zdaniem Sadu



drugiej instancji pozwana zapewniala natomiast odpowiednia opieke i pomoc, jakiej wymagal powod, zawozila go do
lekarzy, przygotowywatla lekarstwa. Strony pozostawaly ze soba

w stalym kontakcie. Pow6d nie wymagal ze strony pozwanej wsparcia finansowego,

tego nigdy nie oczekiwal i z takim stanem sie godzit. Jego prawo do dozywotniego zamieszkiwania w spornym lokalu
nigdy nie bylo kwestionowane ani zaklécone.

Za chybiony nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 158 § 2 k.p.c. i art. 160 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
pelnomocnika powoda o sprostowanie protokolu rozprawy z dnia 21 czerwca 2013 roku. W niniejszej sprawie
pelnomocnik powoda zlozyl wniosek

o sprostowanie i uzupelienie protokolu rozprawy, ktéry zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2013 roku zostal oddalony
przez Sad Okregowy. Od powyzszego skarzacy zlozyl odwolanie, ktére rowniez zostalo oddalone. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny w kontekécie zadania przez powoda uzupeklnienia
i sprostowania protokolu rozprawy. Zdaniem Sadu drugiej instancji oddalenie przedmiotowego wniosku nie
uniemozliwilo Sagdowi Okregowemu rozstrzygniecia sprawy zgodnie z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Nie sposob réowniez przyjaé, aby oddalenie tegoz wniosku nie pozwolilo Sadowi Apelacyjnemu na przeprowadzenie
kontroli dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw oraz samego rozstrzygniecia wydanego w niniejszej
sprawie. Wymaga bowiem zaakcentowania, ze istotnym jest, aby zgloszone przez strone zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c. zostaly wpisane do protokolu, zeby mozliwym bylo powolywanie sie na nie

w dalszym toku postepowania, co zostalo w niniejszej sprawie dopelnione. Sad Okregowy

wpisal podniesione zastrzezenia do protokohu, zatem strona powodowa nie utracila uprawnienia do podnoszenia tych
zarzutow w dalszym toku postepowania. Nie zastugiwaly za§ na uwzglednienie zarzuty powoda, ze Sad Okregowy
postuzyl sie sformulowaniem ,zbiorczo” zamiast ,hurtem”, ktorego rzeczywiscie uzyt na rozprawie. Zdaniem Sadu
drugiej instancji oba pojecia maja w zasadzie charakter synonimiczny. Nie sposoéb natomiast uznaé, ze protokol
rozprawy nie odzwierciedla przebiegu posiedzenia, poniewaz zaréwno sformulowanie ,,zbiorczo” jak i ,hurtem” maja
takie samo znaczenie. Postuzenie sie sformutowaniem ,hurtem” nie doprowadzito bowiem do uchybien procesowych,
ktére uniemozliwilyby powodowi podjecie celowej obrony i nie rzutowalo na prawidlowo$¢ zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia. Uwzgledniajac nawet to, ze stosowne zapisy

o uchyleniu pytan winny odzwierciedlaé stan rzeczywisty, to i tak uchybienie to nie mialo zadnego wplywu na tre$c
rozstrzygniecia.

Nie uszla uwadze Sadu drugiej instancji i ta okoliczno$¢, ze umowa o dozywocie zostala przez powoda zawarta
w dniu 22 grudnia 2011 roku, natomiast w pazdzierniku 2012 roku powzigt on watpliwo$¢ co do podjetych przez
siebie czynno$ci prawnych, dopiero podczas wizyty jego wnuczek wraz z mezami, ktore dowiedzialy sie wtedy, ze
przedmiotowe mieszkanie jest zapisane na pozwana. To zdarzenie bylo bezposrednia inspiracja

do wystapienia z tym procesem. Nalezy bowiem wspomnie¢, ze w grudniu 2010 roku powod sporzadzil testament u
notariusza, w ktérym powolal do calego spadku jako jedynego spadkobierce wlasnie pozwana, ktéra byl wnuczka jego
siostry, a ponadto wydziedziczyl swoje wnuczki K. N., K. N. orazI. W. (1), ktére jak zostalo podkreélone, uporczywie nie
dopelniaja wobec niego obowiazkéw rodzinnych, nie interesuja sie jego stanem zdrowia oraz nie okazuja w stosunku
do jego osoby szacunku i troski (k. 39). ROwniez w zawartej tego samego dnia umowie o opieke powod o$wiadczyl,
ze wymaga opieki z racji wieku i stanu zdrowia, przy czym jego dzieci nie Zyja, za$§ wnuki uporczywie nie dopelniaja
wzgledem niego obowigzkéow rodzinnych (k. 41). Ponadto powo6d sam zeznal, ze to wnuczki prosily pozwana, zeby
wycofala akt dozywocia (k. 285).

Nie zaslugiwal rowniez na aprobate Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia

art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad pierwszej instancji i obcigzenie powoda kosztami postepowania.
Nalezy bowiem zaakcentowadé, ze art. 102 k.p.c., realizujacy zasade stusznosci, stanowi w istocie wyjatek od reguly
okre$lonej w art. 98 § 1 k.p.c., albowiem przewiduje, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Wymaga podkreSlenia,
ze wczesniejsze zwolnienie od kosztow sadowych (k.102) nie uzasadnia samo przez sie odstgpienia od zasady



odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Zwolnienie od kosztéw sadowych nie moze bowiem automatycznie
pociagaé za soba konsekwencji

w postaci przyjecia, ze zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”, ktéry pozwala na zastosowanie art. 102 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt I CZ 112/09, L. nr (...)). Przyczyny
usprawiedliwiajace ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztow sadowych nie stanowig wystarczajacej
podstawy,

by wylaczy¢ dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, zgodnie ktora strona przegrywajaca spor zwraca koszty
procesu stronie przeciwnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt II CZ 88/09,
Legalis numer 315950). Trzeba nadto wskazaé, ze stosownie do treSci art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Nie sposdb bowiem przyjaé, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona
bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, stanowi podstawe
zwolnienia od obowiazku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi na podstawie art. 102 k.p.c. Sad moze odstgpi¢ od nalozenia
na strone obowiazku zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c., jednakze ustalenie,

czy w danych okolicznoéciach zachodza ,,wypadki szczegolnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej
ocenie Sadu. Sad, dokonujac oceny czy w konkretnej sprawie wystapily przewidziane w przepisie wypadki, ma za$ na
wzgledzie caloksztalt jej okolicznosci z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie nie zachodzily tego rodzaju okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby
odstgpienie przez Sad Okregowy od nalozenia na powoda obowigzku zwrotu kosztow procesu stronie pozwanej, ktéra
podjela celowa i skuteczna obrone swych praw. Powdd otrzymuje wysokie Swiadczenie emerytalne w kwocie ponad
2.000 zlotych. Nie sposdb zatem uznaé, zeby jego sytuacja materialna byla na tyle niekorzystna, ze uzasadnialaby
odstgpienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Ponadto nalezy podniesé, ze od poczatku postepowania
byl on reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru. Mgl zatem przedmiotowo sprecyzowac
powodztwo w sposob zgodny z jego oczekiwaniami i rozwazy¢ ryzyko nieuzasadnionego wytoczenia powodztwa
inspirowanego takze dzialaniami os6b trzecich.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze nie byto uzasadnione przerzucenie kosztéw
postepowania na pozwana, ktorej sytuacja materialna jest trudna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie

art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,

a takze na podstawie § 2 pkt. 1i 2 wzwigzku z § 6 pkt. 6 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) i zasadzil

od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Apelacja
wywiedziona przez powoda okazala sie w calo$ci bezzasadna,

a z przyczyn wskazanych wyzej, Sad Apelacyjny uznal, Ze roéwniez w postepowaniu odwolawczym, nie
wystapil ,szczegolnie uzasadniony wypadek”, pozwalajacy na odstapienie przez Sad drugiej instancji od zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Chcac dochodzi¢ swoich praw w postepowaniu apelacyjnym, powdd powinien byt
liczy¢ sie z tym, Ze istnieje mozliwo$¢é przegrania procesu, tym bardziej, ze byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zatem mial realng mozliwo§¢ dokonania oceny czy wywiedziona przezeh apelacja ma szanse
powodzenia.



