Sygn. akt: I ACa 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Szabelski
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska (spr.)
SA Hanna Rojewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko Waojewéddzkiemu Szpitalowi (...) w E.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 listopada 2013r. sygn. akt I C 1158/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Wojewodzkiego Szpitala (...) w E. na rzecz K. P. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 18/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa K. P. przeciwko
Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w L. o zaplate i ustalenie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 300.000 z}
tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 200.000 zt od dnia

5 maja 2010 r. do dnia zaplaty i od kwoty 100.000 zt od dnia 17 stycznia

2011 1. do dnia zaplaty (pkt I 1.), kwote 14.218,48 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5
maja 2010 r. do dnia zaplaty (pkt I 2.), kwote po 800 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby, poczynajac



od dnia 1 maja 2010 r. i na przyszlo$¢, platna z goéry do dnia 10. kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminu platnosci (pkt. I 3.), kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

(pkt I 4.); ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne przyszle skutki zakazenia powoda bakteria
gronkowca zlocistego w 2008 r., ktérych aktualnie przewidzie¢ nie mozna (pkt II); oddalit powodztwo w pozostalej
czesci

i nie obciazyl powoda kosztami procesu od oddalonej czeéci powddztwa (pkt IIT); nakazal Sciggnaé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w L. kwote 16.191 zl tytulem nieuiszczonych oplat sadowych od uwzglednionej czesSci powodztwa (pkt IV 1.) oraz kwote
3.846,05 7zl tytulem kosztow bieglych sadowych i innych wydatkéw sadowych (pkt IV 2.)

(wyrok — k. 589).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za
wlasne.

Sad Okregowy uznal powddztwo za czesciowo zasadne, podkreslajac ze pozwany szpital nie ponosi
jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci za sam uraz powoda doznany w wypadku z dnia 14 maja 2008 r., zaistnialy wskutek
tego, iz

powdd spadl z wysokoSci z drabiny na stopy i doznal zZlamania kregu L3

z kompresja struktur wewnatrzkanalowych. Strona pozwana ponosi natomiast odpowiedzialno$¢ za zakazenie
szpitalne powoda gronkowcem zlocistym podczas hospitalizacji powoda w dniach od 14 maja 2008 r. — 28 maja 2008
r. ijego skutki, zwlaszcza ze material dowodowy w postaci opinii bieglej sadowej do spraw choréb zakaznych dr A. M.,
ktoéra Sad Okregowy uznal za miarodajng, wskazal na to, ze z prawdopodobienstwem graniczacym

z pewnoscia, przyczyna zakazenia powoda bakterig gronkowca zlocistego byl przebyty zabieg operacyjny w dniu 16
maja 2008 r. usztywnienia przeznasadowego L2-14.

W przekonaniu Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na stwierdzenie, ze zostaly
spelnione wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode doznana przez powoda w zwigzku

z zakazeniem go gronkowcem w 2008 r., wynikajace z art. 430 k.c., tj.: powierzenie przez pozwany szpital na wlasny
rachunek wykonania czynnoéci podwladnemu (I operacja z dnia 16 maja 2008 r.), zawiniony czyn niedozwolony
podwladnego (zakazenie przez pozwany Szpital powoda gronkowcem), szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu
powierzonej podwladnemu czynnoéci (bardzo duze cierpienia fizyczne i psychiczne powoda), zwiazek przyczynowy
pomiedzy czynem niedozwolonym podwtadnego a szkoda.

Na gruncie niniejszej sprawy, okreélajac nalezna powodowi wysoko$¢ zado§éuczynienia za doznang krzywde, Sad
Okregowy uwzglednil powiklanie leczenia pierwotnego, tj. ztamania kregostupa, co uniemozliwia zakonczenie procesu
leczenia powoda, powoduje dodatkowe bardzo znaczne dolegliwos$ci bélowe, nie méwigc o innych nastepstwach
zdrowotnych, co potwierdzaja opinie bieglych: neuropsychologa, psychiatry, bieglej do spraw choréb zakaznych,
neurochirurga, wplyw tego zakazenia na obecny stan zdrowia powoda

i funkcjonowanie w zyciu codziennym (potrafi jedynie przesiaéc sie z }6zka na wozek inwalidzki; niedowlad 1kd 5/5,
pkd 3/5 od kolana w dél, brak czucia na udzie L, brak ruchomosci stopy lewej, niepelny wyprost w stawie kolanowym
prawym; (...) uszkodzenie korzeni L5 i S1 po lewej), zawodowym (calkowicie niezdolny do pracy i wymagajacy
pomocy) oraz bardzo niepewne rokowania co do stanu zdrowia na przyszlo$¢, a nadto dolegliwoSci spowodowane
wielokrotnymi zabiegami operacyjnymi oraz aktualny poziom zycia spoteczenstwa.

Sad Okregowy zwroécil jednocze$nie uwage na to, ze zabieg operacyjny powoda - mimo zlamania kregostupa -
dokonany zostal prawidlowo, dokonano usztywnienia przeznasadowego L2-4 i pow6d mial szanse na wyzdrowienie
przy pewnych ograniczeniach, wynikajacych z wszczepionej stabilizacji (ograniczenia co do ruchomosci kregostupa,
bole pooperacyjne). Potwierdzeniem tej opinii byt pozytywny fakt opuszczenia pozwanego szpitala przez powoda na
wlasnych nogach (jedynie z pomoca laski), czyli samodzielnie bez korzystania z wozka inwalidzkiego i wynikajaca
stad dodatnia prognoza co do stanu zdrowia powoda na przyszloé¢. Zakazenie powoda gronkowcem zlocistym przez



pozwany szpital spowodowalo jednak konieczno$¢ usuniecia stabilizacji kregostupa i pozbawilo powoda ruchomoéci
i uczynilo go inwalidg przykutym do woézka inwalidzkiego, najprawdopodobniej na reszte zycia, bez widocznych
perspektyw poprawy. Obecna sytuacja zdrowotna powoda, jego znaczne dolegliwo$ci, wskazane przez bieglych,
stanowily podstawe uznania duzego rozmiaru szkody powoda.

Przy okresleniu wysokos$ci zado§éuczynienia Sad Okregowy mial na uwadze takze to, Ze rozmiar cierpien fizycznych
powoda jest bardzo znaczny,

a nadto, ze cierpienia te trwaja do chwili obecnej i beda wystepowaé

w przyszlosci, przy czym dolegliwoéciom fizycznym towarzysza cierpienia natury psychicznej, wynikajace z
przedluzajacego sie i nieskutecznego leczenia powoda, ktory aktualnie porusza sie na wozku inwalidzkim, doznaje
bardzo znaczacych ograniczen w czynno$ciach codziennych.

Zasgdzajac na rzecz powoda zado$éuczynienie na podstawie art. 445

§ 1 k.c., Sad Okregowy uwzglednil takze trwaly uszczerbek na zdrowiu, wskazany przez bieglego neurochirurga (90%
- 25%, ktory wystepowalby takze

w przypadku braku powiklan i braku uszczerbku neurologicznego = 65%), biegla psychiatre (30%), bieglego chirurga
plastycznego (18%).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal za odpowiednie dla powoda zadoSéuczynienie w kwocie 300.000 zl,
za$ w pozostalej czeéci oddalil zadanie
w przedmiocie zado$¢uczynienia, jako wygorowane.

O odsetkach za op6znienie Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c., przy czym odsetki od kwoty 200.000
zl, dochodzonej w pozwie, zostaly zasadzone od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, bowiem powod nie
wykazal w procesie, aby przed wniesieniem pozwu wzywat pozwanego do zaplaty tej kwoty, za$ odsetki od pozostalej
kwoty 100.000 zl zostaly zasadzone od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma, rozszerzajacego powodztwo
w tym zakresie, do dnia zaplaty.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadne byto zadanie powoda zasadzenia odszkodowania z tytutu kosztow opieki w lacznej
kwocie 11.781 z1 (561 dni x 3 godziny x 7 zt/godz. = 11.781 z1), przy przyjeciu stawki 7 zl za 1 godzine sprawowanej opieki,
ktora to stawka nie byla przez strone pozwang kwestionowana. Stad tez Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 11.781 zl odszkodowania na zwiekszone potrzeby za okres od lipca 2008 r. - do 27 kwietnia
2010 r., tj. do dnia wniesienia pozwu, za$

w pozostalej czeSci oddalil zadanie w tym przedmiocie.

O odsetkach za op6znienie Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 481 § 1
i 2 k.c., przy czym odsetki od w/w zostaly zasadzone od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, bowiem
powdd nie wykazal w procesie, aby przed wniesieniem pozwu wzywal pozwanego do zaplaty tej kwoty.

Z uwagi na zakazenie powoda gronkowcem zlocistym, w calo$ci za zasadne nalezalo uzna¢ zadanie zwrotu kosztow
dojazdbéw powoda w okresie od lipca 2008 r. - do 12 kwietnia 2010 r. do placowek medycznych w wysokoSci 1.437,48
zl. Z mocy art. 322 k.p.c. uzna¢ w tym zakresie nalezalo, ze $cisle udowodnienie wysoko$ci w/w zadania bylo nader
utrudnione, przez co zasadzeniu podlegala odpowiednia suma wedlug oceny Sadu, oparta na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy w rozumieniu tego przepisu.

Niewatpliwie z uwagi na zakazenie powoda gronkowcem zlocistym

w pozwanym szpitalu i odczuwane dolegliwosci z tego powodu, K. P. byl zmuszony dojezdzaé¢ do pozwanego szpitala
i poradni neurochirurgicznej pozwanego szpitala, oddalonych od miejsca zamieszkania powoda o ok. 6,6 km, ktora
to okoliczno$é nie byla kwestionowana przez

strone pozwana. Do wyliczenia przyjeto stawke oplaty za 1 km, okreslong

w taryfikatorze firmy takséwkarskiej T. 400 - 400 w wysokosci 3,63 zt/km (30 x 6,6 km x 2 x 3,63 zl/km = 1.437,48
z}). Tloé¢ tych przejazdoéw 30, a w obie strony 60 przez okres prawie 2 lat nie nasuwata watpliwosci co do zaistnienia



takich przejazdow, koniecznych z uwagi na stan zdrowia powoda, wywolany zakazeniem gronkowcem zlocistym. Nie
mozna zarzucaé powodowi, ze w okresie w/w leczenia zakazenia gronkowcem koncentrowal sie na swym leczeniu, a
nie na dokumentowaniu wszystkich wydatkéw poniesionych w zwigzku z tym leczeniem.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.437,48 z} kosztow
dojazdoéw do placéwek medycznych.

O odsetkach za op6znienie Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 481 § 1
i 2 k.c., przy czym odsetki od w/w zostaly zasadzone od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, bowiem
powdd nie wykazal w procesie, aby przed wniesieniem pozwu wzywal pozwanego do zaplaty tej kwoty.

Dodatkowo, z uwagi na zakazenie powoda gronkowcem, w calo$ci za zasadne nalezalo uznaé na podstawie art. 322
k.p.c. zadanie zwrotu kosztow zakupu lekéw, sSrodkdéw gazowych i opatrunkowych w wysokos$ci 1.000 zt

w okresie od lipca 2008 r. - do 27 kwietnia 2010 r. W zwiazku z tym Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 1.000 zl tytulem kosztoéw zakupu lekéw z odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu
pozwu, z uwagi na to, ze powod nie wykazal w procesie, aby przed wniesieniem pozwu wzywal pozwanego do zaplaty
tej kwoty.

Lacznie tytulem odszkodowania zostala zatem zasadzona na rzecz powoda kwota 14.218,48 zl.

Sad Okregowy zasadzil rowniez od strony pozwanej na rzecz powoda rente na zwiekszone potrzeby w kwocie po 800
z}, uwzgledniajacej koszty opieki

w kwocie 630 z} (3 godziny x 7 zt/godz. x 30 dni = 630 z}) oraz koszt zakupu lekéw, $rodkoéw opatrunkowych i dojazdow
do placowek stuzby zdrowia

w wysokoSci 170 zl.

Na podstawie art. 189 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil Zadanie powoda

o ustalenie, Ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é na przyszloé¢, za ewentualne przyszle skutki zakazenia
powoda gronkowcem zlocistym podczas pobytu powoda w placéwce pozwanego w dniach od 14 maja — 28 maja
2008 r. Zadanie to uzna¢ nalezalo za zasadne, gdyz powod wykazal, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é¢ za
szkody, bedace nastepstwem zakazenia go gronkowcem, a z materialu sprawy, w tym z opinii bieglego neurochirurga
wynika, ze rokowanie co do poprawy stanu zdrowia powoda jest zle. Powod niewatpliwie posiada, wiec interes prawny,
zwigzany z ustaleniem odpowiedzialnoSci strony pozwanej za takie ewentualne uszczerbki na swoim zdrowiu, bedace
skutkiem zakazenia gronkowcem podczas pobytu powoda

w placoéwce pozwanego we wskazanym okresie, ktore nie ujawnily sie do chwili wydania wyroku w niniejszej sprawie,
a ktoérych ujawnienia w przyszloéci nie da sie wykluczy¢. Interes prawny powoda polega chociazby na uniknieciu
ewentualnych niekorzystnych dla niego skutkéw w postaci przedawnienia roszczen, co do szkéd, ktéore do chwili
obecnej jeszcze sie nie ujawnily.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 580 — 631).

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany, zaskarzajac go

w zakresie pkt. I, w czeéci zasadzajacej na rzecz powoda zado$éuczynienie ponad kwote 80.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 120.000 zt od dnia 5 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 100.000 z} od dnia

17 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, odszkodowanie ponad kwote 5.000 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.218,48 zl od dnia 5 maja 2010 r. do dnia zaplaty, rente na zwiekszone potrzeby
ponad kwote 300 zI miesiecznie, poczynajac od dnia 1 maja 2010 r. i na przyszlo$é, kwote 7.200 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz w zakresie pkt. ILiIV.

Skarzacy zawarl w apelacji nastepujace zarzuty:



1. naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
nieprawidlowa ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, zaniechanie wszechstronnej oceny dowodow i ich
wnikliwego zbadania, wskutek ustalenia, ze w czasie zabiegu

w kwietniu 2010 r. u powoda doszlo do zatrzymania akcji serca, podczas gdy okoliczno$é ta nie wynika z dokumentacji
medycznej, a nadto w biegly

w dziedzinie neurochirurgii wyraznie wykluczyl taka okoliczno$¢ w wydanej przez siebie opinii oraz poprzez
niewystarczajace uwzglednienie faktu, ze niezaleznie od wystepujacych powiklan infekcyjnych, sam uraz w bardzo
istotny spos6b wplynal na jako$c zycia powoda i w znacznym stopniu ograniczyt jego szanse powodzenia na przyszlos¢,

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw.

z art. 444 § 11 2 k.c. w zw. z art. 430 k.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda zado$§éuczynienia w kwocie

300.000 zl, odszkodowania w kwocie 14.218,48 zl oraz renty na zwiekszone potrzeby w kwocie po 800 zl miesiecznie
i uznanie, ze kwoty te zostaly zasagdzone w odpowiedniej wysoko$ci.

W konsekwencji powyzszych zarzutdw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czesci oraz o zmiane zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu proporcjonalnie do
uwzglednione czes$ci powodztwa

(apelacja — k. 638 — 644).

Powéd w odpowiedzi na apelacje wnioésl o jej oddalenie oraz
o zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 654 — 661).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, ograniczona w istocie do kwestii interpretacji prawa materialnego na tle przywotanych w niej przepisow,
jako nie zawierajgca jakichkolwiek argumentéw, mogacych spowodowaé oczekiwang korekte zaskarzonego wyroku,
podlegala oddaleniu.

Dopehiajace ja zarzuty o charakterze procesowym nie znalazly potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
przez Sad Okregowy postepowania dowodowego. Skarzacy nie wykazal w szczegolnoSci wplywu kwestionowanego
ustalenia, dotyczacego zatrzymania akcji serca u powoda podczas zabiegu operacyjnego w kwietniu 2010 r., na
wysoko$é zasadzonego zado$éuczynienia, aby nalezalo je uznaé za jurydycznie istotne, zwlaszcza ze Sad Okregowy
wyraznie opisal wszystkie czynniki determinujgce wydane w tym zakresie rozstrzygniecie, nie uwzgledniajac tej
okolicznoS$ci. Niezaleznie od powyzszego, analizowana okoliczno$é znalazla odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, kt6ry nie byl ograniczony wylacznie do dokumentacji medycznej. Jako, ze zostal on poddany
ocenie zgodnej z wymogami art. 233 § 1 k.p.c., za$ skarzacy nie wskazal przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie
Sadu Okregowego w objetym apelacja zakresie i nie okreélil kryteriéw oceny, ktére Sad ten naruszyl przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac,
przedmiotowa ocena musiala sie ostac.

Majac na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszej sprawie nie obejmowala bezposérednich skutkéw
wypadku, ktdremu ulegl powdd, lecz ograniczona byla jedynie do konsekwencji zakazenia powoda bakteria gronkowca
zlocistego, Sad Okregowy wlaéciwie wyznaczyt ramy prowadzonego postepowania, marginalnie odnoszac sie do
hipotetycznego stanu, jaki istnialby w braku takiego zakazenia. Nie ulega watpliwosci, ze uraz doznany przez powoda w
wypadku, znacznie wplynal na jako$é jego zycia. Co wiecej wywolal koniecznoé¢ poddania powoda operacji stabilizacji
kregostupa, ktora z kolei stanowila zrédlo zakazenia gronkowcem, prowadzac w konsekwencji do szeregu kolejnych
zabiegow, w tym do usuniecia wszczepionego umocowania kregoshupa, a co najwazniejsze do trwalego kalectwa.
Obecny stan zdrowia powoda jest wiec wypadkowa wielu czynnikéw, w tym urazu kregostupa



22008 ., jego skutkow, skutkow zaistnienia zakazenia gronkowcem ztocistym, skutkéw wynikajacych z wielokrotnych
proéb leczenia operacyjnego powoda i nie jest mozliwe rozgraniczenie udzialu wszystkich tych skutkéw od siebie, na
co wyraznie zwrdécili uwage biegli neurochirurg i neuropsycholog. Skoro nie mozna zr6znicowac cierpienia powoda
wywolanego samym urazem (zmiazdzeniem kregostupa) i zakazeniem gronkowcem, aktualny stan zdrowia powoda
musial podlega¢ calo$ciowej ocenie z punktu widzenia dochodzonych w sprawie roszczen i jako taki musiat znalezé
kompensate w wysoko$ci zasgdzonego zadoSéuczynienia.

Przypisywanie znaczenia hipotetycznym rokowaniom, dotyczgcym skuteczno$ci leczenia powoda w sytuacji, gdyby nie
ulegl przedmiotowemu zakazeniu — co czyni apelujacy — w okoliczno$ciach sprawy nie ma jakiegokolwiek znaczenia
wobec bezspornego faktu zaistnienia takiego zakazenia, objetego odpowiedzialno$ciag pozwanego, ktorej zreszta nie
kwestionuje, koncentrujac zarzuty jedynie wokol wysoko$ci przyznanych powodowi §wiadczen.

Ustalenie rozmiaru zado$¢éuczynienia, odszkodowania i renty — wbrew twierdzeniom skarzacego — uwzglednito nie
tylko stan faktyczny sprawy, ale

i wynikajacy z prawa materialnego wymoég odpowiednioéci. Towarzyszy on przede wszystkim pierwszemu z tych
Swiadczen, ktore jako jedyne

z wymienionych, nie podlega $cistym kryteriom oceny, do ktoérych najczesciej

w praktyce zalicza sie rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania
doznawanych cierpien psychicznych

i fizycznych, nieodwracalno$¢ nastepstw zdarzenia szkodzacego, przewlekly proces leczenia, a nadto wiek,
dotychczasowy stan zdrowia poszkodowanego oraz skutki zdarzenia szkodzacego odczuwane przez niego w sferze
zycia zawodowego. Positkowo w tym zakresie praktyka uznaje takze ustalony stopien uszczerbku na zdrowiu.

W rozpoznawanej sprawie wszystkie z powyzszych miernikdéw znalazly odzwierciedlenie w wysokoSci zasadzonego
zado$¢uczynienia. Przyznana jego tytulem kwota 300.000 zt nie jest ani razaco wygbrowana, ani razaco niska

w stosunku do rozmiaru doznanych przez powoda cierpien, a przez to nie jest nieodpowiednia w rozumieniu art. 445 §
1 k.c. Jako wynik rozwazenia ogoéhu istonych okoliczno$ci, miarodajnych dla rozstrzygniecia, nie podlega oczekiwanej
przez skarzacego modyfikacji, tym bardziej, ze nie przyblizyl on przyczyn, dla ktérych uznal za wystarczajaca jedynie
kwote 80.000 zl.

W zakresie odszkodowania i renty, ktére pozbawione sa cech uznaniowosci, Sad Okregowy uwzglednil wszystkie
udowodnione koszty, poniesione przez powoda w zwiazku z ogblnie rozumianym leczeniem (w tym koszty z tytulu
opieki, zakupu lekarstw i Srodkéw opatrunkowych, koszty dojazdu do placoéwek medycznych), jak i te, ktére powod
ponosi¢ bedzie

w przysztosci. Powyzsze wydatki Sad Okregowy precyzyjnie okreélil w pisemnych motywach swego wyroku, dokonujac
szczegdlowych obliczen, ktorych matematycznej poprawnosci skarzacy nie zdolal podwazyé. Nie byly skuteczne
takze préby skarzacego wykluczenia niektéorych rodzajow uznanych wydatkéw, zwlaszeza odnoszacych sie do
kosztow dojazdu do placéwek medycznych oraz kosztéw niezbednej pomocy innych oséb. Wymiar czasu, w ktérym
powdd pozostawaé musi pod opieka, nie mial cech dowolnoéci i opieral sie na jasnych wnioskach opinii biegltego
neurochirurga. Okoliczno$¢ ustalenia go w przedziale od 2 do 3 godzin dziennie nie oznaczala koniecznoSci przyjecia
przez

Sad uérednionej wartosci i ograniczenia naleznych powodowi §wiadczen, potwierdzonych opinig bieglego.

Pozbawienie powoda prawa do odszkodowania z tytulu kosztéw dojazdu do podmiotu leczniczego nie moglo odnies¢
skutku, skoro powod nie korzystal

z bezplatnego przewozu, finansowanego przez NFZ, pokrywajac ten wydatek

z wlasnych $rodkéw. Rozwigzanie to godzitoby zreszta w istote odszkodowania, jako §wiadczenia, stuzacego zwrotowi
poniesionych w zwiazku z leczeniem kosztéw. Oczekiwanie od powoda, ze réwniez w przyszlosci bedzie korzystal
tylko ze wspomnianych ustug transportowych, winno by¢ poprzedzone wykazaniem realnoéci zapewnienia powodowi
bezplatnego przewozu stosownie do potrzeb, co w okoliczno$ciach sprawy nie mialo miejsca. Podobnie skarzacy nie



przedstawil dowodu na poparcie swych twierdzen o mozliwoéci uzyskania przez powoda wskazanej w apelacji ulgi
rehabilitacyjnej. Tym samym nie byto podstaw do zmniejszenia rozmiaréw objetej zaskarzonym wyrokiem renty.

Pozwany nie przyblizyl, w czym upatruje nieprawidlowosci przypisania mu odpowiedzialno$é za przyszle, ewentualne
skutki zakazenia powoda bakterig gronkowca zlocistego. Majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy

w kontekscie stanu zdrowia powoda, orzeczenie w tym zakresie jawi sie jako uzasadnione prawdopodobienstwem
dalszego postepu niepelnosprawnosci

zuwagi na trudnoSci w poruszaniu sie powoda, obecny stopien nasilenia niepelnosprawnosci i objawy dodatkowe oraz
trudng dostepnoéc rehabilitacji

w systemie krajowej shuzby zdrowia. Chociaz rozwigzanie jurydyczne, jakie zastosowal Sad Okregowy w omawianej
kwestii nie bylo niezbedne, zwazywszy na mozliwo$¢ wytoczenia odrebnego powodztwa w razie ujawniania sie
nowych konsekwencji przedmiotowego zdarzenia szkodzgcego, za ktore odpowiedzialno§é ponosi pozwany, ze
wzgledu na obowiazujace terminy przedawnienia, stworzylo powodowi dodatkowa ochrone. Zwazywszy réwniez
na czysto hipotetyczne wystgpienie powyzszych konsekwencji, hipotetyczna pozostaje sama odpowiedzialno$é
pozwanego, ktora ponosilby w kazdym postepowaniu, pozostajacym w zwigzku podmiotowym i przedmiotowym z
niniejszym procesem. Stad tez omawiane rozstrzygniecie, jak i tez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu —
uwzgledniajace wynik sporu i koszty poniesione przez strony w postepowaniu - nie podlegalo wzruszeniu.

Uznajac zatem argumenty skarzacego jedynie za nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego oraz trafnymi wnioskami, Sad Apelacyjny dokonal oddalenia przedstawionej apelacji, orzekajac na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika powoda,
wskazanego w § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



