Sygn. akt: I ACa 1577/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska
Sedziowie: SA Anna Cesarz (spr.)
SA Hanna Rojewska
Protokolant: stazysta Adrianna Zaborowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzes$nia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko K. W. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 28 lutego 2013r. sygn. akt I C 1718/10

1. oddala apelacje;

2. przyzngje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwva Sqdu Apelacyjnego w ELodzi na rzecz adwokat
M. K. prowadzqgcej Kancelarie Adwokackq w L. kwote 4.428 (cztery tysiqce czterysta dwadziescia
osiem) zlotych brutto, tytulem zwvrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1577/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Ptocku oddalil powodztwo M. W. (1) przeciwko K.
W. (1) o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i orzekl} o kosztach procesu.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne:



Umowa darowizny dokonang dnia 28 grudnia 1990 r., aktem notarialnym o nr Rep. A 10.629/90, M. W. (1) i jego
zona G. W. darowali synowi K. W. (1) nieruchomo$¢ rolng o powierzchni 4 hektary 67 aréw, oznaczong jako dziatki
onr (...), polozong we wsi C., gmina S., zabudowang czteroizbowym, murowanym domem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr KW (...). Moca tej umowy K. W. (1) ustanowil
nieodplatnie na rzecz rodzicow dozywotnig stuzebno$é osobista, polegajaca na prawie zamieszkiwania w dwoch izbach
w budynku mieszkalnym od strony poludniowej, jak rowniez dozywotnie i bezplatne uzytkowanie nieruchomosci
obszaru 30 aréw gruntu.

Do momentu zawarcia zwigzku malzenskiego pozwany mieszkal razem z ojcem na spornej posesji. Konflikty pomiedzy
powodem a K. W. (1) pojawily od momentu zawarcia zwigzku malzenskiego przez pozwanego z R. W. w 1997 r. Powod
nie akceptuje synowej. Na poczatku po §lubie malzonkowie W. starali sie uprawiac ziemie, sadzili ziemniaki, jednak
nie podobalo sie to powodowi i niszczyt ich uprawy. Mial ciagle zastrzezenia do pracy syna. W szczeg6lnos$ci dotyczyly
one braku dbalos$ci o stan budynkéw gospodarczych. Powdd nie pozwalal mu gospodarzy¢ po swojemu, przeszkadzat
w realizowaniu jego pomystow. Ponadto nie chcial wpuszczaé malzonkéw W. na teren ich posesji, zamykal brame,
wzywal policje.

Dzialka o nr (...) ulegla podzialowi na dzialki oznaczone nr (...). Nastepnie dokonano podzialu dzialki (...) na dziatki
oznaczone nr (...). Z kolei dziatka o nr (...) zostala podzielona na dzialki nr (...).

W dniu 17 marca 2000 r. K. W. (2) zawarl w formie aktu notarialnego nr Rep. A nr 1236/00 z J. i M. malzonkami
M. umowe sprzedazy nie zabudowanej nieruchomoéci rolnej nr 6/3 o powierzchni 2000 metréw kwadratowych. Do
umowy przystapil M. W. (1), ktory w § 4 tego aktu notarialnego o$wiadczyl, iz zwolnil sprzedawang dziatke nr (...) ze
zobowigzan Swiadczen dozywotnich na jego rzecz, zabezpieczonych w dziale III ksiegi wieczystej Kw nr (...).

Nastepnie w dniu 11 stycznia 2001 r. K. W. (1) zawarl w formie aktu notarialnego Rep. A nr 169/01 kolejng umowe
sprzedazy oraz umowe zamiany, na mocy ktorej sprzedal K. i G. matzonkom P. niezabudowane dzialki nr (...) o lacznym

obszarze 2 ha 39 a 56 m?, polozone we wsi C.. W § 5 aktu notarialnego K. i G. malzonkowie P., o§wiadczyli, ze
nieodplatnie przyjmuja zobowiazania Swiadczen dozywotnich na rzecz M. W. (1), opisane w dziale III powyzszej ksiegi
wieczystej Kw nr (...). W § 6 K. i G. malzonkowie P. oraz J. i M. malzonkowie M. z drugiej strony dokonali zamiany,
na mocy ktorej K. i G. malzonkowie P. nabyli na prawach wspolnoéci ustawowej na wylaczng wlasno$é opisana w §
2 tego aktu niezabudowana dzialke nr (...) obszaru 725 metrow kwadratowych, polozong we wsi C., za§ w zamian J.
i M. malzonkowie M. nabyli na prawach wspdlnoSci ustawowej opisang w § 1 tego aktu niezabudowana dzialke nr
(...) obszaru 656 metrow kwadratowych, polozona we wsi C.. O fakcie zawarcia tej umowy pozwany nie poinformowat
powoda.

W dniu 23 kwietnia 2001 r. M. W. (1) zlozyl o§wiadczenie, iz odwoluje uczyniona na rzecz syna K. W. (1) darowizne
zabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...) o powierzchni 4 hektary i 67 arow, polozong we wsi C. z
powodu razacej niewdziecznoSci obdarowanego, przy czym termin umowy o przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci
na skutek odwotania darowizny wyznaczyt na dzien 08 maja 2001 r. W oznaczonym dniu nie doszlo do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci wobec nie stawienia sie K. W. (1).

W 2001 r. M. W. (1) wystapil przeciwko K. i R. malzonkom W. o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu na jego rzecz wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomos$ci. Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie
sygn. akt I C 1111/01 Sad Okregowy w Plocku oddalil powbddztwo, wskazujac iz pozwani nie dopuscili sie wzgledem
powoda razacej niewdzieczno$ci, uzasadniajacej skuteczne odwolanie darowizny.

W dniu 18 grudnia 2001 r. K. W. (2) i jego zona R. W. zawarli w formie aktu notarialnego umowe majatkowa
malzenska, ktora rozszerzyli obowiazujaca ich wspolno$é ustawowa na wszystkie prawa majatkowe nabyte przed
powstaniem wspoélno$ci ustawowej oraz prawa majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne. Strony
wniosly o dokonanie w ksiedze wieczystej Kw nr (...) wpisu wlasnos$ci na rzecz K. W. (1) oraz jego zony R. W. na
prawach wspolnosci ustawowe;j.



M. W. (1) w 2005 roku wytoczyl przeciwko synowi i R. W. powddztwo o alimenty na swoja rzecz, ktore zostalo oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 10 lutego 2006 roku.

W 2005 r. M. W. (1) wystapil przeciwko K. W. (1) o stwierdzenie niewaznoSci aktow notarialnych: z dnia 11 stycznia
2001 1. Rep. A nr 169/01 i z dnia 18 grudnia 2001 r. Rep. A. nr 9189/01, wskazujac, iz powyzsze zostaly zawarte bez
jego wiedzy i bez jego udzialu, co naruszylo przystugujace mu prawo stuzebnosci. Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika
2008 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie sygn. akt I C 1646/06 oddalil powo6dztwo, wskazujac, iz obciazenie
nieruchomosci sluzebnoscia osobista nie stanowi przeszkody do przeniesienia jej wlasnoSci, a takze rozszerzenia
wspolnosci majatkowej malzenskiej na te nieruchomosé.

W 2008 r. M. W. (1) pozwal m.in. K. W. (1) i jego zone o zamiane §wiadczen dozywotnich na rente; powddztwo to
zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 18 grudnia 2008 r., wydanym w sprawie sygn.
akt I C162/08.

Na przestrzeni lat 2002 — 2010 toczyly sie réwniez postepowania karne i czynno$ci wyjasniajace na skutek
zawiadomien skladanych przez powoda, jak i pozwanego, w ktérych strony wzajemnie zarzucaly sobie popelienie
przestepstw na swoja szkode.

W 2009 r. powdd wynajat czeé¢ budynku mieszkalnego w przedmiotowej nieruchomo$ci, nie uzgadniajac tego z synem
ijego zona. Malzonkowie W. pojechali do powoda i wrazili swoj sprzeciw wobec jego dziatan. Ostatecznie zgodzili sie na
zamieszkiwanie lokatoré6w do czasu wynajecia przez nich nastepnego mieszkania. Lokatorzy opuscili te nieruchomosé
po 3 miesigcach.

W dniu 25 lutego 2011 r. K. W. (1) ponownie powzigl informacje, ze pow6d wynajal pomieszczenia budynku
mieszkalnego bez jego zgody. Pojechal do ojca i zostal przez niego zaatakowany. Doszto pomiedzy nimi do szarpaniny,
ktora trwala 2 — 3 minuty, pozwany nie chcial zrobié¢ ojcu krzywdy, wycofal sie. Na zgloszenie zony pozwanego
interweniowala policja. Pozwany oznajmil lokatorom, ze nie wyraza zgody na ich zamieszkiwanie.

Strony caly czas trwaja w konflikcie, nie rozmawiaja ze sobg, nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktoéw. Powdd nie
dazy do zgody, nie zna swoich wnukéw, podwaza ojcostwo syna wobec dzieci. Jest skonfliktowany ze swoja corka G. P.,
ktora mieszka w poblizu jego miejsca zamieszkania. Pozwany nie odwiedza ojca, bo ojciec jest poryweczy i agresywny.
Nie udziela mu zadnej pomocy. Powdd nie prosi takze o jakakolwiek pomoc. W 2009 r. i w 2011 r. strony spotkaly sie
tylko jeden raz, a w 2010 r. strony w ogole sie ze soba nie kontaktowaly.

Powd6d M. W. (2) ma 81 lat i utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1.000 zl netto. Jest osoba schorowang, uznang
od 19 czerwca 2001 r. za trwale calkowicie niezdolng do pracy, sporadycznie korzysta z opieki innych os6b. R. i K.
malzonkowie W. zamieszkuja razem z teSciowg pozwanego w miejscowosci oddalonej od ich gospodarstwa o 2,5 km.
Maja dwoje dzieci w wieku 121 13 lat. K. W. (1) jest zatrudniony w firmie (...), pracuje na stanowisku kierowcy, osiaga
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.800 - 2.000 zlotych miesiecznie. W ramach wykonywanych obowigzkéw zawodowych
czesto przebywa za granica. R. W. nie pracuje zawodowo.

W analizowanej sprawie K. W. (1) otrzymal odpis pozwu w dniu 14 wrze$nia 2010 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowdd z zeznan pozwanego K. W. (1), o cze$ciowe zeznania
powoda, o dowody z zeznan §wiadkow: G. P., czeSciowych zeznan K. W. (3), W. M., E. P., a takze w oparciu o dowody
z dokumentéw w postaci aktéw notarialnych, odpisu ksiegi wieczystej nr (...), decyzji o podziale nieruchomosci,
wyrokow Sadu Okregowego w Plocku: z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie I C 1111/01, z dnia 20 paZzdziernika 2008 r. w
sprawie sygn. akt I C 1646/06 i z dnia 12 listopada 2008 roku, postanowienia Prokuratury Rejonowej w Sochaczewie,
postanowien KPP w S., wyrokéw Sadu Rejonowego w Sochaczewie w sprawach sygn. akt: III RC 235/05, I C 134/06,
II K 616/04, I1 K 133/08 i I C 162/08, zazalenia powoda na postanowienie z dnia 27.05.2010 r., wypisu orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS, za$wiadczenia ZUS o wysokoSci §wiadczen rentowych powoda, zaswiadczenia lekarskiego



o stanie zdrowia powoda, zas§wiadczenia o zatrudnieniu pozwanego, o§wiadczenia powoda o stanie majatkowym i
potwierdzenia odbioru odpisu pozwu przez K. W. (1).

Sad Okregowy ograniczyl dowod z przestuchania stron wylacznie do zeznan pozwanego, bowiem powod opuscil sale
rozpraw, uniemozliwiajac przeprowadzenie dowodu z jego zeznan, mimo, iz zostal pouczony o skutkach opuszczenia
sali w trakcie rozprawy.

Uznano, iz pow6d nie udowodnil swoich zarzutéw, ze syn zakloca jego spokoj, grozi mu, nachodzi go, awanturuje sie z
nim, niszczy przedmioty znajdujace sie w gospodarstwie, na skutek niewlasciwego i prowokacyjnego jego zachowania
dochodzi pomiedzy nimi do szarpaniny, bojek. W ocenie Sadu Okregowego, ze zgromadzonego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze strony sa silnie skonfliktowane, w trakcie spotkan dochodzi pomiedzy nimi do klétni i
awantur. Jednakze prowokatorem tych klétni jest jedynie powod, ktory jest osoba wybuchowa i konfliktows.

Sad uznal, ze M. W. (1) nie wykazal takze, by mialy miejsce zdarzenia przez niego opisane, tj. ze w dniu 5 lutego 2010
r. K. W. (1) grozil mu przez telefon, a takze ze w dniu 21 lutego 2010 r. w miejscowosci C. 23a, uderzyl go w twarz,
czym spowodowat pekniecie gornej sztucznej szczeki.

Odnoénie zeznan K. W. (3), to sad opart sie na nich jedynie cze$ciowo tj. w takiej czesci, w jakiej Swiadek wskazal, iz
strony pozostajg w trwajacym wiele lat konflikcie, w pozostalym zakresie jego zeznania sg to opinie i oceny istniejacych
relacji miedzy stronami, a takze relacja stbw powoda o pewnych zdarzeniach, ktérych Swiadek nie byl w stanie
umiejscowi¢ w czasie. Z kolei zeznania M. S. (1) nie wniosly nic istotnego do sprawy, Swiadek potwierdzil jedynie
nieprawidlowe relacje pomiedzy stronami.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostale dokumenty zlozone przez M. W. (1), nie wynika z nich tres¢,
ktéra moznaby oceniaé w kategorii niewdziecznoS$ci pozwanego.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez strone powodowa o przestuchanie nastepujgcych swiadkow:
K.P,J.D.,p.G,H. L,L.S, M.S.(2),J.S. (1), M. S. (1), R. W., A. W., M. M. (3), L. M., J.K,, G. K., J. S. (2) i T.
P., wobec tego, ze ich zeznania nie mialy dotyczy¢ okolicznoS$ci zwigzanych z przedmiotem rozpoznawanej sprawy tj.
wzajemnych relacji miedzy stronami i nie mogly by¢ w tym procesie przedmiotem dowodzenia. Natomiast dowdd z
zeznan Swiadka E. D. nie zostal przeprowadzony, poniewaz M. W. (1) cofnal wniosek o przestuchanie tej osoby.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal powddztwo oparte na art. 898 § 1 k.c. za bezzasadne.

7z 7N

Przede wszystkim wskazano na charakter pojecia "razaca niewdzieczno$¢". Juz sam termin ,niewdzieczno$c
implikuje, iz przyczyny odwolania darowizny musza nawiazywaé do zachowania obdarowanego, a nie subiektywnych
ocen darczyncy. To obdarowany swoim postepowaniem winien da¢ powdd do odwolania darowizny. Zachowanie
obdarowanego winna cechowaé¢ zaréwno obiektywna niezgodno$¢ z zasadami wspélzycia spolecznego jak i
subiektywna wina, wyrazajaca sie w tym, iz mozna obdarowanemu postawié zarzut, iz naruszanie zasad wspolzycia
spolecznego dopuscit sie umys$lnie lub nie zachowujac nalezytej ostroznosSci. Niewdzieczno$¢ musi mie¢ dodatkowo
charakter razacy i dotyczy¢ moze np. takich okoliczno$ci jak popelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy, w tym
tak samo przeciwko zyciu i zdrowiu jak i przeciwko czci czy mieniu lub odmowa udzielenie pomocy w czasie choroby,
mimo oczywistej mozliwo$ci. Znamion razacej niewdziecznos$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne lub drobne
czyny umy$lne, ale niewykraczajace w okre$lonych srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe.

Sad I instancji stwierdzil, iz w niniejszej sprawie ocenie pod katem spelnienia przestanek razacej niewdziecznosci
mogly by¢ poddane wylacznie zdarzenia, jakie mialy miejsce pomiedzy stronami juz po wydaniu prawomocnego
wyroku przez Sad Okregowy w Plocku z dnia z 4 grudnia 2003 r. w sprawie sygn. akt I C 1111/01. Orzeczeniem tym
oddalono powddztwo powoda, ktorego przedmiot odpowiadal roszczeniu wytoczonemu w niniejszej sprawie. Wobec
tego ze wzgledu na tre$¢ art. 366 k.p.c. Sad nie mogl ponownie dokonywaé ustalen w oparciu o zdarzenia, ktore
stanowily podstawe faktyczna wydania orzeczenia w sprawie IC 1111/01, majacego powage rzeczy osadzone;j.



Sad Okregowy podkreélit rowniez, ze cze$¢ zachowan, na jakie wskazuje powdd, czynigc podstawe faktyczng
roszczenia, umiejscawia sie w okresie, ktory przez pryzmat art. 899 § 3 k.c. czyni te fakty prawnie obojetnymi dla
oceny zasadno$ci roszczenia. Powdd przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie nie wystosowal do pozwanego
kolejnego pisma odwolujacego darowizne, a z mocy art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie
zlozone obdarowanemu na piSmie. Dla skuteczno$ci odwolania darowizny nie jest wymagane, by o$wiadczenie w
tym przedmiocie zawieralo $ciéle okreslong treS¢. Wystarczy jesli jest zrozumiale i w sposdéb jednoznaczny informuje
darczynce, ze dokonang darowizne odwoluje i dlaczego. Zatem darczynca moze dokonaé skutecznego odwolania
darowizny np. w pozwie skierowanym przeciwko obdarowanemu o zlozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci.

Poniewaz K. W. (1) otrzymal odpis pozwu w dniu 14 wrzeénia 2010 roku, badaniu jego zachowania pod wzgledem
oceny, czy nosi ono znamiona razacej niewdziecznoSci, podlegat okres od 14 wrzes$nia 2009 roku. W tym czasie strony
spotkaly sie jeden raz w 2009 roku, a nastepnie w lutym 2011 roku.

Odnoé$nie zdarzenia z udzialem stron, do ktérego doszlo w 2009 r., Sad Okregowy przyjal, ze mialo ono miejsce
weczesniej, anizeli przed uplywem roku od daty, kiedy powdd zlozyl kolejne o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. W
tym bowiem zakresie wypowiedzi powoda i §wiadka E. P. umiejscawialy zdarzenie w okresie wiosennym 2009 r. Sad
Okregowy przyjal, ze zdarzenie to nie podlega badaniu. Zaznaczyt przy tym, iz sprzeciwienie sie przez pozwanego
wynajeciu bez jego zgody czeéci budynku, stanowigcego jego wlasnosé, w zaden sposob nie §wiadczy o razacej
niewdzieczno$ci.

Natomiast zachowanie K. W. (1) podczas zdarzenia w lutym 2011 r. zostalo ocenione jako naganne. Sad I instancji
zaznaczy! jednak, ze to powod wszczal awanture, kiedy syn i synowa przyjechali na posesje, pozwany nie byl
agresywny, bronil sie, chcial uniknaé eskalacji konfliktu, dlatego wycofal sie z posesji, nie moégl unikna¢ starcia z
ojcem. Ostatecznie zatem Sad Okregowy przyjal, Zze 6wczesne zachowanie pozwanego nie wynikalo ze zlej woli, nie
bylo skierowane na wyrzadzenie powodowi krzywdy, czy przykroéci, bylo natomiast konsekwencja sprowokowanej
przez powoda awantury.

W ocenie Sadu Okregowego, za istniejacy konflikt pomiedzy powodem i pozwanym odpowiadaja obie strony; z obu
stron bowiem sa wzajemne oskarzenia, wzajemna nieche¢ i wrogo$é, powadzenie proceséw i karnych, i cywilnych,
wnoszenie skarg do urzed6w, niezdolnos¢ do kompromisu i wybaczenia, che¢ wzajemnego dokuczenia sobie. K. W. (1)
nie utrzymuje jakichkolwiek kontaktow z darczynca gdyz kazde jego pojawienie sie jest przez ojca wrogo odbierane.
Wzajemne relacje pomiedzy stronami nie sg wlasciwe, jednak to obie strony swoim zachowaniem doprowadzily
do powstania wrogoséci. Powod bezkrytycznie ocenia swoje zachowanie, nie dostrzega zwiazku pomiedzy swoimi
dzialaniami i powstaniem konfliktu oraz nie jest zainteresowany zalagodzeniem sytuacji w rodzinie.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci te pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, Ze nie mozna postawi¢ K. W. (1)
zarzutu razacej niewdzieczno$ci wobec ojca i dlatego powoddztwo jako niezasadne zostalo oddalone.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit przepis art. 98 §1k.p.c., w oparciu o ktory zasgdzono od powoda,
jako strony przegrywajacej, na rzecz pozwanego koszty zwigzane ze stawiennictwem pelnomocnika pozwanego na
rozprawach.

Apelacje od tego wyroku wywiédl powdd, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa o zobowigzanie pozwanego - K. W. (1) do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie
zwrotnego przejscia wlasno$ci zabudowanej domem mieszkalnym nieruchomosci rolnej potozonej we wsi C., gminy
S., dla ktorej Sad Rejonowy w Sochaczewie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), a ktéra to
wlasno$¢ nabyl moca umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 28.12.1990 r. Rep. ANTr. (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty sa caltkowicie chybione.

Lektura apelacji wskazuje na przyjecie przez skarzgcego stanowiska o cze$ciowej wadliwoéci ustalen faktycznych i w
efekcie blednosci ich oceny przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze formulujac te zarzuty skarzacy w istocie
nie sprecyzowal, w czym konkretnie upatrywal uchybien Sadu I instancji. Podniést jedynie, Ze ocenie zachowania jego
syna przecza ustalenia dokonane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarzacy przedstawil odmienng - wlasng —
korzystng z punktu widzenia swoich intereséw — interpretacje faktow. Nie moze ona jednak stanowié¢ dostatecznie
skutecznego argumentu dla kwestionowania i wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Powdd upatrywal razacej niewdzieczno$ci syna przede wszystkim w zawarciu bez jego zgody umoéw sprzedazy i
zamiany nieruchomo$ci, przez ktoére miato dojé¢ do zadysponowania przystugujaca stuzebnoscia. W dalszej kolejnoéci
M. W. (1) podnosil fakt zaistnienia incydentéw polegajacych na uzywaniu przemocy oraz braku zapewnienia opieki
nad jego osoba, w tym pomocy materialne;j.

Sad Apelacyjny juz w tym miejscu zaznacza, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym prawidlowo ograniczong
zostala, nadmiernie zakre§lona przez powoda, podstawa faktyczna zadania. Sad I instancji dokonat szczegétowych
ustalen dotyczacych przebiegu postepowan toczacych sie uprzednio pomiedzy stronami oraz kontaktéw w okresie
poprzedzajacym wytoczenie powddztwa. W tym celu zgromadzony zostal obszerny a jednocze$nie wystarczajacy
material dowodowy w postaci: odpisoéw orzeczen oraz akt poszczegblnych spraw. Ustalenia te zostaly szczegdtowo
rozwazone w kontekscie norm prawa procesowego, jak i materialnego. Doprowadzilo to Sad I instancji do w pelni
trafnego wniosku, iz w zakresie oceny wystgpienia znamion razgcej niewdzieczno$ci, badaniu podlegaly jedynie
zachowania K. W. (1), majace miejsce od dnia 14 wrzeénia 2009 r.

Pomiedzy stronami toczylo sie juz bowiem postepowanie w sprawie sygn. akt I C 1111/01 o zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda wlasnoéci nieruchomo$ci. Przedmiotem rozpoznania w omawianej
sprawie byla ocena zachowania pozwanego majacego miejsce przed zlozeniem przez powoda oSwiadczenia z dnia 23
kwietnia 2001 roku, w szczegdlnoSci ocena zbycia czeSci nieruchomosci oraz niepoinformowania powoda o zawarciu
umoéw sprzedazy i zamiany. Powyzsze okolicznoéci faktyczne byly juz wiec rozpatrywane jako ewentualna podstawa
do odwolania darowizny, a przeprowadzona weryfikacja doprowadzila do oddalenia powo6dztwa prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 4 grudnia 2003 r. Ponadto kwestia naruszenia przystugujacego
powodowi prawa sluzebno$ci byla ponownie przedmiotem rozstrzygniecia w wytoczonej przez M. W. (1) sprawie
sygn. akt I C 1646/06 o ustalenie niewaznosci aktow notarialnych z dnia 11 stycznia 2001 r. Rep. A nr 169/01 i
z dnia 18 grudnia 2001 r. Rep. A. nr 9189/01. Sprawa ta rowniez zostala prawomocnie zakonczona oddaleniem
powddztwa. Skarzacy zaréwno formulujac pozew, jak i zarzuty apelacyjne calkowicie pomija podstawe sporu w
ostatnio wymienionych sprawach i zapadle wowczas rozstrzygniecia.

Skarzacy nie zakwestionowal réwniez ustalenia, ze przed wystgpieniem na droge sadowa w niniejszej sprawie nie
skladal na piSmie pozwanemu oéwiadczenia o odwolaniu darowizny. Z mocy art. 900 k.c. odwolanie darowizny
nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie. Za spetniajace powyzsze wymagania o$wiadczenie
Sad Okregowy trafnie uznal dopiero odpis pozwu w sprawie niniejszej, ktory zostal doreczony pozwanemu w dniu
14.09.2010T.

W odwolaniu powinny by¢ wskazane przyczyny odwolania, tj. przytoczenie tego, z jakim zachowaniem sie
obdarowanego nalezy taczy¢ dopuszczenie sie wobec darczyncy razacej niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.). Odwolanie
jest skuteczne, jezeli dotrze do obdarowanego (art. 61 k.c.). Istotnym jest przy tym zachowanie terminu do wniesienia
o$wiadczenia odwolania, o ktérym mowa w art. 899 § 3 k.c. Termin ten liczony jest od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania darowizny dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.



Normy ustanowione powyzszymi przepisami sprawiaja, ze uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z
powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje
powyzszego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny, po uplywie ktérego uprawnienie to wygasa. Ten
stosunkowo krotki termin na realizacje prawa przez darczynce jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewnosci
po stronie obdarowanego. Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie
odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Przyjaé nalezy, ze
skoro uprawniony przez jeden rok darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, ze
zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
26 lutego 2013 r., w sprawie I ACa 791/12, opubl. w systemie informatycznym LEX pod nr (...)).

Przyczyny odwolania darowizny nie moga wiec stanowi¢ te zachowania obdarowanego, o ktérych darczynca
dowiedzial sie wecze$niej niz na rok przed zlozeniem oswiadczenia o odwolaniu darowizny. Dowodzeniu przez strony
i rozpoznaniu w kontekécie wystapienia przeslanek razacej niewdzieczno$ci podlega¢ mogly w sprawie niniejszej
jedynie te zachowania pozwanego, ktére mialy miejsce w okresie roku przed doreczeniem odpisu pozwu to jest
od dnia 14 wrzes$nia 2009 r. Sad Okregowy w oparciu wszystkie dowody zgromadzone w toku postepowania
szczegbdlowo przeanalizowat relacje pomiedzy stronami sporu we wskazanym wlasnie okresie czasu. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie pozostawaly natomiast zawarte w apelacji twierdzenia powoda o rzekomych aktach
przemocy i wtargnieciu na posesje, ktorych pozwany mial dopusci¢ sie z zona w 2001 i 2004 roku.

Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie w sposob dostateczny wyjaénilo okolicznosci faktyczne
sprawy i dalsze prowadzenie postepowania dowodowego nalezalo uznac za zbyteczne. Ocena dowodoéw - w aspekcie jej
wiarygodno$ci - zostala dokonana po wszechstronnym ich rozwazeniu. W szczego6lnoéci zastosowane kryteria oceny
wiarygodno$ci zeznan Swiadkow zostaly przedstawione szczegélowo i przekonujaco, a takze w sposéb, ktéry umozliwia
kontrole instancyjna prawidlowosci ustalen i poprawnoéci wyciagnietych wnioskow. Sad Apelacyjny nie stwierdzit
ani bledow logicznych we wnioskowaniu, ani nieprawidlowo$ci ocen, ani naruszenia przepiséw proceduralnych
w przedmiocie postepowania dowodowego. Zawnioskowane przed apelujacego dowody nie mogly mie¢ bowiem
znaczenia dla oceny jego zagdania. W ich ramach apelujacy nie staral sie wykazywacé okolicznosci obiektywnie istotnych
dla oceny sprawy.

Natomiast Sad Okregowy, oceniajac zgloszone wnioski dowodowe, mial na uwadze, ze zgodnie z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu moga by¢ wylacznie fakty majace istotne znaczenie w Swietle podstawy faktycznej i prawnej
sprawy. Przepis ten przewiduje uprawnienie sadu do selekcji zglaszanych dowodéw jako skutku dokonanej oceny
istotnoéci okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Dowody, ktore nie odpowiadajg tym
kryteriom sad jest uprawniony pominac (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. 227 k.p.c.).

W $wietle zakreSlonej podstawy faktycznej zadania, istnialy podstawy do oddalenia wnioskéw dowodowych o
przesluchanie czesci wskazanych przez skarzacego $wiadkoéw, to jest os6b ktorych dane wymienione zostaly w
postanowieniu z dnia 18 lutego 2013 r. (k. 1135). W apelacji zostalo wprawdzie ponowione zadanie przestuchania G. P.,
K.P.,1.S.,M.S. (2), notariuszy J. D. i G., sedziow Haliny LeszczynskiejiJ. S. (1). Skarzacy nie wskazal jednak zadnych
nowych, nieznanych dotad okolicznosci, ktére wymienione osoby mialyby przedstawi¢. Przyjac¢ nalezalo za Sadem
I instancji, ze tezy dowodowe w dalszym ciagu dotyczyly zachowan pozwanego na przestrzeni czasu przed dniem
14 wrze$nia 2009 roku. Przesluchanie wskazanych oséb bylo wiec zbyteczne dla ustalenia okolicznoSci obiektywnie
istotnych dla oceny sprawy, co skutkowato oddaleniem wnioskéw dowodowych przez Sad odwolawczy.

Stanowisko wyrazane przez powoda zar6wno w toku niniejszej sprawy, jak i wezeéniej toczacych sie postepowan nie
nasuwalo zadnych watpliwosci, ze o zawarciu uméw sprzedazy i zamiany nieruchomo$ci z dnia 11 stycznia 2001 r., jak
i umowy majatkowej malzenskiej z dnia 18 grudnia 2001 r. pow6d dowiedziat sie przed dniem 14 wrzes$nia 2009 r. Po
pierwsze bowiem, dokonanie w dniu 11 stycznia 2001 r., bez jego wiedzy i zgody, sprzedazy i zamiany nieruchomosci
mialo stanowi¢ przyczyne zlozenia poprzedniego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, co nastapilo 23 kwietnia 2001



r. Ponadto w sprawie sygn. akt I C 1646/06 powdd zaznaczal, ze o dokonaniu przez K. W. (4) wskazanych czynnosci
prawnych dowiedzial sie juz w polowie 2002 roku (k. 25 akt sprawy I C 1646/06 Sadu Okregowego w Plocku).

Sad Okregowy obowigzany byl natomiast rozwazy¢, czy zawarte w 2001 roku umowy wywieraly wplyw na mozliwo$¢
realizacji przez powoda uprawnien z tytulu stluzebnoS$ci i uzytkowania w okresie objetym kognicja w sprawie
niniejszej. Z poczynionych ustalen wynikalo, ze w wyniku zamiany malzonkowie J. i M. M. (4) nabyli na prawach
wspoélnoSci ustawowej dziatke nr (...), wchodzacq uprzednio w sklad nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny.
W odniesieniu do tej dzialki, odmiennie niz w przypadku dzialki nr (...), powdd nie zlozyt o§wiadczenia o zwolnieniu ze
zobowigzan $wiadczen dozywotnich na swoja rzecz. Dostrzec jednak nalezalo, ze ewentualne przeszkody w realizacji
uprawnien w okresie od chwili nabycia i objecia we wladanie dzialki nr (...) przez J. i M. M. (4), dotyka¢ mogly powoda
jedynie ze strony wymienionej wlasnie dwdjki oséb a nie powoda. Dla zapewnienia realizacji swoich uprawnien M.
W. (1) dysponowat zresztg $rodkami prawnymi przewidzianymi w przepisach o ochronie posiadania (art. 343 in. k.c.)
oraz ochronie ograniczonych praw rzeczowych (art. 222 k.c. w zw. z art. 251 k.c.). Ze Srodkéw tych mog} skorzystaé
przeciwko nowym wtaécicielom nieruchomoéci na wypadek ewentualnych naruszen z ich strony.

Z kolei corka powoda G. P. umowami z dnia 11 stycznia 2001 r. nabyla wraz z mezem dzialki o numerach (...). Dbajac o
respektowanie swoich uprawnien w stosunku do tych nieruchomoéci M. W. (1) skorzysta¢ mog} z tych samych §rodkow
ochrony, jak oméwione w przypadku dziatki J. i M. M. (4). Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika jednak, aby
powod zwracal sie do syna z prosba o naklonienie corki lub sasiadéw do respektowania uprawnien wynikajacych
ze shuzebnoéci i uzytkowania, czy tez, aby zwracat sie do syna z proéba o pomoc w podjeciu dzialan przeciwko tym
osobom.

Stanowisko przedstawiane przez powoda w toku calego postepowania wskazuje, ze po dokonaniu darowizny nie
wyzbyl sie on poczucia wladztwa w stosunku do nieruchomoéci, bedacej przedmiotem umowy. W nastawieniu
M. W. (1) dopatrzy¢ sie mozna réwniez emocjonalnego sentymentu, z ktérego wyplywa pragnienie zachowania
nieruchomosci w takim stanie, w jakim zostaly darowane na rzecz syna. Wyniki postepowania dowodowego w sprawie
nie pozwalaja jednak przyjmowagé, aby taka intencja zostala wyrazona pozwanemu przed lub w chwili zawarcia umowy
darowizny. W jej tresci strony nie okreslily zobowiazania pozwanego do niedokonywania rozporzadzen prawem.
Przeciwnie, wyrazona przez M. W. (1) zgoda na zwolnienie sprzedawanej dzialke nr (...) ze zobowigzan $wiadczen
dozywotnich na jego rzecz, wskazuje nawet na poczatkowa akceptacje dokonywania przez pozwanego obrotu czeScig
nieruchomoéci.

Natomiast zawarcie umowy majatkowej malzeniskiej pomiedzy R. i K. W. (1) spowodowalo objecie wspolnoécia
majatkowa tej cze$ci darowanej nieruchomosci, ktéra nie zostala wezedniej sprzedana. Za wyjatkiem polemiki z
ustaleniami Sadu Okregowej, skarzacy nie przedstawil jednak zadnych nieznanych dotad okolicznoSci, wskazujacych
na stwarzanie przez pozwanego i jego zone utrudnien w korzystaniu z ustanowionej stuzebnosci i prawa uzytkowania.
Powdd nie zaprzeczyl przy tym, ze zardwno syn, jak i synowa od wielu lat unikaja kontaktéw i nie pojawiaja sie na
zamieszkiwanej przez niego posesji.

W kontekScie powyzej wskazanych faktow Sad Okregowy poczynil réowniez doglebne rozwazania, czy razacej
niewdzieczno$ci pozwanego nie stanowit brak zapewnienia powodowi odpowiedniej opieki. Przede wszystkim nie
zaistnialy podstaw do ustalenia, ze darowizna gospodarstwa rolnego zostala dokonana w celu zapewnienia stalej
lub czestej opieki ze strony syna. Nie sposéb wprawdzie kwestionowaé, ze postulowane w apelacji zachowanie
wypehialoby nakazy plynace z norm obyczajowych. Trafnym jest jednak wniosek, ze okoliczno$ci niezalezne od
pozwanego, jak i zachowanie samego powoda, uniemozliwialy pozadana aktywno$¢.

Skarzacy nie zakwestionowal ustalen dotyczacych sytuacji zawodowej, majatkowej i osobistej syna. W ocenie Sadu
Apelacyjnego kondycja ekonomiczna rodziny pozwanego uniemozliwiala mu wynajecie osoby, ktora udzielalaby
ojcu fachowych éwiadczen opiekunczych. Pozwany pracuje jako kierowca, jego dochody nie przekraczaja wysokosci
przecietnego wynagrodzenia a ma on na utrzymaniu zone i dwoje dzieci. W tej sytuacji oczekiwanie zapewnienia
pomocy powodowi ograniczy¢ moznaby jedynie do podjecia staran osobiécie przez pozwanego lub przez pozostalych



czlonkéw rodziny. Nie jest jednak bezpodstawnym przyjecie przez Sad I instancji, ze powod swoim wlasnym
zachowaniem uniemozliwial takie starania. Wskazuja na to niepodwazane przez skarzacego ustalenia o charakterze
biezacych kontaktéw z synem, synowa R. W., corka G. P., a nawet z wnukami. Wynika z nich, ze powod nie zwraca
sie do pozwanego o udzielanie jakiejkolwiek pomocy, a przypadki ich spotkan maja epizodyczny charakter, pomimo
zamieszkiwania w odlegloSci zaledwie 2,5 kilometra od siebie. Taki stan jest za§ wynikiem postawy obydwojga
mezczyzn, przy czym, to powod jest strong inicjujaca nieporozumienia, a nawet fizyczne starcia.

Jak trafnie podkreslil Sad Okregowy powdd nie ukrywal w toku postepowania swojego nastawienia do pozwanego,
zaznaczajac, ze nie chce spotyka¢ sie z nim w ogole, a zwlaszcza nie zyczy sobie obecnoSci pozwanego i synowej na
posesji, na ktdrej zamieszkuje. Taka postawa ujawnia nie tylko gleboka nieche¢ pomiedzy stronami, lecz réwniez
uprawdopodabnia twierdzenia strony pozwanej o zaczepnych dzialaniach ojca podczas incydentu w dniu 25 lutego
2011 r. Owczesna reakcja K. W. (1) zostala poddana trafnej ocenie przez Sad Okregowy. Pojecie "niewdziecznoéci"
wymaga bowiem analizy motywow okres§lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego
nie sg powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub poérednio - przez darczynce (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrze$nia 1997 r., III CKN 170/97, opubl. w systemie informatycznym LEX pod nr (...)).

Skarzacy przedstawiajac negatywng ocene zachowania syna powolal sie ponadto na fakt nieudzielania mu pomocy
finansowej. W tym miejscu zauwazy¢ zatem wypada, ze w ramach stosunku prawnego wykreowanego umowg
darowizny, popadniecie darczyncy w niedostatek moze stanowi¢ podstawe odmiennego roszczenia niz przewidziane
w art. 899 §1 k.c. W mysl przepisu art. 897 k.c. obdarowany ma wowczas obowiazek, w granicach istniejacego
jeszcze wzbogacenia, dostarcza¢ darczyncy S$rodkéw, ktorych mu brak do utrzymania odpowiadajacego jego
usprawiedliwionym potrzebom albo do wypelnienia cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych.
Obdarowany moze jednak zwolnié¢ sie od tego obowiazku zwracajac darczyncy warto$¢ wzbogacenia. Powolana
norma prawna nie przewiduje zatem na rzecz darczyncy roszczenia o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
o zwrotnym przeniesieniu przedmiotu darowizny, lecz jedynie roszczenie o dostarczanie Srodkéw utrzymania.
Natomiast uprawnienie do zwrotu wartoSci wzbogacenia przyznane zostalo tylko obdarowanemu i uzaleznione od
jego woli, a dla wyegzekwowania takiego zachowania nie zostal przewidziany przymus panstwowy.

W sprawie niniejszej obdarowany jest synem darczyncy, a zatem obcigza¢ go moze przede wszystkim obowigzek
alimentacyjny wynikajacy z pokrewienstwa (por. art. 129 §1 k.r.i0.). Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze przestanka roszczen
wywodzonych zaré6wno z przepisobw prawa rodzinnego, jak i powolanej regulacji art. 897 k.c. jest popadniecie
uprawnionego w niedostatek (art. 133 § 1 kr. i 0.), przy czym pojecie ,niedostatku”, na gruncie kazdej z tych
regulacji rozumiane jest tozsamo. Zakresu obowigzku alimentacyjnego obdarowanego lub dziecka nie wyznacza
wiec zapewnienie uprawnionemu poziomu zycia poréwnywalnego z poziomem Zycia obowiazanego, lecz jedynie
umozliwienie zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb (por. uchwale Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, opubl. w nr 4 OSNC z 1988 r. pod poz. 42)

Pomiedzy stronami toczylo sie juz postepowanie o alimenty na rzecz M. W. (1), w wyniku ktérego powddztwo zostato
oddalone. Réwniez aktualna sytuacja zyciowa powoda nie wskazuje na niemozliwo$é samodzielnego utrzymania. Z
apelacji oraz z danych zawartych w o§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku i dochodach wynika przeciez, ze M. W.
(1) utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.000 zlotych netto, ma zapewnione mieszkanie, za ktore oplaca jedynie
nalezno$ci eksploatacyjne, a jego miesieczne koszty utrzymania zamykaja sie kwota okoto 720 zlotych.

Gdyby za$ nawet zalozyé¢, ze w ramach obyczajowego wymogu wdziecznos$ci obowigzek dostarczania $rodkow
utrzymania powodowi przekraczal granice wyznaczone obowigzkiem alimentacyjnym, to dostrzec nalezy, ze pozwany
nie posiadal odpowiednich mozliwoéci ekonomicznych. Jak juz wyzej podkreslono, K. W. (1) utrzymuje rodzine
jedynie z wlasnego wynagrodzenia za prace, zamieszkuje wraz z teSciowa a najistotniejszym skladnikiem jego majatku
jest nieruchomo$¢, bedaca przedmiotem darowizny. Pozyskanie dodatkowych $rodkéw finansowych wymagaloby
wiec zbycia czeSci tej nieruchomodci, czemu z kolei powd6d aktualnie stanowczo sie sprzeciwia.



Sad I instancji stusznie doszedt do wiec wniosku, ze zachowanie pozwanego wobec powoda nie nosi cech razacej
niewdzieczno$ci, co mogloby stanowi¢ podstawe uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny. Z uwagi na
powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje.

Powdd korzystal z zastepstwa procesowego udzielonego przez bedacego adwokatem pelnomocnika, ustanowionego z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Poniewaz koszty tego zastepstwa nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w zadnej
czesci, Sad Apelacyjny na podstawie §2 ust. 11 3, § 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) przyznal i nakazal
wyplaci¢ od Skarbu Panstwa adwokatowi M. K. wynagrodzenie wraz z podatkiem VAT tytutem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



