Sygn. akt I ACa 1531/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SA Anna Beniak (spraw.)
SO del. Dariusz Limiera
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 192/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Kaliszu oraz pozostawia temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 1531/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa R. R. (1) przeciwko Towarzystwu (...) SA
w W. o ustalenie:

1. oddalil powodztwo;

2. nakazal wyplacenie z kasy Sadu Okregowego w Kaliszu na rzecz radcy prawnego S. F. kwoty 4.428 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu;

3. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze powodka w okresie od 1 listopada 2005 r. do 10 lipca 2006 r. na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. $wiadczyla uslugi pielegniarskie na rzecz Niepublicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Centrum (...) w P. Stacji w O.. Oprbcz tego na powoddce spoczywaly obowigzki
przelozonej §redniego personelu medycznego.

W § 5 tej umowy zostal okre$lony zakres obowigzkoéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci powodki, a w § 12 powodka
zobowigzala sie do poddania sie kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w zakresie czynno$ci
medycznych wymienionych w § 5 wynikajacych z zawarcia przedmiotowej umowy. Obowiazki ordynatora powyzszej
placowki pehit S. T..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Kaliszu, w sprawie o sygn. akt III K 39/08, uznat S.
T.iR. R. (1) za winnych popelnienia przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 1 k.k.

R. R. (1) Sad przypisal, ze w okresie miedzy grudniem 2005 r. do 10 lipca 2006 r. w O. W.. §wiadczac w ramach
umowy cywilnoprawnej ustugi pielegniarskiej na rzecz Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Centrum (...) w P. (...)
w O. W.. oraz pehiac obowiazki przelozonej $§redniego personelu medycznego w tej stacji, dzialajac z zamiarem
ewentualnym przez niedopelnienie cigzacych na niej z mocy § 5 i 12 umowy obowiazkéw tworzenia i nadzoru nad
procedurami zapobiegajacymi szerzeniu sie infekcji krwiopochodnych oraz zasad wynikajacych z aktualnej wiedzy
medycznej i ze szczegolnej staranno$ci sprowadzila niebezpieczenistwo dla zdrowia 131 oséb, ktoérzy byli stale lub
okazjonalnie dializowani w stacji w O. W.. powodujac zagrozenie epidemiologiczne szerzenia sie choréb zakaznych
przenoszonych droga krwi w ten sposob, ze wykonywala zabiegi medyczne zwiazane z procesem dializy bez uzycia
rekawiczek i stosownej dezynfekcji rak, wielokrotne uzywala sprzetu jednorazowego uzytku [takich jak strzykawki
czy kapilary do jonometru] i wykorzystujac stosunek podleglosci stuzbowej wydawata podleglym pracownikom
polecenia stosowania opisanych procedur oraz nie prowadzila szkolenia stanowiskowego czym doprowadzila do
sytuacji zagrozenia epidemiologicznego w postaci mozliwosci zarazenia i szerzenia sie wirusa zapalenia watroby typu
C 131 0s6b stale lub czasowo dializowanych w stacji.

W motywach wyroku Sad przyjal, ze przedmiotowe niebezpieczenstwo bylo realne, za czym przemawia fakt, ze w
okresie popelienia przedmiotowego przestepstwa 53 pacjentéow zarazilo sie wirusem typu C /HCV/.

W okresie od 14 grudnia 2005 r. do 13 grudnia 2006 r. odpowiedzialno$¢ cywilna powddki z tytulu wykonywania
zawodu pielegniarki objeta byla dobrowolna ochrona w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzial w P..
Do umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy Ogolne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej z Tytulu
Wykonywania Zawodu pozwanego, zatwierdzone Uchwalg Zarzadu pozwanego nr (...) z 13 sierpnia 2003r., ktérych
integralng cze$c¢ stanowily S. Warunki Dobrowolnego (...) Odpowiedzialnoéci Cywilnej z Tytulu Zawodowego
Udzielania Swiadczen Zdrowotnych, zatwierdzone ta samg uchwalg zarzadu pozwanego.

Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 1 pkt aib S. Warunkéw (...) umowa ubezpieczenia zawarta mogla zostaé¢ zawarta
w dwdch wariantach czasowych ram ochrony ubezpieczeniowe;.

Wedlug pierwszego z nich - ochrony ubezpieczeniowej roszczen zgloszonych - pozwany udzielal ochrony
ubezpieczeniowej z tytulu roszczen zgloszonych pozwanemu na piSmie po raz pierwszy w okresie ubezpieczenia,
pod warunkiem, ze zdarzenie powodujace szkode zaszlo po dacie poczatkowej, rozumianej jako data rozpoczecia
odpowiedzialnoéci pozwanego w pierwszej umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawartej przez
ubezpieczajacym z pozwanym, przy zachowaniu takich samych warunkéw i ciagloéci ubezpieczenia.

W sytuacji zmiany warunkéw ubezpieczenia lub przerwania ciagloéci ubezpieczenia za date poczatkowa uwazalo sie
date rozpoczecia odpowiedzialno$ci pozwanego w nowej umowie. W przypadku zawarcia przez ubezpieczajacego na
wezedniejszy okres ubezpieczenia umowy lub umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej opartych na zasadzie
roszczen i umowy te kontynuowane byly w sposéb nieprzerwany, ochrona ubezpieczeniowa pozwanego rozciggala
sie takze na roszczenia za szkody, ktorych przyczyna zaszla przed rozpoczeciem biezacego okresu ubezpieczenia, lecz



po rozpoczeciu okresu ubezpieczenia w pierwszej z tych umoéw obowigzywania poprzednich uméw ubezpieczenia,
zawartych z pozwanym /po dacie poczatkowej/.

Wedlug drugiego z wariantéw - ochrony ubezpieczeniowej zdarzen zaszlych -pozwany udzielal ochrony
ubezpieczeniowej z tytulu zdarzen powodujacych szkode, zaszlych w okresie ubezpieczenia, zgloszonych po raz
pierwszy na piSmie do pozwanego w ustawowym okresie zglaszania roszczen odszkodowawczych z odpowiedzialnosci
cywilnej pozwanego.

Stosownie do tresci § 5 pkt1S. Warunkéw (...) ochrona ubezpieczeniowa nie obejmowata odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody spowodowane umysSlnym zachowaniem ubezpieczajacego, przy czym za réwnoznaczne z wina umyslng
uwazano $wiadomo$¢ szkodliwego oddzialywania wykonanego lub zaniechanego Swiadczenia zdrowotnego.

W dokumencie polisy strony zaznaczyly, ze obowiazuja je Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia cz. (...) z rozszerzeniem
na przeniesienie chorob zakaznych w tym zakazeniem wirusem HIV oraz wirusami hepatotropowymi powodujacymi
WZW, ktérych otrzymanie powddka potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Ustalono, ze przedmiotem i zakresem
ubezpieczenia objete sa ,roszczenia zgloszone".

Powyzsza ochrona zostala przedtuzona na okres od dnia 14 grudnia 2006 r. do dnia 13 grudnia 2007 r., w wariancie
~roszczenia zgloszone" . Nastepnie przedmiotowa ochrona zostala przedluzona na okres od dnia 14 grudnia 2007 r.
do dnia 13 grudnia 2008 r., z rozszerzeniem na ,zdarzenia zaszle".

Strony ustalily, ze do umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie zalgczone Ogobdlne Warunki Dobrowolnego (...)
Odpowiedzialnoéci Cywilnej z Tytulu Zawodowego Udzielania Swiadczenn Zdrowotnych przez (...), zatwierdzone
Uchwala Zarzadu pozwanego nr (...) w dniu 29 wrze$nia 2006 r., stanowigcych integralng cze$¢ umowy, ktérych
otrzymanie powbdka potwierdzita wlasnorecznym podpisem.

Od dnia 14 stycznia 2008 r. do dnia 3 sierpnia 2012 r. powddka zatrudniona byla jako pielegniarka w (...) Spdtka
z 0.0. w O. W.. Stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron. Z uwagi na zaprzestanie przez powodke
Swiadczenia ustug pielegniarskich w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i rozpoczecia jej wykonywania
na podstawie stosunku pracy, po dniu 13 grudnia 2008 r. powddka nie zawarla kolejnej dobrowolnej umowy
ubezpieczenia.

W dniu 22 lipca 2011 r. do siedziby Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. wplynelo pismo (...) S.A. z siedzibg w W.
z wezwaniem do zaplaty kwoty 200.000 zl tytulem roszczenia regresowego.

W dniu 29 lipca 2011 r. powoédka zawarla z pozwanym kolejng dobrowolng umowe ubezpieczenia na okres
ubezpieczenia 30 lipca 2011 r. - 29 lipca 2012 r. Strony ustalily, ze przedmiotem i zakresem ubezpieczenia zostaly
objete zdarzenia zaszle. Do umowy tej mialy zastosowanie Ogdlne Warunki Dobrowolnego (...) Odpowiedzialno$ci
Cywilnej z Tytulu Wykonywania Swiadczen Zdrowotnych przez Zaklad Opieki Zdrowotnej, zatwierdzone uchwalg
Zarzadu pozwanego nr (...) z dnia 6 stycznia 2010 r., zawierajagce w zakresie wariantdw czasowych ochrony
ubezpieczeniowej identyczne postanowienia, co poprzednie OWU.

Nastepnie powddka zawarla umowe ubezpieczenia na okres 30 lipca 2012 1. - 29 lipca 2013 r.

W piSmie z dnia 24 pazdziernika 2011 1. (...) S. A. z siedziba w W. wezwalo S. T. i powddke do solidarnej zaplaty kwoty
200.000 zl tytulem zwrotu wyplaconego odszkodowania, ktére nastgpilo z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
zawarcia umowy ubezpieczenia z (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W..

Wezwanie to zostalo ponowione w pismach z dnia 2 kwietnia 2012 r., 5 lipca 2012 r. i 28 listopada 2012 .

W pi$mie z dnia 29 listopada 2011 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. odmoéwito (...) S. A. z siedzibg w W. zaplaty
kwoty 200.000z} tytulem roszczenia regresowego z uwagi na zgloszenie roszczenia poza okresem ubezpieczenia.
Powolujac sie na te samg. argumentacje, w pismach z dnia 22 czerwca 2012 r. i 24 sierpnia 2012 r., adresowanych do



pelnomocnika powodki, Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. odméwilo przyjecia odpowiedzialnosci gwarancyjnej
i wyplaty odszkodowania za powstala szkode.

W maju i czerwecu 2006 r. powddka sporzadzila kilka notatek stuzbowych, w ktorych wskazywala na nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu stacji dializ w O. W.., w tym na uchybienia m.in. pielegniarza M. L.. W lipcu 2006 r. odbyla sie
wizyta przedstawiciela (...) Centrum (...), ktory stwierdzit zachowanie wysokiego standardu oraz organizacji pracy w
Stacji Dializ w O. W..

Powddka ma 46 lat, PESEL (...). Orzeczeniem (...) w K. z dnia 10 kwietnia 2013 r. powddka zostala zaliczona do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 30 kwietnia 2018 r.

Powodka przebywa na zasitku rehabilitacyjnym w kwocie ok. 1.400 z} netto miesiecznie. Jest rozwodka, ale nadal
mieszka z mezem. Ma dwoje pelnoletnich dzieci - w wieku 26 i 24 lat. Mieszka z synem, ktory jest zatrudniony na
okres probny. Wydatki na mieszkanie wynoszg ok. 1.000 zl miesiecznie. Pow6dka ma schorzenie kregostupa, choruje
na cukrzyce i WZW B i C. Powo6dka ponosi wydatki na lekarstwa ok. 200 zl miesiecznie. Oprocz tego ponosi wydatki
na dojazd do poradni leczniczej do P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddéw, ktore w tym zakresie nie wzbudzilty
watpliwo$ci Sadu co do swojej wiarygodnoSci.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow:]
1. S. T. na okoliczno$é¢, jaka prace wykonywala powodka i czy miala odpowiednie warunki stanowiska pracy ;

2. Z.B.,G.K,, P. F., K. P. na okoliczno$¢ przestrzegania przez powddke zasad higieny i otaczania pacjentéw nalezyta,
troskliwg opieka oraz przyczynienia sie zakladu pracy do powstania szkody poprzez czynno$ci swojego pracownika
M. L..

Sad réwniez nie uwzglednit wniosku strony powodowej o zobowiazanie strony pozwanej do przedlozenia dowodu na
okoliczno$¢ doreczenia powodce S. Warunkéw Dobrowolnego (...) Odpowiedzialno$ci Cywilnej z Tytulu Zawodowego
Udzielania Swiadczen Zdrowotnych, zatwierdzonych Uchwalg Zarzadu pozwanego nr 36/2006 r. z dnia 13 sierpnia
2003 r., albowiem z powodu powolanych nizej prawnych aspektow, na ktorych zostalo oparte rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, przeprowadzenie tych dowodow bylo zbedne.

Dokonujqc oceny prawnej Sad Okregowy w pierwszym rzedzie badal istnienie po stronie powddki interesu
prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powod moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Ciezar
dowodu tych przeslanek spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie.

Przedmiotem ustalenia moga by¢ tylko prawa i stosunki prawne. Na podstawie art. 189 k.p.c. nie mozna zada¢
ustalenia stanu faktycznego lub faktu. Nalezy zaznaczy¢, ze dopuszczalne jest jednak ustalenie faktu majacego
charakter prawotworczy, jezeli w istocie zmierza do ustalenia prawa lub stosunku prawnego /orz. SN 22.05.1953 r., I
C 22/53, z dnia 5 pazdziernika 1982r. III CRN 244/82, orz. SN z 25.06.1998 r., III CKN 563/97; wyr. SN z 17.12.1997
r., (...).

Interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnieje wtedy, gdy rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktoérych ich sytuacja prawna zostanie okreSlona jednoznacznie
i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przyslugiwania /albo braku
przystugiwania/ powodowi okre§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloSci jego praw /por. wyr. SN z
15.03.2002T., sygn. II CKN 919/99/, przy czym nie istnieje mozliwo$é osiaggniecia przez powoda pelnej ochrony swych
praw na innej drodze, np. w procesie o $§wiadczenie /por. orz. SN z 18.12.1968r, I PR 290/68, orz. SN z 6.06.1997



r., II CKN 201/97/. Ocena interesu prawnego strony dokonywana jest na tle skonkretyzowanych okolicznoéci, ktore
pozwalaja ocenic rzeczywista potrzebe ochrony jej sfery prywatnej /wyr. SN z 4.02.1999r, IT CKN 182/98/.

W ocenie Sadu w S$wietle okoliczno$ci mniejszej sprawy powodka posiada interes prawny w wytoczeniu
przedmiotowego powddztwa o ustalenie istnienia po stronie pozwanego obowigzku udzielenia powddce ochrony
z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej na podstawie zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia, albowiem
prawomocne rozstrzygniecie w tej sprawie bedzie przesadzalo o ponoszeniu przez pozwanego odpowiedzialnosci
cywilnej za wyrzadzone przez powddke szkody /do wysoko$ci sumy ubezpieczenia/.

Przeciwko merytorycznej zasadno$ci powodztwa o ustalenie strona pozwana podniosta zarzut, ze szkoda zostala
zgloszona po dopuszczalnym terminie ustalonym w tre$ci umowy ubezpieczenia zawartej miedzy powddka a
pozwanym, okreSlonym w S. Warunkach (...), stanowiacych integralng cze$é tej umowy.

Strona powodowa podniosta okoliczno$¢, ze powodka otrzymala jedynie Ogobdlne Warunki Ubezpieczenia, nie
otrzymala natomiast przedmiotowych S. Warunkéw (...), co sprawia ze ich postanowienia nie sg w stosunku do niej
wigzace. Podnoszac ten zarzut powodka wniosla o zobowiazanie pozwanego do dostarczenia dowodéw na okolicznoéc
doreczenia powddce S. Warunkow (...).

Whiosek ten zostal jednak zlozony po terminie zakreSlonym przez Sad do zlozenia wnioskéw dowodowych, pomimo
tego, ze nic nie wskazuje na to, ze ewentualna potrzeba jego powolania powstata dopiero w tym czasie, skoro strona
pozwana powolywala sie na postanowienia przedmiotowych S. Warunkéw (...) zaréwno na etapie postepowania
przedsadowego jak i od samego poczatku postepowania toczacego sie w niniejszej sprawie.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przedmiotowy wniosek jest spdzniony, a w efekcie nie mozna uczyni¢ stronie
pozwanej zarzutu niewypelnienia cigzacego na niej -na mocy art. 6 k.c. - obowigzku wykazania okolicznoSci, z ktérych
wywodzi skutki prawne. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze powddce doreczono S. Warunki (...) i sa one
w stosunku do niej wigzace.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze do zarazenia, pacjentéw Stacji Dializ w O. W.. doszlo w okresie od grudnia
2005 r. do 10 lipca 2006 r. w O. W.., a wiec w okresie ubezpieczenia ustalonym w umowie ubezpieczenia zawartej
przez powddke z pozwanym, stwierdzonej polisa seria (...). Tym samym nalezy uzna¢, ze przedmiotowe zdarzenia
powodujace szkode zaszly w okresie objecia powodki ochrong ubezpieczeniows.

Niesporne przy tym bylo, ze roszczenia z tytulu powstania szkéd spowodowanych zarazeniem pacjentéw nie zostaly
jednak zgloszone pozwanemu po raz pierwszy ani w okresie ubezpieczenia wyznaczonym przez przedmiotowa umowe
ubezpieczenia, ani w okresach ubezpieczenia wyznaczonych przez kolejne dwie umowy ubezpieczenia zawarte miedzy
stronami, stwierdzonych polisami seria (...) oraz seria (...), tj. do dnia 13 grudnia 2008 .

Zgloszenie tych roszczen - w formie roszczenia regresowego - nastagpilo dopiero w dniu 22 lipca 2011 r. w piSmie (...).
S.A. z siedziba w W., ktére dokonato wyplaty odszkodowan zarazonym pacjentom. W konsekwencji nalezy uznadé, ze
zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 1 S. Warunkéw (...), do zgloszenia tych roszczen doszlo po terminie, z uwagi na
przerwanie ciagglo$ci ubezpieczenia.

W opozycji do tej konstatacji strona powodowa podnosila, ze w realiach niniejszej sprawy powodka nie mogla
dokona¢ zgloszenia roszczenia w terminie, albowiem wymagalno$é roszczenia regresowego powstata w chwili wyplaty
odszkodowania osobom poszkodowanym przez (...) S.A. W ocenie Sadu stanowisko to nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem roszczenie regresowe (...) S.A. jest odrebnym roszczeniem od roszczen oséb poszkodowanych, opartym na
innej podstawie prawne;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uzna¢ za shuszny kolejny zarzut pozwanego, ze jego odpowiedzialno$é za szkody
wyrzadzone przez powodke jest wylgczona z powodu wyrzadzenia ich umy$lnym zachowaniem.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Kaliszu uznal powodke za winng popelienia
przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. i przypisal jej, ze w okresie miedzy grudniem 2005 r. do 10 lipca 2006 r. w O. W..
Swiadczac w ramach umowy cywilnoprawnej ustugi pielegniarskiej na rzecz Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Centrum
(..o wP. (...) wO. W.. oraz pelniac obowigzki przelozonej Sredniego personelu medycznego w tej stacji, dzialajac z
zamiarem ewentualnym przez niedopeknienie cigzacych na niej z mocy § 51 12 umowy obowiazkéw tworzenia i nadzoru
nad procedurami zapobiegajacymi szerzeniu sie infekcji krwiopochodnych oraz zasad wynikajacych z aktualnej wiedzy
medycznej i ze szczegolnej staranno$ci sprowadzila niebezpieczenistwo dla zdrowia 131 oséb, ktorzy byli stale lub
okazjonalnie dializowani w stacji w O. W.. powodujac zagrozenie epidemiologiczne szerzenia sie choréb zakaznych
przenoszonych droga krwi w ten sposob, ze wykonywala zabiegi medyczne zwiazane z procesem dializy bez uzycia
rekawiczek i stosownej dezynfekcji rak, wielokrotne uzywala sprzetu jednorazowego uzytku [takich jak strzykawki
czy kapilary do jonometru] i wykorzystujac stosunek podleglosci stuzbowej wydawata podleglym pracownikom
polecenia stosowania opisanych procedur oraz nie prowadzila szkolenia stanowiskowego czym doprowadzila do
sytuacji zagrozenia epidemiologicznego w postaci mozliwo$ci zarazenia i szerzenia sie wirusa zapalenia watroby typu
C /HCV/ tych 131 0s6b stale lub czasowo dializowanych w stacji.

Z powyzszego wyroku, ktorym Sad jest zwiazany na podstawie art. 11 k.p.c., wynika zatem jednoznacznie, ze
do powstania szkody doszlo w wyniku zachowania powo6dki i to podejmowanego umys$lnie - w formie zamiaru
ewentualnego. Sad przyjal wiec, ze powodka, dopuszczajac sie opisanych zachowan godzila sie na ich skutek w postaci
powstania zagrozenia epidemiologicznego. Tym samym wiec, z tre$ci wyroku Sadu wynika, ze powodka swiadoma
byla szkodliwego oddzialywania zabiegow wykonywanych w opisany sposob.

W tej sytuacji odpowiedzialno§¢é pozwanego za szkody wyrzadzone tym zachowaniem powodki jest wylgczona na
podstawie § 5 ust. 1 Szczegdlowych Warunkdéw (...). Niezaleznie od tego przepisu odpowiedzialnoé¢ ta jest wylaczona
na podstawie art. 8277 § 1 k.c., zwalniajacego zaklad ubezpieczen od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil
szkode umyslnie.

Przeciwko takiej konstatacji nie przemawia podnoszony przez strone powodowg fakt, ze w opisie czynu przypisanego
powodce wyrokiem sadu karnego nie przypisano powodce rzeczywistego zarazenia pacjentéw Stacji Dializ w O. W..
Wynika to bowiem z faktu, ze skutek ten nie nalezy do ustawowych znamion przestepstwa z art. 165 § 1 k.k.

W $wietle ustalenn dokonanych w postepowaniu karnym, niewatpliwe jest, ze do takiego zarazenia doszlo w wyniku
zachowania powddki okreSlonego w opisie czynu, ktére bylo umyélne. Fakt ten zostal zreszta stwierdzony w
motywach przedmiotowego wyroku sadu karnego, w ktérych Sad stwierdzil, ze w okresie popelnienia przedmiotowego
przestepstwa 53 pacjentow zarazilo sie wirusem typu C /HCV/.

Wobec powyzszego Sad oddalit wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
S. T., na okoliczno$¢, jaka prace wykonywala powodka i czy miala odpowiednie warunki stanowiska pracy, oraz Z.
B., G. K, P. F., K. P. na okoliczno$¢ przestrzegania przez powodke zasad higieny i otaczania pacjentéw nalezyta,
troskliwa opieka oraz przyczynienia sie zakladu pracy do powstania szkody poprzez czynnos$ci swojego pracownika
M. L., albowiem przeprowadzenie tych dowodow bylo zbedne, wobec treSci wigzacego niniejszy Sad wyroku Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 16 lipca 2010 r., z ktérego wynika, ze do powstania szkody doszlo w wyniku
umyS$lnego dzialania powddki polegajacego na wykonywaniu zabiegéw medycznych zwigzanych z procesem dializy
bez uzycia rekawiczek i stosownej dezynfekcji rak, wielokrotnym uzywaniu sprzetu jednorazowego uzytku, [takiego
jak strzykawki czy kapilary do jonometru] i wykorzystywaniu stosunku podleglo$ci stuzbowej, wydawaniu podleglym
pracownikom polecenia stosowania opisanych procedur oraz nie prowadzeniu szkolenia stanowiskowego, wbrew
obowigzkom wynikajgcym z umowy o §wiadczenie ushug pielegniarskich.

Zachowanie powddki stanowilo zatem czyn zabroniony popelniony umysélnie, stwierdzony prawomocnym wyrokiem
sadu karnego. Powddka jest zawodowa pielegniarka, od ktorej - jako profesjonalistki - wymagaé nalezalo szczegoblnej
staranno$ci przy wykonywaniu zabiegow.



Powodce, bedacej zawodowa pielegniarka, znane byly zasady higieny i bezpieczenstwa sanitarnego. Mimo tego,
dopuscila sie w tym zakresie szeregu uchybien. Fakt stworzenia przez zaklad pracy nieodpowiednich warunkéw pracy,
jak rowniez dopuszczenie sie uchybien przy Swiadczeniu ustug medycznych i pielegniarskich przez inne osoby, nie
wylacza takiego zakwalifikowania zachowania powodki, a moze co najwyzej prowadzi¢ do stwierdzenia, ze za powstala
szkode odpowiedzialno$é¢ ponosza -solidarnie z powodka - takze innego osoby /art. 441 § 1 k.c./, ktore to stwierdzenie
nie ma prawnie relewantnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c
Powoédka zaskarzyla wyrok w pkt. li 3 w calosci i wniosla o:

1. uchylenie tego wyroku w pkt. 1 i jego zmiane poprzez uwzglednienie dochodzonego pozwem powddztwa w calosci
oraz w pkt.3 przez jego uchylenie i zmiane przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa przez
radce prawnego wg norm przepisanych,

2. ewentualnie - o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, a na
wypadek oddalenia apelacji - o nieobciazanie powodki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego,

4. dopuszczenie dowodu na okoliczno$é pogorszenia sie jej stanu zdrowia, w postaci karty informacyjnej leczenia
szpitalnego w okresie od 14.10.2013 r. do 18.10.2013 r. w O.-Rehabilitacyjnym Szpitalu (...) w P., ktérego nie mogla
przedlozy¢ w postepowaniu przed sadem I instancji.

Jako podstawy apelacji powodka wskazala:

1. naruszenie art. 11 k.p.c., przez zastosowanie tego przepisu jako podstawy ustalenia ze powddka wyrzadzila szkode
umy$lnie, aczkolwiek wyrok sadu karnego nie dawal podstawy do takowego ustalenia.

2. naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. i art. 316 §  k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenie dowodu
z przestuchania $wiadkoéw i z dokumentow zgloszonych pismami procesowymi z dnia 17.06.2013r. i rozstrzygniecie
sprawy pomimo niewyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci, w uzasadnieniu wyroku,

3. zastosowanie art. 827 § | k.c. oraz § 5 ust. 1 Szczegblowych Warunkéw (...) jako podstawy do egzoneracji
odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu umowy, przez przyjecie ze powoddka umyslnie wyrzadzila szkode pacjentom
Stacji Dializ, pomimo tego ze materialu dowodowego sprawy wynika, ze powodka nie miala takiego zamiaru w formie
dolus directus albo dolus eventualis,

4. naruszenie art. 828 § 1k.c. przez bledng wykladnie i ustalenie, ze zwrotne roszczenie regresowe ubezpieczyciela nie
stanowi podstawy do dochodzenia roszczen z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej,

5. naruszenie art. 65 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt aib Szczegbélowych warunkéw ubezpieczenia poprzez ustalenie,
ze nastgpilo przerwanie ciggloSci ubezpieczenia, aczkolwiek takowe przerwanie nie mialo miejsca.

6. naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 ust. 1 Ogolnych warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
wykonywania zawodu Towarzystwa (...) poprzez przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia postanowien Szczegbdlowych
warunkéw ubezpieczenia, ktore nie dotyczyly opisu czynno$ci zawodowych oraz szkéd wyrzadzonych w zwiazku z
wykonywaniem tych czynnosci t.j. § 3 ust. 1 pkt. aib Szczegdlowych warunkéw ubezpieczenia, natomiast ocena okresu
ubezpieczenia powinna nastapi¢ na podstawie § 11 Ogélnych warunkéw ubezpieczenia,



7. naruszenie art. 102 k.p.c. przez niezastosowanie tego przepisu i nieobcigzenie powodki kosztami postepowania na
rzecz pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa nie dojrzala do merytorycznego rozstrzygniecia, bo jak trafnie wskazala strona skarzaca,
naruszenie przepiséw zaréwno prawa procesowego, jak i materialnego skutkowalo tym, ze niektore kwestie o
fundamentalnym znaczeniu nie zostaly wyjasnione. W konsekwencji powstata koniecznos$¢é uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, cho¢ nie wszystkie zarzuty apelacji byly zasadne.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. przez zastosowanie tego przepisu, jako wigzacego sad
cywilny w ustaleniu, ze powodka wyrzadzila szkode umys$lnie.

Analizujac te kwestie nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze przepisy poszczegbdlnych paragrafow art. 165 kk
penalizujg sprowadzenie stanéw, ktdre stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa powszechnego.

Jak wynika z komentarzy do art. 165 kk do tego przestepstwa co do zasady nie prowadza zdarzenia gwaltowne, ale
narastajace w czasie. Ustawodawca nie wymaga, aby tworzylty bezposrednie niebezpieczenstwo, ale niebezpieczenstwo
realne i konkretne, a dla zastosowania tego przepisu nie wystarczy stan abstrakcyjnego zagrozenia. Przedmiotem
ochrony jest bezpieczenstwo powszechne, ktére ma ono charakter materialny, a skutkiem jest zaréwno zdarzenie
wymienione w tym przepisie, jak i stan niebezpieczenistwa powszechnego, stworzony zachowaniem sie sprawcy.
Spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego oznacza spowodowanie stanu grozacego skutkiem w postaci szerzenia
sie choroby zakaznej. "Szerzenie sie" to wystapienie w krotkich odstepach czasu znacznej liczby zachorowan,

Ustawodawca zr6znicowal odpowiedzialno$é za spowodowanie stanu powszechnego zagrozenia umy$lnie albo z winy
nieumy$lnej (art. 165 § 11 2). Ponadto wyodrebnil typy kwalifikowane ze wzgledu na nastepstwo w postaci Smierci
czlowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu oséb, wynikle z umy$lnego albo nieumy$lnego wypeklienia
znamion przestepstwa podstawowego (art. 165 § 3 i 4 kk).

Powodka zostala skazana za przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 1kk, ktéry stanowi: Kto sprowadza niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo dla mienia w wielkich rozmiarach, powodujac zagrozenie epidemiologiczne lub
szerzenie sie choroby zakaznej albo zarazy zwierzecej lub roslinnej (....) podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8.

Sad karny, mimo postawienia powddce zarzutu prokuratorskiego zarazenia wirusem HC okre§lonych os6b, opierajac
sie na tre$ci wskazanego przepisu skazal R. R. jedynie za przestepstwo art.165 §ipkt 1kk., czyli wylacznie za
sprowadzenie zagrozenia dla bezpieczenstwa powszechnego bez powigzania go z nastepstwem w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu wielu os6b (art. 165 § 4 kk). Nadto Sad wyeliminowat z opisu czynu ,doprowadzenie do
zarazenia wirusem zapalenia watroby typu C (HCV) konkretnych oséb” i przyjal, ze powddka ,,doprowadzita do
zagrozenia epidemiologicznego w stacji w postaci mozliwoS$ci zarazenia i szerzenia sie WZW C (HCV) 131 os6b stale
lub czasowo dializowanych w stacji”.

Jak trafnie wskazywat apelujacy, przyznanie mocy wigzacej ustaleniom wyroku karnego jest odstepstwem od zasady
bezposrednioéci i swobodnej oceny dowoddw, a zatem wykladnia art. 11 k.p.c. powinna by¢ dokonywana w sposéb
Scisly, nie prowadzacy do rozszerzenia zakresu okolicznosci, ktore podlegaja sprawdzeniu i ocenie przez sad. Taka
wykladnia powyzszego przepisu nie pozwala przyjecie, jak to uczynil Sad Okregowy, ,zwiagzania sadu cywilnego
ustaleniem sadu karnego, ze do powstania szkody doszlo w wyniku zachowania powodki i to podejmowanego umysélnie
- w formie zamiaru ewentualnego”.

Jezeli nawet powddka, dopuszczajac sie opisanych w wyroku karnym zachowan godzila sie na ich skutek w
postaci powstania zagrozenia epidemiologicznego, to jeszcze nie znaczy, ze jedynie na podstawie art. 11 k.p.c. (bez



jakiegokolwiek dalszego badania) mozna bylo przyjac, ze szkody polegajace na zakazeniu HCV konkretnych pacjentow
byly wyrzadzone przez nig umyslnie.

Nie zmienia tego w zaden sposdb dalsza argumentacja Sadu Okregowego, odwotujgca sie do uzasadnienia wyroku
karnego, ze w okresie popelnienia przedmiotowego przestepstwa 53 pacjentéw zarazilo sie wirusem typu C /HCV/.
Uzasadnienie wyroku karnego w Zadnym razie nie wiaze sagdu cywilnego. Poza tym powyzsza konstatacja sadu karnego
miala na celu wykazanie, ze zagrozenie dla bezpieczenstwa powszechnego byto realne i konkretne, czyli jednego ze
znamion przestepstwa z art. 165 kk, a nie wykazania umy$lnoSci dzialania powo6dki w zakresie zarazenia pacjentéw
HCV.

Tym samym fakt przypisania R. R. w wyroku karnym opisanego wyzej przestepstwa z art. 165 §1pktikk., nie dawal
zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawy do uznania, ze powddka dopuscila sie umys$lnego zakazenia wirusem HC
konkretnych pacjentéw stacji dializ, ktore z mocy art. 827 § 1 k.c. oraz § 3 Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia
wylaczalo ochrone ubezpieczeniowa. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Sad karny nie tylko nie przypisal
powddce takiego czynu — eliminujac z opisu czynu zarzut aktu oskarzenia o ,, doprowadzeniu do zarazenia
wirusem zapalenia watroby typu C (HCV) konkretnych oséb” ale w uzasadnieniu wyroku nawet podal wprost, ze
w prowadzonym procesie nie dalo sie ustali¢, ktore konkretne zachowania oskarzonych, badz os6b z ich personelu
spowodowalo zakazenie ktérego$ z pacjentow ( k-34v) .

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$é, ze wyplacone przez (...) wskazanym osobom odszkodowania nie
naprawialy szkéd wynikajacych z czynu przypisanego powoddce, czyli sprowadzenia w zamiarze ewentualnym,
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia oséb dializowanych w stacji w O. W.. Wyplacone przez ubezpieczyciela stacji
dializ odszkodowania naprawialy szkody poniesione przez konkretne osoby wynikajace z ich zakazenia HCV.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze uwzglednienie zarzutu wylaczenia ochrony
ubezpieczeniowej powodki z racji umyslnoSci dzialania, wymagalo wykazania przez pozwanego w toku prowadzonego
procesu, ze do zakazenia pacjentéw stacji dializ ( ktérych obejmuja zadania regresowe (...) kierowane do powddki),
doszlo w warunkach umys$lnoSci w rozumieniu art. 827 § 1 k.c. oraz § 3 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu wykonywania zawodu.

Ogolnikowe odwolanie sie przez Sad Okregowy do tego, ,ze powddka dopuszczajgc sie opisanych zachowan godzita
sie na ich skutek w postaci powstania zagrozenia epidemiologicznego. Tym samym wiec, z treéci wyroku Sadu wynika,
ze powddka §wiadoma byla szkodliwego oddzialywania zabiegow wykonywanych w opisany sposéb” nie wystarcza do
przyjecia przestanki umyslnoéci okre$lonej w § 3 (in fine) OWU, a przywolana przez Sad §wiadomo$¢ dowodzi jedynie
dzialania przeciwko bezpieczenstwu publicznemu, jako przedmiotowi ochrony art. 165 kk.

Zgloszone w tym procesie zadanie zmierzalo do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego z umowy ubezpieczenia
do naprawienia szkody wynikajacej z zakazenia HCV pacjentéw stacji dializ. Tym samym powolywana przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu §wiadomo§é powddki ,,szkodliwego oddzialywania zabiegoéw wykonywanych w opisany
sposob” nie moze by¢ utozsamiana z indywidualna szkoda zakazenia HCV doznang przez pacjentéw stacji.

Jesli chodzi o powigzany z kwestig zakresu odpowiedzialnoSci powddki zarzut apelacyjny naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 217 § 2 kop.c. i art. 316 § | k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., majacy polegaé na
odmowie przeprowadzenie dowodow z zeznan wskazanych §wiadkéw i dokumentéw ( k-132), to na obecnym etapie
postepowania nie wydaje sie zasadny. Dowody te zmierzaja generalnie do wykazania przyczynienia zakladu pracy do
powstania szkody i w obecnym ujeciu tez dowodowych ich przeprowadzenie mogloby by¢ uznane za celowe w procesie
regresowym, a nie ustalajagcym zasade odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Nie jest jednak wykluczone, ze podjecie
postepowania dowodowego w kierunku wykazania wylgczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela na podstawie art.
827 & 1k.c. oraz § 3 OWU moze prowadzi¢ do innych ocen w tym zakresie.

Kolejng niewyjasniona kwestia jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej udzielanej powodce na podstawie
zawartej umowy ubezpieczenia, jak rowniez istnienie po stronie powodki §wiadomosci co do tego powolywanego w



odpowiedzi na pozew zakresu tej odpowiedzialnoSci. Wykazanie tego obciaza ubezpieczyciela, ktory przyznajac fakt
zawarcia umowy ubezpieczenia, powolal sie na wylaczenie swojej odpowiedzialno$ci z racji ograniczonego zakresu
ochrony, wynikajacego jego zdaniem z obowigzujacych S. Warunkéw Dobrowolnego (...) odpowiedzialno$ci cywilnej
z tytulu udzielania $wiadczen zdrowotnych ( zwanych dalej (...)) .

Trafnie wskazywala apelujaca, Ze na obecnym etapie postepowania strona pozwana nie wykazala doreczenia tego
dokumentu powodce, a podpisana przez R. R. polisa z grudnia 2005 roku wskazywala jedynie, ze:

przedmiotem i zakresem ubezpieczenia objete sg ,,roszczenia zgloszone";

do umowy majg zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczenia (bez jakiejkolwiek ich identyfikacji) oraz wniosek
ktory stanowi integralna cze$¢ umowy ( bez podania o jaki wniosek chodzi);

postanowieniem dodatkowym jest zapis ,,OWU wykonywania zawodu CZ (...) z rozszerzeniem na przeniesienie
chorob zakaznych w tym zakazeniem wirusem HIV oraz wirusami hepatotropowymi powodujacymi WZW”;

ubezpieczajaca otrzymata ,,0golne warunki ubezpieczenia Towarzystwa (...) SA, ktore stanowia integralng cze$c
umowy, a dokument ubezpieczenia wystawiony jest zgodnie z zagdaniem we wniosku.

W tym miejscu dodaé nalezy, ze powyzszy wniosek dobrowolnego ubezpieczenia oc zawarty w aktach szkodowych
wskazuje na wybor przez powodke zasady roszczen zgloszonych, a w jego treéci podano: (..) SA ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkody zgloszone po raz pierwszy w okresie ubezpieczenia, takze gdy zdarzenie powodujace
szkode zaszlo przed okresem ubezpieczenia, pod warunkiem zaj$cia zdarzenia powodujacego szkode po dacie
poczatkowej”. W dalszej treéci tego wniosku powodka potwierdzila otrzymanie OWU wnioskowanego ubezpieczenia
izapoznania sie z ich trescig.

Analiza treéci polisy i wniosku stanowi potwierdzenie dla zarzutu apelujacej co do braku wykazania w toku procesu
faktu doreczenia powodce S. Warunkéw Dobrowolnego (...) odpowiedzialnoéci cywilnej z tytutu udzielania $wiadczen
zdrowotnych (nazwanych (...)), a tym samym zawarcia umowy na warunkach powolywanych w odpowiedzi na pozew.

Nader lakoniczna tres¢ polisy, a szczegdlnoS$ci zaniechanie jakiegokolwiek dookreslenia OWU (choéby przez podanie
numeru uchwaly zarzadu lub daty) w istocie rzeczy nie wykazuje nawet, jakie OWU mialy zastosowanie. Tego stanu
rzeczy nie zmieniaja zalaczone na wniosek pozwanego akta szkodowe, ktore zawieraja zgloszenie szkody, odpis wyroku
karnego, odpis polisy powddki (...), kopie wezwan (...) kierowanych do powo6dki, odwolanie powodki, odmowe
przyjecia odpowiedzialno$ci oraz:

0.

S. Warunki Dobrowolnego (...) odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu udzielania $§wiadczen zdrowotnych ( (...))
obowiazujace od 1 pazdziernika 2003 roku ,

Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu wykonywania zawodu obowigzujace od 1
pazdziernika 2003 roku,

Ogo6lne Warunki dobrowolnego (...) odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu wykonywania §wiadczen zdrowotnych
przez zaklad opieki zdrowotnej obowiazujace od 6 stycznia 2010 roku.

Tym samym jedynie fakt obowiazywania od dnia 1 paZdziernika 2003 roku zawartych w aktach szkodowych OWU,
moze przemawiaé za ich zastosowaniem do zawartej przez powodke umowy ubezpieczenia. Taka sytuacja nie
wystepuje w stosunku do S. Warunkéw Dobrowolnego (...) odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu udzielania §wiadczen
zdrowotnych ( (...)), jako ze zar6wno polisa, jak i wniosek do nich sie nie odwolywaly.

Nie zmienia tego w zaden sposdb potwierdzenie w polisie doreczenia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
Towarzystwa (...) jako integralnej cze$ci umowy. Wprawdzie § 1 ust 4 OWU stanowi, ze integralng czeScia umowy



ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu wykonywania zawodu sg na podstawie niniejszych og6lnych
warunkéw ubezpieczenia sg szczegbdlne warunki ubezpieczenia o.c. (zwane dalej (...)), a wtreéci § 2 ust 1, § 5 ust 2
i § 31 OWU odwoluje sie do (...), to jednak z zadnego punktu ogélnych warunkéw nie wynika stosowanie regulacji
zawartej w S. Warunkach Dobrowolnego (...) czyli zalaczonych do akt szkodowych (...).

Pozwany jest profesjonalistg i potentatem w dziedzinie ubezpieczen, a zatem nalezy wymagac¢ od niego najwyzszej
starannos$ci, a nie opieral sie na domniemaniach, czy prawdopodobienstwie stosowania okre§lonych aktow
wewnetrznych, skoro z zadnego zapisu nie wynika ich doreczenie przy zawieraniu umowy.

Wskazac nalezy tez na fakt, ze OWU we wskazanych wyzej paragrafach odwotujg sie do S. Warunkoéow (...) o.c. ((...)), a
nie do powolywanych w procesie S. Warunkach Dobrowolnego (...) czyli ((...)). Tymczasemto § 3 (...) okreslal mozliwe
warianty czasowych ram ochrony ubezpieczeniowej, na ktore strona pozwana sie powolywala w ramach wykazywania

wylgczenia ochrony ubezpieczeniowej powodki z racji zgloszenia szkody po okresie ubezpieczenia.

Z}ozone dotychczas przez pozwanego dokumenty nie dajg podstawy do utozsamiania zapisow zawartych w OWU
o (...) z zalgczonymi do akt szkodowanych (...). Watpliwo$ci sg tym wieksze, ze w treéci polisy odwolano sie do
Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia cz. (...) z rozszerzeniem na przeniesienie chorob zakaznych w tym zakazeniem
wirusem HIV oraz wirusami hepatotropowymi powodujacymi WZW. Dokumentu o takiej nazwie w procesie w ogdle
nie przedstawiono.

W tej sytuacji faktycznej nie mialo uzasadnionych podstaw dokonane przez Sad Okregowy ustalenie, Zze do spornej
umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy S. Warunki Dobrowolnego (...) Odpowiedzialno$ci Cywilnej z Tytulu
Zawodowego Udzielania Swiadczen Zdrowotnych jako integralna cze$¢ OWU.

W tym miejscu dodaé nalezy, ze nie analizowany przez Sad Okregowy wniosek dobrowolnego ubezpieczenia oc
zawarty w aktach szkodowych wskazuje na wybor przez powodke zasady roszczen zgltoszonych, co do ktérych podano:
(...) SA ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody zgloszone po raz pierwszy w okresie ubezpieczenia, takze gdy zdarzenie
powodujace szkode zaszlo przed okresem ubezpieczenia, pod warunkiem zajécia zdarzenia powodujacego szkode po
dacie poczatkowej”. Powyzszy zapis jest swego rodzaju skrotem zapisu zawartego w ust.1a §3 (...), ale nie oddajacym
pelnej tresci tego przepisu. Zamieszczenie przytoczonej treSci we wniosku ( a nie w polisie) nie moze ,,sam w sobie”
dowodzi¢ znajomos$ci powodki (...).

Nie zmienia tego rowniez fakt dysponowania przez powodke (...) w 2013 roku czyli na etapie wnoszenia pozwu
bedacego wynikiem odmowy udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Taki stan rzeczy nie moze by¢ uznany za dowodd
doreczenia (...) w dacie zawierania umowy. Uzupekliajaco mozna jeszcze wskazaé, ze zar6wno wniosek, jak i polisa
nie precyzuja jaka wersje OWU otrzymata powodka, a zatem na chwile obecna strona pozwana nie wykazala nawet
doreczenia powodce wlasciwego dokumentu.

Przedstawiony stan sprawy przesadza o przyjeciu nierozpoznania istoty sprawy i potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w cato$ci. Sad poczynit ustalenia faktyczne wylgcznie na podstawie dokumentéw, ktérych
stosowanie zostalo podwazone przez strone apelujaca. To samo dotyczy uznania, przez Sad I instancji, ze wyrok karny
zmocy art. 11 k.p.c. przesadza o przyjeciu wylaczenia ochrony ubezpieczeniowej z mocy art. 827 k.c. 1§ 3 OWU. Dalszy
tok postepowania bedzie uzalezniony od aktywnoSci procesowej profesjonalnie reprezentowanych stron i mozliwos$ci
udowodnienia prezentowanych twierdzen i podnoszonych zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl o uchyleniu zaskarzonego wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi I
instancji.



