Sygn. akt I ACa 1370/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Michat Klos (spraw.)
Sedziowie: SA Malgorzata Dzieciolowska
SO del. Jolanta Zatoba
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko P. K., K. S. i W. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 kwietnia 2013r. sygn. akt X GC 112/11

1. oddala wszystkie apelacje;

2. zasqgdza solidarnie od pozwanych P. K., K. S. i W. J. na rzecz powoda M. P. kwote 2.700
(dwa tysiqgce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 1370/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zasadzil solidarnie od pozwanych P. K., K. S. i W. J. na rzecz powoda
M. P. kwote 24.888,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2004 r., kwote 60.728,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 listopada 2004 r., kwote 46.399,04 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2004 r.,
kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; nakazal pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz



Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 6.601,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia
powdd byl zwolniony i kwote 8.696,10 zl tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze pozwani byli czlonkami zarzadu (...) sp. z o. o. z siedziba w L..
Od chwili rejestracji Spotki w rejestrze przedsiebiorcow (co mialo miejsce w dniu 26 sierpnia 2003 r.), jako czlonek
zarzadu byt wpisany P. K., a zostal on wykreslony z rejestru w dniu 2 lipca 2007 r. R6wniez od chwili rejestracji Spotki
jako czlonek jej zarzadu byl wpisany K. S., jednakze zostal on wykreSlony z rejestru w dniu 9 marca 2006 r., aby
ponownie zosta¢ w tym charakterze wpisany w dniu 28 marca 2007 r. i wykre§lony w dniu 31 stycznia 2008 r. W
dniu 31 stycznia 2008 r. jako czlonek zarzadu Spélki (...) zostal wpisany W. J.. W spoélce tej nie ustanowiono rady
nadzorczej.

W dniu 1 marca 2006 r. powdd zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci (...) sp. z o. o. z siedzibg w L., ktéry zostal
oddalony postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2006 r., wydanym przez Sad Rejonowy dla L. w L. w sprawie o
sygnaturze akt XIV GU 40/06. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze Spotka zaprzeczyla twierdzeniom powoda
o istnieniu wierzytelnoSci, za§ sad upadloéciowy nie jest wladny do badania skutecznoéci zadania zaplaty. W
konsekwencji uznano, iz powdd nie uprawdopodobnil istnienia wierzytelnosci, za$ - jak wskazano dalej - dzialalnoéc
gospodarcza Spolki (...) jest rentowna, splaca ona swoje niekwestionowane zobowigzania biezace i zalegle w znacznych
wysokoSciach.

Postanowienie to uprawomocnito sie wobec odrzucenia zazalenia powoda postanowieniem z dnia 26 czerwca 2006 r.

W okresie gdy czlonkiem zarzadu Spolki (...) byl P. K. wyrazil on zgode, aby z magazynu tej Spo6tki dokonywano
sprzedazy (wydawania) towaru bez faktur i bez rachunkéw. Wydawanie towaru odbywalo sie bez wystawiania
dokumentu WZ (w konsekwencji mimo ze towar byt faktycznie wydany-poza magazyn, ciagle figurowal na jego
stanie). Teoretycznie po dostarczeniu tego towaru do odbiorcy i zaplaceniu przezen ceny faktura badz rachunek byt
wystawiany.

Podczas przejcia Spolki (...) z jednego komputerowego systemu ksiegowego na inny na przelomie 2006 i 2007 r.,
podczas recznego przepisywania danych, pojawila sie niezgodnoéé w iloci towaru. Towar ten (o wartos$ci ok.. 200-
250.000 zl), mimo ze spéltka faktycznie nie miala go w magazynie, zostal umieszczony w tak zwanym ,,wirtualnym
magazynie". Na przelomie I i IT kwartalu 2007 r. R. C. na zlecenie pozwanego K. S. przedstawila mu swoja opinie na
temat raportu finansowego dotyczacego Spéiki (...). Opinia ta byla negatywna z uwagi na btedy bilanséw w zakresie
stanéw magazynowych i nalezno$ci.

Do maja 2007 r. w Spoélce (...) prowadzona byla ksiegowo$¢, a po tej dacie J. L., ktory prowadzil ksiegowos¢ tej spotki,
mial udar mézgu. Sprawozdania finansowe spolki sporzadzone do 2007 r. nie byly poddawane weryfikacji i nalezy
przypuszczac, ze byly sporzadzone niezgodnie z zasadami rachunkowoSci.

W pierwszych pieciu miesigcach 2007 r. Spoélka (...) przynosila z reguly strate (jedynie w kwietniu spo6tka osiagnela
zysk w wysoko$ci -73.000 z1). Strata ta wynosila: w styczniu ponad 288.000 zl, w lutym ponad 740.000 zl, w marcu
ponad 96.000 zl, w maju ponad 981.000 z}.

W ocenie Sadu I instancji, (...) spolki (...) na 28 lutego 2007 r. wyniosly lacznie 7.570.896,19 zl, zas§ zobowigzania
i rezerwy na zobowigzania 7.437.462,42 zl. Z kolei na 31 maja 2007 r. aktywa spétki wyniosly 7.206.757,50 zl, zas
zobowigzania (w tym rozliczenia miedzyokresowe) 7.315.033,95 z1. W Spolce (...) ewidencja ksiegowa skonczyla sie
W maju 2007 r. i p6Zniej nie byly do niej dodawane ani wydruki, ani inne dokumenty. Po maju 2007 r. w Spoélce
(...) nie bylo prowadzone;j jakiejkolwiek ewidencji ksiegowej. Jednocze$nie dokumentacja ksiegowa prowadzona byla
wadliwie, przykladowo bowiem zdarzenia finansowe z wrzeénia 2007 r. ksiegowane byly w maju 2007 r.

Sytuacja finansowa Spolki (...), oceniana wedlug metody A., gdzie wynik ponizej 1,81 oznacza duze zagrozenie
upadloécig, zas wynik powyzej 2,09 oznacza brak takiego zagrozenia (warto$ci poérednich nie mozna okre§li¢ i



jednoznacznie zakwalifikowac), wskazywala tzw. wskaZznik Z na koniec 2006 r. na poziomie -2,27, za§ na koniec
2007 1. na poziomie —3,24. Z kolei wedlug metody Holdy, gdzie punktem granicznym jest warto$¢ o, za$ za obszar
niepewnoSci uznaje sie zakres [-0,3 , 0,1] i gdzie wskaznik ponizej -0,3 wskazuje na duze prawdopodobiefistwo
upadlo$ci, pod koniec 2006 r. wskaznik Z spolki (...) osiagnal wynik -1,48, za$ pod koniec 2007 roku juz »-1,92.
Wreszcie wedlug tzw. metody szybkiego testu (gdzie przyjmuje sie 5-stopniowg skale sytuacji spotki: bardzo dobra,
dobra, $rednia, zlg i bardzo zl3) pod koniec 2006 r. wskaznik udziatu kapitatu wlasnego w finansowaniu aktywow byt
Sredni, tak samo jak wskaznik splaty dtugu wlatach, za$ wskazniki operacyjnej rentownosci aktywow i relacji nadwyzki
finansowej do przychodéw ogélem byly bardzo zle. Pod koniec 2007 r. juz wszystkie te wskazniki byly bardzo zle, zas
w pbzZniejszym czasie sytuacja Spolki sie jeszcze pogarszala.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazniki plynnosci (...) Spolki (...) wskazujg, ze wskaznik biezgcej ptynnosci od 2007 .
nie osiagnal wartoSci pozadanej; wskaznik szybkiej pltynnos$ci finansowej juz od 2007 r. nie osiagal wartoSci pozadanej;
roéwniez od 2007 r. Spotka (...) nie osiagala pozadanej wartosci w zakresie wskaznika plynnosci gotéwkowej. Juz w tym
okresie Spolka nie posiadala plynnosci finansowej. W szczegolno$ci wskazaé nalezy, ze wskaznik biezacej plynnosci
(stosunek aktywoéw obrotowych do zobowiazan biezacych, ktérego warto$¢ pozadana wynosi 1,5-2) w pierwszych
pieciu miesigcach 2007 r. przedstawial sie nastepujaco: koniec 2006 r. - 3.7, luty - 2.1, marzec - 2.9, kwiecieni -
2.0, maj (dane z bilansu spoélki) - 2.2, maj (dane z ksigg) - 2.1; wskaznik szybkiej plynnosci (stosunek aktywow
obrotowych minus zapasy do zobowigzan biezacych, ktérego warto$¢ pozadana wynosi 0,8-1) w pierwszych pieciu
miesigcach 2007 r. przedstawial sie nastepujaco: koniec 2006 r. - 1.21, luty - 0,82, marzec - 1.17, kwiecien - 1.31,
maj (dane z bilansu) 1.12, maj (dane z ksiag) - 1.08; wreszcie wskaznik plynnosci finansowej (stosunek aktywow
finansowych do zobowigzan biezacych, ktérego warto$¢ pozadana wynosi 0,16-0,2) w pierwszych pieciu miesigcach
2007 r. przedstawial sie nastepujaco: koniec 2006 r. - «0,079, luty - «0,014, marzec - -0,032, kwiecien - «0,053, maj
(dane z bilansu) - ~0,015, maj (dane z ksiag) - «0,015.

Spolka (...) nie utworzyla rezerwy na przeterminowane naleznoSci w kwocie 151.100 zl, nie utworzyla odpisu na
stwierdzone braki magazynowe w kwocie 351.000 zl, nie utworzyla odpisu na zapasy zalegajace ponad rok w kwocie
314.600 zl, nie naliczala na biezaco odsetek od pozyczek na kwote 52,800 zl, nie wyksiegowala aktywow z tytulu
odroczonego podatku dochodowego w wysokosSci 105.000 zl. Gdyby to uczynila, jej warto$¢ ksiegowa uleglaby
zmniejszeniu o kwote 975.100 zl, a w konsekwencji jej zobowigzania przekroczyly o 210.600 zt jej warto$é ksiegowa.
Nastapito to najpdzniej 31 maja 2007 r. W konsekwencji juz od 2007 r. spétka nie posiadala ptynnosci finansowej i
wtedy tez winna zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci. Jednoczeénie niewyplacalnosé tej spotki nastapila wezesniej,
niz trwale zaprzestala ona splate swoich zobowigzan.

W dniu 11 czerwca 2007 r. P. K. zatelefonowal do drugiego czlonka zarzadu Spoélki (...) (jednocze$nie drugiego
wspolnika tej Spolki) i poinformowal go, ze rezygnuje z funkcji prezesa zarzadu. Nastepnie pismem z 11 czerwca
2007 r., adresowanym do K. S., oswiadczyl, iz sklada rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu tej Spolki i jednoczeénie
zobowiazal sie dzialac jako zarzad do czasu przejecia obowiazkéw przez wiceprezesa lub nowego prezesa zarzadu
tak, aby Spolka nie poniosta szkody. Pismo to K. S. pokwitowal z datg 11 czerwca 2007 r. Do 12 czerwca 2007 r. P.
K. byt upowaznionym do dokonywania operacji finansowych na rachunku (...) Spélki (...), za$ od dnia nastepnego
upowaznionym byl K. S..

W dniu 20 lipca 2007 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow Spolki (...), na ktérym obecni byli wszyscy
wspoOlnicy Spdélki, w tym K. S. i pelnomocnik P. K.. Zgromadzenie to jednoglo$nie przyjeto uchwale nr (...), moca
ktorej zatwierdzono sprawozdanie finansowe wykazujgce strate netto za 2006 r. oraz uchwate nr (...) moca ktorej
postanowiono pokry¢ te strate z przyszlych zyskow spotki.

We wrzesniu 2007 r. na zlecenie Spolki (...) zostala sporzadzona opinia bieglego rewidenta z weryfikacji warto$ci
ksiegowej, przy czym przedmiotem badania nie byly sprawozdania finansowe sp6tki. W opinii tej wskazano, ze warto$¢
ksiegowa



Spolki (...) na dzien 31 maja 2007 r. miala warto$¢ ujemna - jej zobowiazania przewyzszaly jej majatek o 210.850,61
zl. W konsekwencji wiedze o koniecznosci dokonania korekty warto$ci zobowiazan Spoélka (...) powziela z tej opinii
bieglego rewidenta z dnia 7 wrze$nia 2007 1.

W okresie, gdy R. C. sporzadzala sprawozdanie (...) spolki (...) za rok 2007, stany wyzej opisanych ,wirtualnych
magazynow" potraktowala jako strate, a to z kolei zwiekszylo strate Spo6tki o ok. 600.000 zl.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2008 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIII GC 1174/05, Sad Rejonowy dla L.
w L.m.in. zasadzil od Spélki (...) na rzecz powoda M. P. kwoty: 24.888,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2
listopada 2004 r. i 60.728,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2004 r., oraz utrzymal w mocy nakaz
zaplaty z dnia 11 wrzeénia 2006 r. wydany przez Sad Rejonowy dla L. w L. w sprawie o sygn. akt XIII GNc 3301/06,
moca ktérego zasadzono na rzecz powoda od Spolki (...) miedzy innymi kwote 46.399,04 zl z ustawowymi odsetkami
od 1 listopada 2004 r.

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy powdd M. P. wszczal egzekucje komorniczg wobec Spolki (...), jednakze
postanowieniem z dnia 31 marca 2009 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt Km 20898/09, komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla E.wk.m.in. umorzy} postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda przeciw Spoélce (...) wobec
stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji, tj. na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. W uzasadnieniu tego postanowienia
dodatkowo wskazano, ze dtuznika nie odnaleziono pod okreslonymi adresami.

Pismami z dnia 5 czerwca 2009 r. pow6d wezwal pozwanych do dobrowolnej zaplaty kwoty dochodzonej pozwem wraz
z odsetkami w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Mimo powyzszych wezwan pozwani
nie zaplacili powodowi dochodzonej pozwem kwoty, a zaplaty kwoty, za ktoéra odpowiadaja pozwani, nie dokonata
rowniez Spotka.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Okregowy pominat zarzuty pozwanego P. K., odnoszace sie do decyzji
podejmowanych przez zarzad spolki po jego rezygnacji. Zarzuty te dotyczyly bowiem zdarzen, ktore nastapily po
zaistnieniu w spolce stanu niewyplacalno$ci. Pominal réwniez Sad pierwszej instancji wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, wydanej w innej sprawie. Dokonujac swoich ustalen Sad pierwszej instancji opart sie na dowodzie
z opinii bieglej, uznajac ja za rzetelng i szczegétowo umotywowana, oraz oparta na materiale Zrodlowym. W ocenie
sadu biegla szczeg6élowo odniosta sie do formutowanych w sprawie zastrzezen.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i ocene materialu dowodowego Sad pierwszej instancji uznal powodztwo w
calo$ci za uzasadnione. W ocenie Sagdu Okregowego, (...) Spdlki (...) na dziefi 31 maja 2007 r. wynosily 7.206.757,50
zl, a zobowiazania - 7.315.033,95 zl. Oznacza to, ze zobowigzania sp6lki na dzieh 31 maja 2007 r. znajdowaly
pokrycie w jej aktywach w 98,5%. Zdaniem Sadu I instancji, mozna przyjaé, ze gdyby zarzad tej spolki zglosil
wniosek o ogloszenie upadlosci, powdd uzyskalby catkowite zaspokojenie swoich wierzytelno$ci. Do takiej sytuacji
doszloby, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony po lutym 2007 r., poniewaz wowczas aktywa spotki
przekraczaly jej zobowiazania i rezerwy na zobowigzania.

W opinii Sadu Okregowego zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci pozwoliloby na realizacje celu wynikajaca z tresci
art. 299 k. s. h., ktérym jest ochrona intereséw wierzycieli. Zarazem pozwani nie zdolali udowodni¢ istnienia zadnej
z przeslanek z art. 299 § 1 k.s.h., zwalniajacych ich od odpowiedzialnosci.

Odnoszac sie do kwestii wysokosci zasadzonego solidarnie roszczenia, Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z trescia
art. 299 k. s. h., odpowiedzialno§¢ obejmuje réwniez odsetki nalezne od Spdlki (...), a odpowiedzialnoéé czlonka
zarzadu jest odpowiedzialnoS$cia solidarng z pozostalymi czlonkami zarzadu. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k. p. c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na podstawie art. 108 § 1 zd.
I oraz art. 109 § 2 k. p. c. w zw. z art. 105 § 2 zd. I k. p. c. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli wszyscy pozwani.

Pozwany P. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania: art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez pominiecie Srodkéw dowodowych majacych na celu wyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy (dowod z
dokumentow w postaci: wyciagéw z rachunku bankowego (...) Sp.z0.0. za okres od 13 lipca 2007 r. do 13 stycznia 2008
r.; odpiséwz (...) CSp.zo0.0.oraz (...) Sp. z 0.0.; umowy przelewu wierzytelnoéci z 21 listopada 2007 r. miedzy (...) Sp.z
0.0.a (...) CSp.zo.0.), pomimo Ze pozostaja no$nikiem informacji o stanie majatkowym (...) Sp. z 0.0., w konsekwencji
czego zostal pozbawiony mozliwoSci dowodzenia swoich twierdzen; art. 233 § 1 k.p.c. i przekroczenie swobodnej
oceny dowodow, a to poprzez przyjecie, ze z zebranego w postepowaniu materialu wynika, iz dwutygodniowy termin
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki winien by¢ liczony od 31 maja 2007 r., podczas gdy w tresci
opinii bieglej zlozonej w sprawie wskazano stanowczo, ze za dzien ten przyjmowaé nalezy 7 wrzeSnia 2007 r.,
kiedy to pozwany nie byl juz czlonkiem zarzadu spolki: naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie
art. 202 § 4 w zw. z art. 210 § 1 k.s.h. poprzez przyjecie, ze o§wiadczenie czlonka zarzadu spdétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia zlozone drugiemu czlonkowi zarzadu nie skutkuje wyga$nieciem jego mandatu (z uwagi na jego
niezlozenie powolanemu w tym celu pelnomocnikowi), podczas gdy w Swietle art. 202 § 4 k.s.h. i utrwalonej na jego tle
linii orzeczniczej, art. 210 § 1 k.s.h. nie obejmuje swoim zakresem jednostronnych o$wiadczen woli czlonkow zarzadu
w przedmiocie zrzeczenia sie mandatu; naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 299 § 1 k.s.h.
poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie de facto, ze przepis ten statuuje odpowiedzialno$é gwarancyjna cztonkow
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia, podczas gdy z jego odszkodowawczego charakteru wywodzié nalezy,
ze wskazanie przez bieglego mozliwego zaspokojenia roszczen powoda z majatku Spolki (...) na poziomie 48,22%
w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie, winno kazdorazowo ograniczaé zakres
rozmiaru ustalonej w postepowaniu szkody po stronie powoda i nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy. W
nastepstwie tak sformulowanych zarzutéow skarzacy wniost o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o zmiane wyroku w calosci, po przeprowadzeniu uzupeliajacego postepowania dowodowego, oraz
oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I i IT instancje -
wedlug norm przepisanych, rozpoznanie niepodlegajacych zaskarzeniu w drodze zazalenia, postanowien dowodowych
Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wnioskoéw dowodowych strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow w postaci: wyciagéw z rachunku bankowego (...) Sp. z 0.0. za okres od 13 lipca 2007 r. do 13 stycznia
2008 r. zalaczonych do pisma procesowego pozwanego P. K. z 7 pazdziernika 2011 r.; odpiséw z (...) C Sp. z 0.0. oraz
(...) Sp.zo.0,;

umowy przelewu wierzytelno$ci z 21 listopada 2007 r. miedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) C Sp. z 0.0. - na okolicznoéc
sprzedazy wierzytelnoSci przystugujacej (...) Sp. z o0.0. ponizej ich wartoéci;

W razie nieuwzglednienia zarzutu nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, skarzacy wniost o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci: wyciagéw z rachunku bankowego (...) Sp. z 0.0. za okres od dnia
13 lipca 2007 r. do dnia 13 stycznia 2008 r. zalgczonych do pisma procesowego pozwanego P. K. z dnia 7 pazdziernika
2011 r. oraz odpisow z (...) C Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0.- na okoliczno$¢ dysponowania przez Spotke srodkami
pienieznymi pozwalajacymi na zaspokojenie wierzycieli oraz ich przeznaczenia przez czlonka zarzadu - K. S. - na splate
jego wlasnych wierzytelnoSci badzZ wierzytelno$ci podmiotéw z nim powiazanych juz po ustapieniu P. K. z funkcji
czlonka zarzadu; umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 21 listopada 2007 r. miedzy (...) Sp.zo.0.a (...) C Sp. z o.0.
- na okoliczno$¢ sprzedazy wierzytelnosci przystugujacych (...) Sp. z o0.0. ponizej ich wartoSci - juz po ustapieniu P.
K. z funkcji czlonka zarzadu.

Pozwany K. S. réwniez zaskarzyl wyrok w calosci. Zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w z art.
299 § 2 k.s.h. poprzez bledna ocene stanu faktycznego polegajaca na przyjeciu, iz mozna mu przypisaé zawinienie
w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki (...) Sp. z o.0., podczas gdy wykazal, iz nie ponosi winy w
tym zakresie ze wzgledu na brak $wiadomosci co do rzeczywistej sytuacji finansowej spotki, pomimo zachowania
nalezytej starannoSci w jej zbadaniu, a takze pominiecie faktu dokapitalizowania spdtki uchwalg z dnia 20 lipca



2007 r. podjeta z inicjatywy pozwanego, a zaskarzong przez pozwanego P. K.; art. 227 w zw. art. 233 k.p.c. w z art.
299 § 1 k.s.h. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz powdd udowodnil, ze wystapita
nieskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolee (...) Sp. z 0.0., podczas gdy powdd nie wykazal tej okolicznosci, jako ze
podstawa umorzenia postepowania egzekucyjnego byt fakt nieodnalezienia dluznika pod wskazanym adresem, a nie
stwierdzenie, ze ustalony majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie wierzytelnoSci; art. 227 w zw. art. 233 k.p.c.
w z art. 299 § 1 k.s.h. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu momentu
relewantnego dla stwierdzenia poniesienia szkody przez powoda w wyniku zaniechania przez spotke ztozenia wniosku
o ogloszenie upadtoéci, w tym pominiecie, jaki wplyw na okreSlenie tego momentu miat fakt, iz wyrok w sprawie
z powbdztwa M. P. przeciwko spélce (...) Sp. z o.0. zostal wydany dopiero dnia 1 kwietnia 2008 r.; art. 227 w zw.
art. 233 k.p.c. w z art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 361 k.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze przyczyng poniesienia szkody przez wierzyciela bylo nieogloszenie w terminie upadlo$ci spéiki (...) Sp.
z 0.0., podczas gdy rzeczywista przyczyna szkody poniesionej przez powoda bylo nieprawidlowe przeprowadzenie
postepowania egzekucyjnego, tj. nieprzeprowadzenie egzekucji z caloSci majatku spolki (...) Sp. z o.0. oraz brak
zlecenia komornikowi poszukiwania majatku dluznika; art. 235 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie zasadzie bezposrednio$ci
prowadzenia dowodu przed sadem orzekajacym, poprzez oparcie rozstrzygniecia o akta sprawy o sygn. XIV Gu 40/06,
ktore byly podstawa m.in. wydania opinii bieglego sadowego w sprawie niniejszej; naruszenie prawa materialnego:
art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg
w wyniku zaniechania wniesienia w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci ponosza wszyscy nastepujacy po sobie
czlonkowie zarzadu, podczas gdy ponosi ja jedynie ten czlonek zarzadu, ktoéry pehit te funkcje w momencie, gdy
zaistnialy przestanki do ogloszenia upadloéci; art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego btedng wykladnie polegajaca na przyjeciu
solidarnej odpowiedzialnoSci pomiedzy osobami, ktére byly kolejno po sobie czlonkami jednoosobowego zarzadu,
podczas gdy solidarna odpowiedzialnosé za zobowiazania spotki na podstawie ww. przepisu zachodzi wylacznie
pomiedzy czlonkami wieloosobowego zarzadu, ktérzy w momencie powstania szkody wchodza jednocze$nie w sklad
tego zarzadu spolki; art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
nieprawidlowym ustaleniu zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
a powstalg szkodg oraz jej wysokoScig, co polegalo na tym ze Sad ustalil, iz normalnym nastepstwem zaniechania
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci byla szkoda odpowiadajaca caloSci wierzytelnoéci zasadzonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego dla Fodzi - Srédmieécia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarezy z dnia 1 kwietnia 2008 r.,
podczas gdy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem ogloszenia upadloéci przez kazdego z czlonkéw
zarzadu, pozostawala szkoda odpowiadajaca takiej czedci tejze wierzytelnosci, jaka dtuznik moglby uzyskaé, gdyby
czlonek zarzadu oglosil upadloé¢ we wlaéciwym terminie. W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie pow6dztwa w stosunku do niego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pozwany W. J. zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucil: obraze przepis6w prawa procesowego, majacg istotny wplyw na
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia: art. 233 § 1. k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i bezzasadne przyjecie, iz zostal powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu spolki (...) Sp. z o0.0. w dniu 9 stycznia
2007 1., w sytuacji gdy zostal powolany na to stanowisko w dniu 9 stycznia 2008 r.; art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem faktu, iz nie ponosi
on winy za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloséci spolki (...) Sp. z 0.0. w terminie ustalonym przez Sad jako
wladciwy, albowiem zostal powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu w dniu 9 stycznia 2008 r. i w czasie wskazanym
przez Sad jako wlasciwy do ogloszenia upadlo$ci nie posiadal obiektywnie mozliwo$ci zlozenia takiego wniosku; art.
233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i zaniechanie wziecia pod uwage
okoliczno$ci, ze przed powolaniem pozwanego na stanowisko Prezesa Zarzadu majatek spdlki (...) Sp. z 0.0. nie
wystarczal na pokrycie jej zobowiazan, a w szczegdlnosci poprzez zupelne pominiecie okolicznoéci, ze - jak wynika
z opinii bieglego sadowego - w sytuacji ogloszenia upadtoSci stan majatku spolki wyliczony na 7 wrze$nia 2007 r.
(a wiec jeszcze przed powolaniem pozwanego na stanowisko Prezesa Zarzadu) nie wystarczalby na zaspokojenie
wierzytelno$ci powoda w calosci, albowiem wierzytelno$¢é powoda zostalaby zaspokojona w 48,22%, w sytuacji gdy
wziecie tej okoliczno$ci pod uwage spowodowaloby wydanie odmiennego orzeczenia w stosunku do pozwanego; art.



233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i zaniechanie
uwzglednienia faktu dokonywania znaczacych wyplat z majatku spolki przez K. S. w okresie od maja do grudnia
2007 1., a wiec przed powolaniem pozwanego na stanowisko Prezesa Zarzadu, a ktore to wyplaty stanowily znaczny
majatek spotki, powodujac, iz w styczniu 2008 r. - w przypadku zgloszenia upadtosci spolki przez W. J. roszczenie
powoda i tak nie zostaloby zaspokojone, a co za tym idzie poprzez zaniechanie ustalenia, ze powdd na skutek
dzialan pozwanego nie poniost szkody; art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez oparcie sie przez Sad I instancji na niepelnej
opinii bieglego sadowego w zakresie w jakim opinia ta nie udziela odpowiedzi na pytanie, czy zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci po dniu 9 stycznia 2008 r. umozliwialoby przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego,
w szczegblnoSci czy spotka posiadala Srodki na zaspokojenie kosztow postepowania upadloSciowego i jakie bylyby
koszty prowadzenia postepowania upadloéciowego, a jezeli tak to czy wowczas powdd moglby uzyskaé zaspokojenie
swojej wierzytelno$ci w czesci - pomimo zgloszenia przez pozwanego wniosku dowodowego w tym zakresie juz w
odpowiedzi na pozew; art. 217 § 2 w zw. z art. 227 i 233 § 1 k.p.c. - poprzez bezpodstawne pominiecie dowodu z
dokumentu prywatnego w postaci opinii bieglego do spraw badania stanu przedsiebiorstwa mgr inz. G. P. z dnia
3 stycznia 2011 r., wydanej w sprawie X GC 413/09 w zakresie, w jakim z dokumentu tego wynika, iz ogloszenie
upadlo$ci spolki (...) Sp. z 0.0. winno nastgpic¢ pomiedzy IV kwartalem 2006 r. a I kwartalem 2007 r. oraz w zakresie,
w jakim z dokumentu tego wynika, ze stopien zaspokojenia zobowiazan handlowych wierzycieli w razie zgloszenia
upadlo$ci w w/w terminie wynosilby okolo 50%, pomimo ze dowdd ten zmierzal do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy a okoliczno$¢ bedaca przedmiotem dowodu nie zostala dostatecznie wyjasniona; art. 233
§ 1 k.p.c. - poprzez dowolne ustalenie, ze zobowigzania spolki (...) Sp. z 0.0. wedlug stanu na 31 maja 2013 r.
znajdowaly pokrycie w jej aktywach i ze powdd uzyskalby calkowite zaspokojenie swoich wierzytelno$ci, w sytuacji
gdy konstatacja taka wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych, na ktoérg to okolicznos§é zostal dopuszczony
dowdd z opinii bieglego; art. 232 w zw. z art. 278 k.p.c. - poprzez zaniechanie zazadania przez Sad I instancji od
bieglej dodatkowej opinii uzupelniajacej lub zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, w sytuacji
gdy Sad I instancji kwestionuje przyjeta przez biegla date wlasciwa do ogloszenia upadloéci spoélki, a informacje te
wymagajq zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Ponadto zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore
mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 299 § 2 k.s.h. - poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powod poniost
szkode na skutek niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego przez
pozwanego, w sytuacji gdy w chwili objecia przez niego stanowiska Prezesa Zarzadu spdlki, spotka ta nie posiadala
juz majatku pozwalajgcego na splate naleznosci przystugujacych powodowi, co wynika przede wszystkim z dowodu
z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci dopuszczonego w przedmiotowej sprawie, jak rowniez z wyciggéw z rachunkéw
bankowych (...) Sp. z o.0., potwierdzajacych masowe wyplaty dokonywane przez poprzedniego Prezesa Zarzadu (...)
Sp. z 0.0. z majatku tejze spolki; art. 299 § 2 k.s.h. - poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze apelujacy ponosi
wine za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego w ustawowym
terminie, w sytuacji gdy W. J. zostal powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu spoéiki (...) Sp. z 0.0. po zaistnieniu
przestanek do ogloszenia upadloSci; art. 299 § 1 k.s.h. - poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na pominieciu
okoliczno$ci, iz odpowiedzialno$§¢ przewidziang w art. 299 § 1 k.s.h. ponosi czlonek zarzadu sprawujacy te funkcje
w czasie wlasciwym dla ogloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego. W konsekwencji wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie Sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania przy pozostawieniu temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pismem zatytulowanym ,odpowiedZ na apelacje" pozwany K. S. ustosunkowat sie do apelacji pozwanego P. K..
Ponadto uzupekil swoja apelacje zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 k. p. c. w zw. z art. 299 §
2 k. s. h. oraz art. 227 w zw. z art. 233 k. p. c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do apelacji pozwanego P. K. i przystepujac w pierwszej kolejnos$ci do oceny zasadnoS$ci zarzutow
naruszenia prawa procesowego nalezy przede wszystkim podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji, ze do stanu
zobowiazujacego czlonkéw zarzadu spodlki (...) Sp. z o. o. do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci doszlo
juz w pierwszych miesigcach 2007 r. Do takiego wniosku prowadzi analiza zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego, przede wszystkim opinii bieglej dokonana w $wietle zasad wiedzy dostepnej sedziemu z racji
prowadzenia podobnych spraw, regul logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Nalezy przypomnieé, ze - zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze ( t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 z p6zn. zm.
dalej jako: ,,u.p.n." ), dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Jak z kolei stanowi ust. 2, dluznika bedacego osobg prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezgco te zobowiazania wykonuje. Na
koniec maja 2007 r. wystapil w spolce taki stan, poniewaz aktywa wyniosly 7.206.757,50 zl, pasywa za$ 7.315.033,95 zt.
Jesli ponadto w sp6lce do maja 2007 r. ksiegowos$é prowadzona byla w sposoéb wadliwy, po maju tego roku za$ - w ogdle
zaprzestano jej prowadzenia - biegla miala podstawy uznaé, ze zamoéwiona przez pozwanego ekspertyza z wrze$nia
2007 r. byla pierwszym miarodajnym sygnalem dla cztonkéw zarzadu o koniecznoSci ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci - ( opinia bieglej - k. 611 ). Zarazem jednak nie oznacza to, ze zla sytuacja spo6lki nie narastala w okresie
wcze$niejszym. Wniosek ten potwierdza analiza wskaznikow ekonomicznych z poczatku roku 2007. W styczniu spotka
osiagnela strate w wysokos$ci 288.346,65 zl, w lutym - 740.090,70, w marcu - 96.636,93 zl, w kwietniu zysk w kwocie
73.335,18 z} i w maju - strate ponownie w wysokosci 981.800,92 71 - ( opinia bieglej - k. 940 ). Wniosek ten potwierdza
takze opinia samej bieglej, ktora przyjela, ze niewyplacalnosé spotki nastapila zanim spolka ta zaprzestata splacac
swoje dlugi - ( opinia uzupelniajaca - k. 1050 ). Podsumowujac, stan o jakim mowa w art. 11 ust. 2 u.p.n. nastapit
w lutym, a w kazdym razie - najpdzniej w maju 2007 r. Jesli juz w tym okresie istnial stan zobowiazujacy czlonkow
zarzadu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci, rozporzadzenia majatkiem spoétki dokonane przez pozwanego
K. S. w drugiej polowie tego roku pozostaja bez znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych. W tej za$
sytuacji oddalenie wnioskow dowodowych przez Sad pierwszej instancji, prowadzacych do ustalenia faktu i wysokos$ci
przelewow z majatku spotki, dokonanych przez pozwanego K. S. bylo uzasadnione trescia art. 227 k.p.c. Byly to bowiem
okoliczno$ci mniemajace dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. Kierujac sie trescig tego przepisu rowniez
i Sad Apelacyjny wnioski te oddalit.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 202 § 4 w zw. z art. 210 § 1 k.s.h., nalezy uznaé zarzut ten za chybiony.

Po pierwsze, pozwany P. K., skladajgc o§wiadczenie z dnia 11 czerwca 2007 r. na rece pozwanego K. S. poinformowal
go, ze bedzie nadal prowadzil sprawy spolki az do momentu powolania innego wiceprezesa zarzadu - ( k. 63 ).
Jesli zatem zwazy¢, ze wykreSlenie tego pozwanego z rejestru nastgpilo w dniu 2 lipca 2007 r. to takie brzmienie
o$wiadczenia $wiadczy o tym, ze pozwany nie obalil domniemania plynacego z wpisu do rejestru wynikajacego z art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 1203 z p6Zn. zm.)
z ktorego wynika, ze do 2 lipca 2007 r. byl on czlonkiem zarzadu.

Po drugie, apelujacy nie udowodnil, ze pomiedzy data 11 czerwca a 2 lipca 2007 r. zaszly takie zdarzenia, ktére uwolnily
go od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. Podnoszone przez niego przeksztalcenia wlasnos$ciowe w
spolce nie stanowig takiej okoliczno$ci.

Przystepujac do oceny zasadnoSci ostatniego z zarzutdéw nalezy uzna¢ zarzut ten réwniez za nietrafny. Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie dostrzega powazne rozbieznoSci zar6wno w piSmiennictwie jak i w doktrynie na gruncie
jeszcze art. 298 k.h., zawierajacego regulacje powtérzona nastepnie w art. 299 k.s.h., odnoszace sie do natury
prawnej odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za dhtugi spoélki. Przyjmuje jednak poglad, ze przepis ten stwarza
odpowiedzialno$é deliktowa czlonkéw zarzadu za szkode w wysoko$ci niewyegzekwowanej od spo6tki wierzytelnoSci,
z ewentualnymi naleznoSciami ubocznymi, spowodowang bezprawnym, zawinionym niezgloszeniem przez czlonkéw
zarzadu wniosku o ogloszenie upadtoéci spoélki (tak m. in. uchwala SN z 28 lutego 2008 r., III CZP 143 / 07,
OSNC 2009, nr 3, poz. 33 i uchwala SN ( 7 ) z 7 listopada 2008 r., III CZP 72 / 08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20 ).
Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z pogladem apelujacego, ze wskazanie przez bieglego mozliwosci zaspokojenia
roszczen powoda z majatku spolki na poziomie 48,22 % w przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci we
wlaéciwym czasie, winno kazdorazowo ograniczaé¢ zakres rozmiaru ustalonej szkody po stronie powoda. Wbrew
odmiennemu pogladowi apelujacego, przyjecie odmiennej koncepcji nie wynika z postrzegania art. 299 k.s.h. jako
zrodta odpowiedzialnoéci o charakterze gwarancyjnym. Dla powstania odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu konieczne



jest spelnienie nastepujgcych przestanek: zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci przecz czlonka zarzadu
spoliki, szkoda wierzyciela rozumiana nie jako uszczerbek w dobrach wierzyciela, ale jako pogorszenie mozliwosci
zaspokojenia sie z majatku spo6lki wynikajgce z nieogloszenia w odpowiednim momencie jej upadlo$ci a takze zwigzek
przyczynowo skutkowy pomiedzy nimi. Pow6d udowodnil te przeslanki. Okoliczno$¢ czy i w jakiej dacie juz po
nastgpienia stanu obligujacego czlonka zarzadu do wszczecia postepowania upadloSciowego wierzytelno$é spotki
wobec powoda mogla by¢ wyegzekwowana nie ma dla rozmiaru tej odpowiedzialno$ci znaczenia o ile oczywiScie nie
zachodzi sytuacja opisana w art. 299 § 2 k.s.h. tj. pomimo niewszczecia postepowania upadloSciowego wierzyciel
nie poniost szkody. Na wystapienie takiej sytuacji apelujacy jednak ani w toku postepowania przed sadem pierwszej
instancji, ani w apelacji nie powolywat sie.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, jak rowniez tredcig art. 385 k.p.c., apelacje pozwanego P. K. nalezalo oddalié.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego K. S. i oceniajgc jej zasadno$¢ w plaszczyznie zarzutoéw obrazy prawa procesowego,
nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze ten pozwany pozostawal czlonkiem zarzadu spoétki w okresie od daty jej
rejestracji do dnia 9 marca 2006 r. a pdzniej od dnia 28 marca 2007 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. Zarzut, iz
pozwany - jako czlonek zarzadu - dochowal wszelkiej starannos$ci aby pozna¢ sytuacje finansowa sp6lki, kierowane;j
nota bene przez siebie i z przyczyn niezawinionych nie zlozyl wniosku o jej upadlosé jest wyrazem niezrozumienia
istoty i obowiazkow osob zarzadzajacych spotka prawa handlowego. To rola wlasnie tych oséb jest znajomos$é
sytuacji finansowej kierowanej przez nie instytucji. W piSmiennictwie uznaje sie, ze wla$nie zroédlem tak surowej
odpowiedzialnoS$ci czlonkéw zarzadu jest zakres kompetencji zarzadu i fakt, ze jego czlonkowie prowadza sprawy
spolki i reprezentuja ja na zewnatrz ( tak K. Kopaczynska - Pieczniak, Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
Warszawa 2013, s. 785 ). Sygnalem, ktory winien wzmocni¢ czujno$¢é pozwanego byt brak prowadzenia w spoélce
od maja 2007 r. ksiegowos$ci. Apelujacy pominal réwniez, ze w swoich zeznaniach przyznal, Ze zorientowat sie w
sytuacji finansowej spotki w lipcu 2007 r., gdy zostat prezesem jej zarzadu - ( zeznania pozwanego - k. 1062 ) oraz
ze 7 treéci zleconego przez niego audytu warto$ci ksiegowej spotki, dokonanego przez R. C. wynikala zla kondycja
finansowa spolki i tres¢ tego dokumentu byla pozwanemu znana. Z data sporzadzenia tej ekspertyzy biegla wiazala
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Apelujacy w zaden sposéb nie uzasadnil, dlaczego wowczas
nie zlozyl stosownego wniosku. Nie udowodnil rowniez, aby przez innych czlonkéw zarzadu zostal wprowadzony w
blad co do stanu finanséw sp6lki, lub ze podzial wewnetrzny obowiazkéw w zarzadzie wylaczat jego zainteresowanie
prowadzeniem ksiegowo$ci firmy, co mogloby go uwolni¢ od odpowiedzialno$ci z uwagi na przyczyne egzoneracyjng
w postaci braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci.

Istotg kolejnych zarzutéw ( ad 2 i 4 ) na ktérych oparta zostala apelacja pozwanego jest zastosowanie przez
Sad pierwszej instancji prawa materialnego. Dla powstania odpowiedzialno$ci opartej na art. 299 k.s.h., wbrew
odmiennemu pogladowi apelujacego, nie jest konieczne wyczerpanie przez egzekwujacego dluznika wszystkich
mozliwych sposobéw egzekucji celem ustalenia, ze ustalony majatek dtuznika nie wystarcza do zaspokojenia dlugu.
Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki
bezskutecznosci egzekucji moze nastapic¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkoéw zarzadu ( tak uzasadnienie wyroku SN z 14 lutego
2003 1., IV CKN 1779 / 00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76, wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 416 / 01, OSNC
2004, nr 7 - 8, poz. 129 ). Przyjmuje sie rOwniez, ze wymaganie bezskutecznos$ci egzekucji do calego majatku spotki
nie moze by¢ rozumiane schematycznie; nie ma potrzeby kierowania egzekucji do tych skladnikow majatku spoiki,
z ktorych uzyskanie zaspokojenia jest w istniejacych okoliczno$ciach nierealne (por. orzeczenie SN z 9 czerwca 1937
r., I C 1927/36, OSN 1938,. nr 4, poz. 184). Podobnie przeslanka ta rozumiana jest w nauce ( tak np. A. Kidyba w:
Kodeks spolek handlowych, Komentarz, Krakéw 2006, s. 1369 ). Nie jest rowniez konieczne wydanie postanowienia
o umorzeniu egzekucji. Wystarczajace jest uprawdopodobnienie, ze wszczecie egzekucji nie doprowadziloby do
pozadanych rezultatow. Powod przedstawil dowdd na okoliczno$é, ze pod wskazanym i adresami spétka nie byla
znana. Na dodatek wezwal, juz po uzyskaniu prawomocnego wyroku pozwanych do zaplaty dlugu i wezwanie to
okazalo sie bezskuteczne. Pozwala to na stwierdzenie, ze udowodnil istnienie przestanki niewyplacalnosci spotki.
Zarazem nie sposob uzna¢ sposobu prowadzenia egzekucji za Zrodlo poniesionej przez powoda szkody.



Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu, ze dla powstania obowigzku zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci, istotna
jest data uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego nalezno$¢ wobec wierzyciela. Istotne jest istnienie w dacie
powstania przeslanek wszczecia postepowania upadlo$ciowego zobowigzania. Bezspornie zobowiazanie powoda stalo
sie wymagalne w 2004 r. Wyrok stanowiacy tytul egzekucyjny w sprawie nie kreowal zobowigzania, ma charakter
wylacznie deklaratywny.

Chybiony jest rowniez poglad, ze oparcie ustalen sagdu na opinii bieglego, ktéra wydana zostala m. in. na podstawie
dokumentow zawartych w aktach sadowych innej sprawy, sprzeciwia sie zasadzie bezpoérednio$ci. Ostatecznie
bowiem dowodem w sprawie jest opinia bieglego, ktora podlega ocenie sadu wedlug regul okreslonych w art. 233 k.p.c.
Przedmiotem oceny sadu jest zatem rowniez ostateczny rezultat pracy bieglego, bedacy wynikiem rowniez okre$lonego
doboru dokumentacji Zrodtowej. Jesli jej czeSé stanowia dokumenty z innej sprawy sadowej, podlegaja one weryfikacji
przez bieglego.

Whbrew odmiennemu pogladowi apelujacego, odpowiedzialnosé za szkode ponosi nie tylko ten czlonek zarzadu, ktory
penil te funkcje w momencie, w ktoérym wystapily przeslanki ogloszenia upadloSci. Za szkode wierzyciela spotki
odpowiedzialno$é ponosza takze te osoby, ktére czlonkami zarzadu zostaly po6zniej, jesli przeslanki do ogloszenia
upadlo$ci w okresie trwania ich mandatu nadal wystepowaly. Odpowiedzialno$¢ tych oséb jest solidarna. Poglad ten
prezentowany jest w doktrynie ( tak np. R. Pabis w: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita - Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis,
A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawlocki, Kodeks spolek, handlowych Komentarz, Warszawa 2012, s.
1018; K. Kopaczynska - Pieczniak, Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia, Warszawa 2013, s. 785 ) oraz dominuje
w orzecznictwie. Stanowisko powyzsze reprezentowane jest m. in. w wyroku z 31 stycznia 2007 r., II CSK 381 / 06,
LEX nr 327921, uchwale z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143 / 07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38, wyroku z dnia 11 lutego
2010 1., I CSK 269 / 09, LEX nr 583723 i z dnia 25 listopada 2010 r., III CNP 3 / 10, LEX nr 970077. Jak przyjat
SN w wyroku z 25 lutego 2010 r., V CSK 248 / 09, OSNC 2010, nr 10, poz. 141, w razie bezskutecznoSci egzekucji
prowadzonej przeciwko spolce, odpowiedzialno$¢ na zasadach przewidzianych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace
czlonkami zarzadu lub likwidatorami spélki w czasie istnienia jej zobowigzania, a $cislej - jego podstawy.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu tj. obrazy art. 361 k.c. nalezy stwierdzié, ze zarzut ten oparty zostal na tresci opinii
zlozonej w innej sprawie ( o sygn. akt X GC 413/09 ). Jak trafnie uznal Sad pierwszej instancji, nie opinia ta nie
mogla zosta¢ zatem wykorzystana w tej prawie jako opinia bieglego. Ponadto nalezy podzieli¢ poglad Sadu pierwszej
instancji, ze zarzut niejednakowej odpowiedzialnoéci za szkode wierzyciela moze by¢ skutecznie podniesiony w ew.
procesie regresowym opartym na art. 376 § 1 k.c.

Kierujac sie powyzszymi przestankami oraz trescia art. 385 k.p.c. rowniez apelacje pozwanego K. S. nalezalo oddalic.

Przystepujac do oceny zasadno$ci apelacji pozwanego W. J. i odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw nalezy stwierdzic,
ze przyjecie daty powolania do zarzadu na dzien 9 stycznia 2007 r. w czeSci uzasadnienia obejmujacej rozwazania
prawne jest wynikiem oczywistej omytki Sadu, ktéra nie pojawia sie we wcze$niejszych wywodach, obejmujacych
ustalenia faktyczne, w ktorych Sad pierwszej instancji przyjal, jako date wpisu w KRS spo6lki dzien 31 stycznia 2008
r. ( vide s. 4 uzasadnienia ). Co wiecej, nie ma znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia o roszczeniu wobec tego
pozwanego. Sad pierwszej instancji wywiddl odpowiedzialno$c tego pozwanego nie z faktu, ze byl czlonkiem zarzadu
w momencie, w ktérym spelnily sie przestanki ogloszenia upadlosci lecz z faktu, ze zostal on czlonkiem tego zarzadu
w okresie, w ktorym nadal przestanki te istnialy i wniosku o ogloszenie upadlosci nie ztozyt.

Whbrew apelujacemu, jak byla o tym wyzej mowa, czlonek zarzadu odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h. jesli objal
swoj mandat w okresie, w ktorym wprawdzie stan obligujacy do ogloszenia upadtoéci juz powstal wezesniej, ale nadal
istnial, jesli nie ztozyl on wniosku o ogloszenie upadlosci. Do tego zarzutu nalezy w caloSci odnie$¢ uwagi czynione
wyzej, odnoszace sie do apelacji pozwanego K. S..

Dalsze zarzuty apelacji sprowadzajg sie do twierdzenia, ze pozwany mial udowodni¢ spelienie przestanek
egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h. tj. ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie



postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy oraz, Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poni6st szkody.

Nie mozna jednak podzielié tezy, ze pozwany okoliczno$ci te udowodnil. Opinia pozasadowa na ktéra powoluje sie
w apelacji takiego dowodu stanowié nie moze, o czym byla wyzej mowa. Z kolei wprawdzie w odpowiedzi na pozew
pozwany okoliczno$ci te podnosil i wnosil na ich wykazanie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Jesli jednak
opinia zostala juz wydana mégt on w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji poprzez zadawanie pytan
bieglej kwestie te wyjasni¢. Mogl rowniez wnosié o uzupelienie opinii, wreszcie opinie te kwestionowac i wnosi¢ o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Pozwany po zlozeniu przez bieglg ostatniej, uzupelniajacej opinii, tego
nie uczynil. Jesli zatem opinia nie odpowiada na pytanie, czy po 1 stycznia 2008 r. majatek spotki byl wystarczajacy dla
wszczecia postepowania upadlo$ciowego, konsekwencje procesowe nieudowodnienia tej okolicznoéci ponies¢ musi
pozwany.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu apelujacego, ze Sad pierwszej instancji wykroczyl poza ramy w jakich mog}t
oceniac opinie bieglej. Opinia bieglego, o czym byla czeSciowo mowa wyzej, podobnie jak kazdy inny dowdd, podlega
ocenie sgdu z punktu widzenia zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego, wiedzy dostepnej z racji orzekania w innych,
podobnego rodzaju sprawach. Podlega réwniez ocenie stopien stanowczoSci i uzasadnienia sadéw bieglego. Nie
wykroczyt Sad pierwszej instancji poza te ramy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak rowniez tre$c art. 385 k.p.c. takze i powyzsza apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c



