Sygn. akt: I ACa 1292/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SA Wieslawa Kuberska
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W. (1)

przeciwko B. W. (1)) iI. W. (1)

o uniewaznienie aktu notarialnego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt I C 777/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od S. W. (1) na rzecz B. W. (1) kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zl tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1292/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 10 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil powbédztwo S. W. (1)

przeciwko B. W. (1) i I. W. (1) o uniewaznienie aktu notarialnego i orzek} o kosztach procesu.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie

nastepujaco:




Powodka i pozwany pozostawali w zwiazku malzenskim od 1981 r. Wyrokiem z 8 marca 2011 r. malzenstwo stron
zostalo rozwiazane przez rozwod.

W czasie trwania zwigzku malzeniskiego pozwany zakupil na podstawie notarialnej umowy sprzedazy zawartej z F. S.
w dniu 6 marca 1995 r. udzial wynoszacy Vi w prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w
K. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta. W treéci powyzszego aktu notarialnego znalazl sie zapis,
ze nabycia udzialu pozwany dokonuje bedac zonatym z majatku odrebnego.

W dniu 24 maja 1995 r. powddka zlozyla o$wiadczenie w formie aktu notarialnego, w ktérym potwierdzila
o$wiadczenie pozwanego, wowczas jej meza, ze nabycia udzialu w przedmiotowej nieruchomosci dokonat on do jego
majatku odrebnego.

Aktem notarialnym z 31 marca 2010 r. pozwany darowat swojej siostrze - pozwanej 1.li W. udzial wynoszacy 12/30 w
opisanej wyzej nieruchomosci. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci jako wspotwlascicielka
udzialu wynoszacego 12/30 wpisana jest pozwana, natomiast jako wspétwlasciciel udzialu wynoszacego 3/30 - po-
zwany.

Powodka wiedziala o nabyciu przez meza udzialu w nieruchomosci nie interesowala sie, skad maz mial $rodki
na zakup. M3z zajmowal sie prowadzeniem interes6w, wiec powddka pozostawila mu w tym zakresie wolna reke.
Skladajac o$wiadczenie potwierdzajace nabycie udzialu w nieruchomosci do majatku odrebnego meza, dzialata
z przekonaniem, iz ten sposéb ulatwi mezowi inwestowanie w te nieruchomo$¢. Skladajac przed notariuszem
o$wiadczenie potwierdzajace nabycie udzialu w nieruchomosci do majatku odrebnego meza, powodka zostata
pouczona o skutkach prawnych powyzszej czynnoéci.

Sporny udziatl w nieruchomo$ci pozwany nabyl okazyjnie od siostry swojego ojca.

Pozwany, checac pozyskac $rodki na zakup nieruchomosci, zwrocil sie na poczatku roku 1995 do swojego brata R. W. o
przekazanie naleznej splaty z przejetego po rodzicach gospodarstwa rolnego. Uzgodnil wowczas z bratem, iz warto$c
gospodarstwa wynosi ok. 100.000 zt. Udzial pozwanego w tym gospodarstwie wynosit 1/3. Brat przekazal wowczas
pozwanemu kwote ok. 32.000-36.000 zl.

Brat pozwanego w tym czasie prowadzil miyn, ktéry przynosil mu znaczace dochody, szczegdlnie w okresie Swigt
Bozego Narodzenia. W czasie, gdy pozwany zwrocil sie do niego o przekazanie splaty, dysponowal on gotowka w
zadanej przez pozwanego kwocie.

Przed zakupem udzialu w przedmiotowej nieruchomosci pozwany poprosil jeszcze swoich rodzicow oraz siostry ojca:
R.D., F.S.,J. W. (1) oraz swoja siostre I. W. (1) o pomoc w sfinansowaniu planowanego zakupu.

Umowami darowizny pochodzacymi z 1 marca 1995 r. matka pozwanego B. W. (2)- clawska, jego ojciec S. W. (2) oraz
siostra I. W. (1) przekazali pozwanemu po 3.000 z} z przeznaczeniem na zakup przedmiotowej nieruchomosci.

Umowami darowizny pochodzgcymi z 3 marca 1995 r. ciotki pozwanego (siostry jego ojca) J. W. (1), F. S. i R. D.
przekazaly mu po 2.000 zt z przeznaczeniem na zakup przedmiotowej nieruchomosci.

Pozwany nie zglosil otrzymanych darowizn do Urzedu Skarbowego, gdyz z uwagi na wysoko$¢ kwot darowizn, byly
to czynnoéci zwolnione z podatku.

Darowizny zostaly udokumentowane w formie pisemnej na proébe pozwanego, aby dysponowal on dokumentami na
okoliczno$¢ Zrodel sfinansowania zakupu nieruchomogci.

W oparciu o badanie rekopisow wzorcowych pozwanego pochodzacych z okresu zblizonego do daty powstania
dowodowych uméw darowizny z 3 marca 1995 r., tj. rekopiséw z lat 1992-1999 oraz rekopiséw aktualnych - nie ma
mozliwo$ci ustalenia czasu powstania umow, tj. okreslenia czy pochodzg one z 1995 r., czy tez z okresu pdzniejszego.



Ze wzgledu na jednorodno$¢ w aspekcie konwencji naniesienia rekopiséw spornych i rekopiséw wzorcowych
sporzadzonych pastami dlugopisowymi, pochodzacych z lat 1996-1999 nie wykluczono, ze dowodowe umowy
pochodza z okresu deklarowanego lub zblizonego.

W czasie dokonywania zakupu przedmiotowej nieruchomosci pozwany byl zatrudniony w (...) B., prowadzit takze
od 1993 r. dzialalno$¢ gospodarcza - firme budowlana. Powddka natomiast byla zatrudniona jako nauczyciel.
Wynagrodzenie za prace pozwanego bylo o 60-70% wyzsze od zarobkow powodki. W tym czasie strony prowadzily
takze budowe domu mieszkalnego.

Prowadzaca obsluge finansowa firmy pozwanego G. M. wiedzac o zamiarze zakupu przez niego udzialu w
nieruchomoéci, wyjasnita pozwanemu, iz nie ma on pokrycia w dochodach na sfinansowanie tego zakupu. Woéwczas
pozwany o$wiadczyl, iz $rodki na zakup nieruchomo$ci posiada z darowizn otrzymanych od czlonkéw rodziny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Zadanie uznania za niewazng umowy darowizny
udzialu wynoszacego 12/30 w zabudowanej nieruchomosci gruntowej zawartej pomiedzy pozwanymi dnia 31 marca
2010 r. oparte bylo na twierdzeniu, ze zbywany udzial nalezal, w dacie dokonywania kwestionowanej czynnoéci, do
majatku objetego wspolnoécig ustawowa powodki i pozwanego, pomimo zapisu w akcie notarialnym z 6 marca 1995 r.,
iz pozwany dokonal nabycia tego udziatu ze Srodkéw w majatku odrebnego. Wobec powyzszego dokonujac darowizny
udzialu 12/30 na rzecz swojej siostry - pozwanej I. W. (1) mial rozporzadzic¢ ponad przystugujace mu prawo wlasnosci
- w zakresie udzialu wynoszacego 6/30.

Sad I instancji nie podzielil twierdzen powodki.

Wskazal, iz w $wietle art. 33 pkt 10 w zw. z pkt 2 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkow nalezg przedmioty
majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynica inaczej postanowil,
a takze przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego.

Zdaniem Sadu I instancji, powddka w toku niniejszego procesu nie podwazyla w zadnym zakresie o§wiadczenia
zawartego w powyzej umowie, iz nabycie zostalo dokonane do majatku osobistego, tym bardziej, iz sama w drodze
pozniejszego oSwiadczenia zlozonego przed notariuszem potwierdzila powyzszy fakt.

Ponadto w Swietle zeznan pozwanych, §wiadkdéw oraz przedlozonych przez pozwanego dokumentéw w postaci uméw
darowizny, nie ulega watpliwoéci, iz Srodki na zakup udzialu w nieruchomosci pozwany pozyskal z darowizn od
czlonkéw rodziny, tj. od brata z tytulu splaty z gospodarstwa rolnego po rodzicach oraz darowizn pienieznych
od rodzicéw, siostr ojca oraz siostry I. W. (1). PoSrednio potwierdzila to takze Swiadek G. M., prowadzgca
obstluge finansowa firmy pozwanego, ktéra wskazala motywy dla ktorych pozwany pozyskal potwierdzenia darowizn
otrzymanych o czlonkéw rodziny.

Wedlug Sadu I instancji, twierdzenia powddki, iz nabycie powyzszej nieruchomosci nastapilo do majatku wspdlnego,
nie zostalo poparte zadnymi dowodami, ktére podwazyly prawdziwo$é o$wiadczen zawartych w dokumentach, a
potwierdzonych zeznaniami pozwanych i §wiadkéw. Twierdzenia powodki ocenil jako goloslowne, zglaszane i tylko
na uzytek niniejszego procesu, szczeg6lnie w kontekscie toczacego sie postepowania o podzial majatku wspolnego.

Sad Okregowy uznal za goloslowne twierdzenia powddki, ze jej o§wiadczenie potwierdzajace nabycie udzialu w
nieruchomos$ci do majatku odrebnego meza bylo nieskuteczne, z uwagi na dwczesny stan jej zdrowia psychicznego,
brak nalezytego rozeznania i §wiadomosci, co do skutkéw prawnych podejmowanej czynnoéci. Jednocze$nie powodka
przyznala, ze byla pouczona przez notariusza o znaczeniu i skutkach prawnych podejmowanej czynnosci.

Przede wszystkim jednak powddka nie podwazyla kluczowych dowodéw strony pozwanej, z ktorych w sposob
nie budzacy watpliwo$ci wynika, iz pozwany nabyl udzial w nieruchomosci ze $§rodkéw z majatku osobistego,
pochodzacych z darowizn dokonanych na jego rzecz przez czlonkéw rodziny. W $wietle powyzszych nie
zakwestionowanych przez powodke faktéw oraz o§wiadczenia pozwanego zawartego w umowie z 6 marca 1995 r.,



iz nabycia udzialu w nieruchomosci dokonuje do majatku odrebnego, brak jest podstaw do twierdzenia, iz udzial w
nabytej nieruchomo$ci stanowi sktadnik majatku wspélnego stron.

Wobec powyzszego zbycie udzialu 12/30 w prawie wlasno$ci nieruchomos$ci dokonane przez pozwanego na rzecz
pozwanej umowa darowizny z 31 marca 2010 r., stanowilo wazng w $wietle prawa czynno$¢ prawna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 33 k.r.o. oddalil powbddztwo
na koszt powddki (art. 98 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac dokonanie blednych ustalen
faktycznych a w konsekwencji naruszenie art. 33 pkt 2 i 10 k.r.o. poprzez niestuszne przyjecie, ze nabyty na rzecz
pozwanego w dniu 6 marca 1995 r. umowa zawartg w formie aktu notarialnego za kwote 40.000 zt udzial wynoszacy
Vi w zabudowanej nieruchomoéci gruntowej polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta,
nalezy do jego majatku osobistego, gdyz nabycia tego udzialu dokonal za fundusze pochodzace z darowizn dokonanych
tylko na jego rzecz, podczas gdy prawidlowa ocena zeznan przestuchanych swiadkoéow i zalaczonych uméw darowizn
z uwzglednieniem okolicznoSci, Ze umowy te nie zostaly zgloszone do urzedu skarbowego, do czasu przedlozenia ich
sgdowi w toku niniejszego procesu przez pozwanego przez okres ponad 17 lat nie poinformowat on o nich powodki jak
tez nie informowal jej o rzekomej splacie, jaka otrzymal od brata R. W., a dokonanie darowizny kwoty 2.000 zl na rzecz
pozwanego przez F. S. i sporzadzenie pisemnej umowy darowizny na te okoliczno$¢ wydaje sie by¢ wprost absurdalne,
skoro od niej, jako od swojej ciotki/siostry ojca/ kupowal on udzial w zabudowanej nieruchomosci i darowizna taka,
gdyby rzeczywiécie byta dokonana, zostalaby rozliczona w obnizonej cenie zakupionego udzialu, prowadzi do wniosku,
ze w rzeczywisto$ci zadnych darowizn i splat na nabycie przedmiotowego udzialu pozwany nie otrzymal, przedto-
zone umowy i zeznania Swiadkéw zmierzaja jedynie do pozorowania dokonania czynno$ci prawnych, ktére maja
uzasadnia¢ zaliczenie tego udzialu do majatku osobistego pozwanego, ktory winien naleze¢ do jego oraz powddki
majatku wspdlnego.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powoédztwa, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku postepowania apelacyjnego powodka wniosla o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia
postepowania karnego prowadzonego przez Prokuratora R.wego w P. w sprawie 1 Ds. 841/13, dotyczacej podrobienia
podpiséw darczyncow: J. W. (1), F. S. i R. D. na umowach darowizn kwot po 2.000 z} kazda, dokonanych przez nich
na rzecz obdarowanego - pozwanego Bogustawa W..

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od powddki kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére maja oparcie w
przeprowadzonych dowodach. Zarzuty skarzacej nie zastluguja na uwzglednienie.

Niezaleznie od merytorycznej poprawnosci zaskarzonego rozstrzygniecia oddalajgcego powodztwo, u podstaw ktorego
leglto nieudowodnienie przez powodke, ze pozwany w 1995 r. nabyt udzial w spornej nieruchomosci ze Srodkow
pochodzacych z majatku wspdlnego, nalezy zwrdci¢c uwage na zasadnicza i dalej idaca przeslanke oddalenia
powbdztwa, nie dostrzezong przez Sad Okregowy.

Powddka wystapila z powoddztwem o uznanie czynnoS$ci prawnej za niewazng, ktére w ujeciu procesowym winno by¢é
kwalifikowane jako zadanie ustalenia nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.).

Istnienie interesu prawnego jako materialnoprawnej przestanki powddztwa o ustalenie opartego na art. 189 k.p.c.
nalezy oceniaé w kontekscie utrwalonego w doktrynie i judykaturze stanowiska, ze interes prawny nie zachodzi



z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagna¢ w peli ochrone swoich praw (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3; z dnia 21 stycznia 1998 r., I CKN 572/97
nie publ; z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 750/99, nie publ.; z dnia 29 marca 2001 r, I PKN 333/00, Prok. i Pr.
2002/2/43 oraz z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, nie publ.).

Brak interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego prawo lub stosunek prawny ma miejsce wtedy,
gdy te okolicznoéci faktyczne, na tle ktérych powdd wystepuje z zadaniem, uzasadniaja wystapienie z zadaniem
zmierzajgcym do zaspokojenia roszczenia, o ktorym powod twierdzi, ze mu przysluguje. W sytuacji gdy powod moze
zadaé $wiadczenia lub uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie ma interesu prawnego
wzadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok SN z dnia 4 marca 2011 r., 1 CSK 351/10, Lex nr 785272,
a takze postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 79/09, nie publ.).

Przewidziane w art. 10 u.k.w.h. powddztwo stanowi instrument prawny shuzacy usunieciu niezgodno$ci stanu
prawnego nieruchomos$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co oznacza, Zze po
obu stronach takiego sporu musza wystapi¢ podmioty powolujace sie na przyslugujace im prawo do tej samej
nieruchomosci lub jej czesci (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r., II CK 152/04, Lex nr 512049).

Stosownie do art. 3 u.k.w.h. domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym, za$§ prawo wykre§lone nie istnieje.

Usuniecie powstalej, na skutek przyczyn i zdarzen o réznym charakterze, sprzecznoéci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a jej rzeczywistym stanem prawnym, moze odby¢ sie wylacznie
na podstawie wyroku sagdu wydanego w oparciu o art. 10 u.k.w.h. Zgodnie z art. 10 ustep 1 cytowanej ustawy w
razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosci.

Powyzsze powddztwo ma zlozony charakter, bo chociaz w jego konstrukecji dominuja elementy decydujace o
zakwalifikowaniu go do powd6dztw zmierzajacych do ustalenia prawa, to jednak pozwala ono uprawnionemu na
doprowadzenie do ujawnienia ustalonego prawa w ksiedze wieczystej, przez co osigga on ochrone prawna nie tylko w
relacji z przeciwnikiem sporu (jak w sprawie o ustalenie), lecz w relacji z wszystkimi uczestnikami obrotu, w stosunku,
do ktérych moze powolywac sie na tre$¢ ksiegi wieczystej i domniemanie z art. 3 u.k.w.h. (por. wyrok SN z dnia 4 marca
2011 1., I CSK 340/10, Lex nr 785271). Legitymowana do wniesienia powodztwa jest osoba uprawniona do zlozenia
wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (por. uchwata (7) SN z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC
2006/10/160). Ciezar dowodu wykazania, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego
w ksiedze wieczystej spoczywa na powodzie (por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2012 r, IV CSK 309/11, Lex nr 1125290).

Majac na uwadze cel powodztwa, z jakim wystapita powodka, nalezy zauwazy¢, ze w istocie dochodzi ona dostosowania
treéci ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci do rzeczywistego stanu, a wiec uzgodnienia tego, ze
udzial w spornej nieruchomosci stanowi - wbhrew tresci wpisu - przedmiot majatku wspolnego, ktoéry powinien byc
rozliczony w ramach podzialu majatku wspo6lnego malzonkow.

Przede wszystkim powddka winna zatem obali¢ domniemanie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym domniemywa
sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Z wypisu ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci wynika, ze na podstawie umowy darowizny z 31
marca 2010 r. jako wspdlwlasciciel zostala wpisana I. W. (2)clawska - pozwana w sprawie.

Pozadany rezultat pow6dka moze zatem osiagnac tylko na podstawie powddztwa z art. 10 u.k.w.h., w ramach ktbérego
przestankowo sad odniesie sie do zarzutu niewazno$ci umowy. Wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c., bedacy
czysta deklaracja sytuacji prawnej powodki, takiej szerokiej ochrony nie zapewnia.



Podnie$c nalezy, ze realizacja roszczenia z art. 10 u.k.w.h. o usuniecie niezgodnosci w ksiedze wieczystej prowadzone;j
dla nieruchomosci, bedacej sktadnikiem majatku wspdlnego bytych malzonkéw, moglaby nastapié w postepowaniu
o podzial majatku, ze skutkami okre$lonymi w art. 618 § 2 i 3 k.p.c. jedynie wowczas, gdyby stronami sprawy byli
wylacznie uczestnicy postepowania dzialowego. Jezeli jednak jedna ze stron jest osoba trzecia - tak jak w niniejszej
sprawie, to dochodzenie roszczenia na podstawie art. 10 u.k.w.h. jest mozliwe tylko w odrebnym procesie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II CSK 560/10, LEX nr 1129098).

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podzielil argumenty Sadu I instancji lezace u podstaw oddalenia
powddztwa, aczkolwiek w ustalonych okolicznoSciach maja one znaczenie wtérne wobec zasadniczej kwestia jaka jest
brak interesu prawnego w uzyskaniu wyroku ustalajacego.

Jesli chodzi o o$wiadczenie powodki ztozone w akcie notarialnym z 24 maja 1995 r., potwierdzajace prawdziwos$c
o$wiadczenia pozwanego zlozonego w notarialnej umowie sprzedazy spornej nieruchomosci z 6 marca 1995 r., ze
nabycia udzialu dokonuje on do majatku odrebnego, to zakladajac mieszany charakter tego o$wiadczenia, jako
o$wiadczenia wiedzy i o§wiadczenia woli, powddka nie wykazala, ze o§wiadczenie wiedzy jest niezgodne z rzeczywi-
stym stanem prawnym, za$ co do o§wiadczenia woli - jest ono niewazne lub uchylila sie od jego skutkdéw prawnych
z uwagi na wade o$wiadczen woli.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej nie mialaby zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestia
ewentualnego wykazania przez nia, ze 3 umowy darowizny zawarte z pozwanym przez czlonkéw jego rodziny zostaly
podrobione. Wynika z nich bowiem nieznaczna kwota w poréwnaniu z sumg wskazywang przez pozwanego, ktora
lacznie otrzymal z tytulu darowizn oraz splaty z gospodarstwa rolnego, a ktoéra mial przeznaczyé na nabycie udzialu w
spornej nieruchomo$ci. Ponadto na podstawie innych srodkéw dowodowych pozwany wykazal, ze do takich darowizn
rzeczywiécie mialo dojsé.

Nie zgloszenie uméw darowizny do urzedu skarbowego ma przede wszystkim znaczenie z punktu widzenia prawa
podatkowego, natomiast nie sprzeciwia sie uznaniu, ze umowy te faktycznie zawarto i wykonano.

Whbrew tez twierdzeniom skarzacej, tylko pozornie wydaje sie, ze F. S. bedaca jednoczesnie zbywca udzialu w
nieruchomo$ci na rzecz pozwanego oraz darczynca kwoty 2.000 zl majacej by¢ przeznaczona wlasnie na ten cel,
powinna o te kwote obnizy¢ cene zbywanej nieruchomosci, a nie zawiera¢ odrebnej umowy darowizny. Sad I instancji
z odwolaniem sie do zeznan pozwanego oraz Swiadka G. M. przekonujaco wyjasnil, z jakich powodéw pozwany byt
zainteresowany uzyskaniem pisemnych dowodéw udzielenia mu darowizn. Pozwany nie mialby po prostu pokrycia w
oficjalnych dochodach srodkoéw, jakie zamierzal przeznaczyé na zakup udziatu.

Generalnie zatem powddka nie podwazyla tego, ze sporny przedmiot majatkowy zostal nabyty w zamian za skladniki
majatku osobistego pozwanego - przedmioty nabyte przez darowizne (art. 33 pkt 10 wzw. z pkt 2 k.r.0.), tzw. surogacja.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem karnym, w fazie przygotowawczej, w sprawie 1 Ds. 841/13 na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezy bowiem wylacznie od wyniku sprawy karnej, dotyczacej podrobienia
podpiséw darczyncow: J. W. (2)clawskiej, F. S. i R. D. na umowach darowizn kwot po 2.000 zt kazda, dokonanych na
rzecz pozwanego. Jak wyzej wskazano, inne dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu potwierdzily, ze do
tych darowizn moglo rzeczywiscie dojs¢ (ewentualne podrobienie podpiséw ustaleniu temu w jawny sposéb sie nie
sprzeciwia), a ponadto - co najwazniejsze - najdalej idaca podstawa oddalenia powodztwa opartego na art. 189 k.p.c.
byl brak po stronie pow6dki interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia kwestionowanej czynnosci prawne;j.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje (art. 385 k.p.c.), za§ o kosztach postepowania orzekl zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



