Sygn. akt: I ACa 1250/13
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
SO del. Beata Grochulska
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko B. L. i M. L.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego B. L. i M. L.

przeciwko E. B.

o zaplate

na skutek apelacji B. L. i M. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 1196/09

oraz zazalenia E. B. od postanowienia zawartego w punkcie V tego wyroku
I. oddala apelacje;

II. zmienia z zazalenia E. B. punkt V zaskarzonego wyroku na nastepujqcy:

»Vzasqdza solidarnie od B. L. i M. L. narzecz E. B. kwote 4.560 (cztery tysiqce pieéset szesédziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztéow procesu’™;



III. zasqdza solidarnie od B. L. i M. L. na rzecz E. B. kwote 5.896 (pieé tysiecy osiemset
dziewieédziesiqt szesc) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1250/13

1 ACz 1463/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Okregowy

w K. wsprawie z powodztwa E. B. przeciwko B. L. i M. L. o zaplate oraz z powddztwa wzajemnego B. L. i M. L. przeciwko
E. B. o zaplate: oddalil powodztwo E. B. (pkt I); oddalil powddztwo wzajemne B. L. i M. L. (pkt II); nakazal pobrac
od powoda - pozwanego wzajemnego E. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 1.489,14 zt
tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt I11); nakazat pobra¢ od pozwanych - powodow wzajemnych B.
L.1iM. L. solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego

w K. kwote 4.672,40 z} (pkt IV) oraz zni6st koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami (pkt V).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd - pozwany wzajemny E. B. od poczatku lat 9o-tych XX wieku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo - Uslugowa (...) w zakresie dystrybucji nawozéw i srodkéw ochrony roslin w miejscowosci P..

Pozwani - powodowie wzajemni B. L.
i M. L. od okolo 30 lat prowadza w miejscowoséci Z. gospodarstwo ogrodnicze, w ktérym specjalizuja sie w uprawie
gerber. Uprawa kwiatow prowadzona jest w trzech szklarniach.

W okresie wiosenno-letnim 2008 r. wystepowaly bardzo wysokie temperatury przy pelnym naslonecznieniu, co
skutkowalo niskim poziomem wilgotno$ci powietrza i gleby.

W dniu 9 czerwca 2008 r. powod sprzedal pozwanym 50 kg, tj. 2 worki po 25 kg nawozu mineralnego o nazwie
fosforanmonopotas produkcji izraelskiej firmy (...) Ltd. za kwote 399,99 zl. Tym nawozem pozwani zamierzali
nawozi¢ sadzonki gerber. Cykl produkcji gerber u pozwanych trwat 3 lata. Po zakonczeniu kazdego cyklu byl
czyszczony system nawadniajacy oraz byly wymieniane sadzonki kwiatéw i podloze.

Znajdujacy sie u powoda nawoz przeznaczony do sprzedazy byl oryginalnie zapakowany w worki producenta
nawozu. Powod sprzedawal nawdz wylacznie w oryginalnych zamknietych opakowaniach producenta. Nie posiadal
uprawnien do otwierania workéw, rozsypywania nawozu i jego sprzedazy na wage. Powdd nie sprzedawal nawozu
w uszkodzonych opakowaniach. Pozwani kupili od powoda przedmiotowy nawbz w oryginalnych, nieotwartych i
nieuszkodzonych workach.

Nawoéz zakupiony przez pozwanych u powoda zostal przesypany do innego foliowego worka, ktéry nastepnie
umieszczono w plastikowym szczelnie zamknietym pojemniku. Kazdy nawoz mial swdj pojemnik. W ten sposéb w
gospodarstwie ogrodniczym pozwanych zabezpieczano fosforanmonopotas przed dostepem czynnikéw zewnetrznych
(woda, $wiatlo sloneczne) w celu unikniecia zanieczyszczenia nawozu lub jego zbrylenia. Po przesypaniu nawozu
oryginalne opakowanie bylo wyrzucane. Pojemniki z nawozem nie byly przechowywane w oddzielnym, zamknietym
pomieszczeniu, dostep do pojemnikéw z nawozem nie byl ograniczony. Rozpakowaniem workow i przysypaniem
nawozu oraz przygotowywaniem gotowych pozywek dla kwiatéw zajmowatl sie pozwany M. L. lub jego pracownik M.
Z.. Pozwana B. L. nadzorowala pracownika przy czynno$ci przygotowywania pozywek dla kwiatow.

W gospodarstwie ogrodniczym pozwanych nawozenie roslin odbywa sie metoda kropelkowa za pomocg systemu
kapilar linii nawadniajacej. Sadzonki roslin umieszczane sa w podlozu z perlitu. Do kazdej doniczki z gerbera byla
doprowadzona kapilara, przez kt6ra roslinie dostarczana byla pozywka w postaci wodnego roztworu kilku nawozow.



Sporzadzenie pozywki dla kwiatow, zawierajacej fosforanmonopotas

w gospodarstwie ogrodniczym pozwanych bylo przeprowadzane w nastepujacy sposob: pozwany lub wyznaczony
pracownik odwazal okre$long ilo§¢ nawozu na wadze szalkowej, nabierajac go za pomoca lopatki z worka
przechowywanego w szczelnie zamknietym pojemniku. Odmierzona porcja nawozu byta wsypywana do zbiornika,
do ktérego dodawane byly inne skladniki pozywki oraz woda pochodzaca ze studni glebinowej. Nastepnie calo$¢
byla mieszana mieszadlem mechanicznym do uzyskania jednorodnej, przejrzystej cieczy. Roztwoér byl przepuszczany
przez filtry piaskowe, ktore mialy wyeliminowaé ewentualne zanieczyszczenia organiczne pozywki. P6Zniej pozywka
byla wttaczana do instalacji nawadniajacej, ktéra rozprowadzata ja do kazdej sadzonki gerbery. W gospodarstwie
pozwanych byl dwa zbiorniki przeznaczone do przygotowywania roztworu z nawozu. Jeden zbiornik mial pojemnosé
3,5 tys. litrow, a drugi 3 tys. litrow. Oba zbiorniki byly zakrywane, aby uniknaé zewnetrznych zanieczyszczen
przygotowywanej pozywki. Zbiorniki te byly czyszczone na biezaco w zaleznosci o stwierdzonego zabrudzenia.
Podlewanie kwiatow pozywka z nawozem odbywalo sie o §wicie, a ponadto w zaleznoSci od warunkéw pogodowych
(wilgotnoé¢ powietrza, nastonecznienie) 2-3 krotnie w ciagu dnia.

Podczas przygotowania pozywki i jej podawania roélinom moga powsta¢ zanieczyszczenia urzadzen instalacji
nawadniajacej: mechaniczne (np. gromadzace sie grudki nawozoéw, pyly z powietrza), chemiczne (np. wytracajace sie z
wody zelazo, osady weglanu wapnia, osady wapniowe z siarczanu wapnia), organiczne (np. zwiazki organiczne, helaty
tworzace zawiesiny) i biologiczne (np. namnazajace sie bakterie, glony). Skutecznym $rodkiem powstrzymywania
przenikania zanieczyszczen mechanicznych i biologicznych do upraw, prowadzonych w systemie zamknietym moze
by¢ stosowanie filtréw piaskowych w instalacji nawodnieniowe;j.

Szklarnie pozwanych nie posiadaly komputerowej regulacji temperatury wewnatrz szklarni, ani zaslon
termoizolacyjnych, zapobiegajacych utracie noca energii cieplnej.

Po zastosowaniu do nawozenia kwiatéw nawozu, zakupionego

u powoda w czerwcu 2008 r. pozwani zauwazyli, ze na zbiorniku, w ktérym przygotowywana byla pozywka, zbiera sie
osad o konsystencji galaretowatej

i wloénikowatej o bialym kolorze. Pozwani stwierdzili rowniez, ze cze$¢ gerber w dwoch szklarniach zaczyna
wiednaé. Wyglad ro$lin odbiegal od spodziewanych efektow. Po sprawdzeniu kapilar okazalo sie, ze byly pozapychane
galaretowata substancja, ktéra uniemozliwiala pobieranie pozywki przez ro$liny.

Pozwani przeprowadzili eksperyment, przygotowujac probke roztworu
z nawozu, pobranego z worka przechowywanego w szczelnym pojemniku i wody. Po pewnym czasie w roztworze
pojawila sie galaretowata substancja i plywaly wloskowate paleczki.

Nastepnie pozwani zdecydowali sie przepluka¢ sie¢ nawadniajaca woda, co nie przynioslo efektu. W kapilarach nadal
tworzyla sie galaretowata substancja, uniemozliwiajgca nawadnianie roélin, co doprowadzilo do pogorszenia jakoSci
roélin i wysychania sadzonek gerber. W miejsce wypadnietych roslin byly wstawiane nowe ro$liny.

Po okresie okolo miesigca od zakupu nawozu pozwani zglosili reklamacje do powoda, sygnalizujac problemy w
uprawie gerber. Zdaniem pozwanych byly one spowodowane jakoScia dostarczonego przez powoda nawozu.

Po rozmowie z pozwanymi, powdd w dniu 20 lipca 2008 r. zadeklarowal pokrycie kosztéw czyszczenia linii
kapilarnych, podpisujac przygotowane przez pozwanych o$wiadczenie, bez wcze$niejszego ustalenia przez niego
przyczyn zapychania sie kapilar. W dniach 21-22 lipca 2008 r. czyszczenie kapilar zostalo przeprowadzone przez firme
(...) przy uzyciu wody i roztworu kwasu azotowego, co nie przyniosto skutku, poniewaz linia w dalszym ciggu nie byla
drozna i postepowalo wysychanie sadzonek gerber. Koszt czyszczenia systemu nawadniajacego u pozwanych wynidst
12.807,20 zl.

Pozwani zwracali sie do réznych specjalistow, w tym do Instytutu (...) w P., o zbadanie przyczyn wysychania
upraw gerber. Miedzy innymi S. D. stwierdzil wystepowanie w uprawie gerber szkodnikéw maczlika szklarniowego



i przedziorka chmielowca w ilo$ciach niepowodujacych zagrozen dla uprawy, a takze stwierdzil brak choréb
pochodzenia grzybowego. Wszyscy specjaliSci stwierdzili wiedniecie i zasychanie czeSci roslin w wyniku braku
odpowiedniej wilgotnoéci i iloSci pozywki, dostarczanej do roslin z powodu zapychania sie kapilar galaretowatg
substancja pochodzenia organicznego.

W sierpniu 2008 r. powdd udal sie wraz funkcjonariuszami Policji na nieruchomos$é pozwanych w celu pobrania do
badan probki substancji zalegajacej w kapilarach. Poczatkowo pozwany zgodzit sie na to, ale podczas czynno$ci zmienit
zdanie i wylal probke ze stoika. W tym samym miesigcu pozwani wymienili zatkang linie nawadniajaca na nowa. Po
tej wymianie kapilary nie zatykaly sie.

W trakcie postepowania sadowego kwestionowano jako$¢ probki nawozu, przekazana do badania ze wzgledu na
nieszczelno$¢ opakowania.

Inni ogrodnicy, kupujacy u powoda naw6z mineralny o nazwie fosforanmonopotas produkgji izraelskiej firmy (...)
Ltd., takze

z partii sprzedanej pozwanym w 2008 r., nigdy nie zglaszali reklamacji dotyczacych jego jakoéci. Kazdy z klientow
powoda, ktory stosowal zakupiony nawoz, podawany za pomoca instalacji nawadniajacej, co roku przeprowadzal
oczyszczanie systemu kapilar poprzez jego plukanie roztworem kwasu azotowego i zaden nie mial problemu
z droznoscig systemu . Zaden z ogrodnikéw zeznajacych w postepowaniu sagdowym nie slyszal o jakimkolwiek
przypadku reklamacji, dotyczacej jakos$ci nawozu dostarczanego przez powoda.

Nawoéz (probka X dostarczona w trakcie postepowania sagdowego

W 2011 r.) nie jest produktem odpowiadajagcym parametrom oryginalnego nawozu PK 52-34 (...) produkcji firmy
(...) Ltd. Ponadto nawoz ten (probka X) nie nadaje sie do stosowania z nawadnianiem (do fertygacji) ze wzgledu na
zawarto$¢ i wytracanie sie osaddw z jego wodnych roztwordw, a takze wskutek obecnoSci zanieczyszczen, szczegdlnie
substancji organicznych, ktére stanowia pozywke (Zrédlo wegla organicznego) dla mikroorganizmoéw, stymulujg ich
rozwdj i powoduja namnazanie w systemie nawadniajacym szklarni, co dodatkowo, oprocz zawartoSci zanieczyszczen
nierozpuszczalnych w wodzie, moglo przyczyni¢ sie do zatykania kapilar i utraty droznoSci systemu nawadniajacego.
Bezposrednie zatykanie instalacji nawodnieniowej bylo spowodowane obecno$cia substancji organicznych, ktére byly
pozywka dla mikroorganizméw namnazajacych sie w instalacji.

Nie mozna wykluczy¢, ze zastosowanie innych zanieczyszczonych nawozoéw moglo spowodowac zatykanie instalacji
nawodnieniowej. W celu dezynfekcji instalacja nawodnieniowa w kazdej szklarni powinna byé¢ odkamieniona i
przeplukana kwasnym roztworem po zakonczeniu sezonu.

W badanej probcee stwierdzono obecno$é azotanu potasu w iloSci 7,1%, ktory jest substancja utleniajgca, a takze inne
zanieczyszczenia, tj. chlorki, mate iloSci siarczanéw, jon amonowy, wapn i séd. Nazwa potoczna azotanu potasu to
saletra potasowa.

Wyniki badan przedmiotowej prébki (probka X) sa zbiezne z wynikami probki nawozu, dostarczonej przez pozwanych
w 2008 r. (prébka 1). Niewielkie réznice miedzy wynikami badan prébki X oraz préobki 1 w raportach z badan sa
najprawdopodobniej skutkiem wysuszenia probki X, ktére nastapilo w wyniku dlugiego okresu przechowywania (ok.
3 lata) w niecalkowicie szczelnym opakowaniu, a takze przemian substancji organicznych obecnych w badanym
nawozie. Obecno$¢ lub wytracanie sie osadu z roztworu probki X dyskwalifikuje ten produkt (nawoz) pod katem
przydatnosci do fertygacji ze wzgledu na mozliwo$é zatykania instalacji nawodnieniowej przez nierozpuszczalny w
wodzie osad.

Zarowno probka dostarczona przez pozwanych w 2008 r. (probka 1) jak i prébka X dostarczona w trakcie
postepowania sadowego w 2011 r. nie zostaly pobrane przez uprawnionego proébkobiorce zgodnie z procedura,
wynikajaca z Rozporzadzenia WE 2003/2003. Probki spornego nawozu powinny by¢ pobrane z oryginalnego
zamknietego opakowania przez uprawnionego prébkobiorce w obecno$ci obydwu zainteresowanych stron. Osoba
pobierajgca probki musi mie¢ do§wiadczenie w prawidlowym pobieraniu reprezentatywnych préb oraz mozliwoéé



prawidlowego ich zapakowania, musi rowniez zapewnic¢ prawidlowy sposob ich transportu i przechowywania w celu
unikniecia zanieczyszczenia probki nawozu umieszczonego w nieszczelnym opakowaniu podczas przechowywania.

Wartoé¢ szkody jaka poniesli pozwani w uprawie gerbery wyniosta 306.077 zl, na ktéra skladaja sie: utracony dochéd
z tytutu calkowitego zeschniecia czedci karp gerbery w kwocie 127.205 zl i utracony dochéd z tytulu zmniejszonego
plonowania cze$ci karp gerbery w kwocie 184.474 zl, pomniejszone o wartos¢ nieponiesionych kosztow produkeji w
kwocie 5.602 zt.

Zatkanie kroplownikow moglo nastgpié na skutek interakcji skladnikow wody, w tym skazenia mikrobiologicznego, w
polaczeniu z nawozem. Twardo$¢ wody ma znaczenie dla stosowania fertygacji nawozem. Prawdopodobna przyczyna
zapchania sie urzadzen nawadniajacych szklarniowe uprawy kwiatow gerbery pozwanych byla takze nieodpowiednia
jako$¢ wody, uzywanej w gospodarstwie do fertygacji.

W zakresie postepowania dowodowego Sad oddalil na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r. ponowny wniosek powoda -
pozwanego wzajemnego o przeprowadzenie dowodu z opinii (...) Przyrodniczego we W. Katedry Ochrony (...) Zakladu
(...) na okoliczno$¢ ustalenia czy zaniedbanie dezynfekcji i nagrzewanie sie linii nawodnieniowych w wysokiej letniej
temperaturze oraz zla jako$¢ wody uzywanej do sporzadzenia pozywki mogla stanowié gtéwna przyczyne zatykania sie
systemu nawodnieniowego, poniewaz pobranie do badania mikrobiologicznego probek z linii nawadniajacej byloby
niemozliwe, gdyz w sierpniu 2008 r. pozwani calkowicie wymienili linie nawadniajacg, a po tej wymianie zatykanie
sie kapilar nie mialo juz miejsca.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych, iz wylaczng przyczyna powstania zatoréw w instalacji nawadniajacej byt
nawoz sprzedany im przez powoda w czerwcu 2008 r., a tym samym byl jedyna przyczyng szkody w uprawie kwiatow
gerbery.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka V. K. odno$nie probleméw powoda z nawozami produkeji (...) Ltd.
Swiadek ten zeznal, ze dowiedzial sie 0 tym od powoda i innych ogrodnikéw - tez zeznajacych w charakterze §wiadkow
w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona w niniejszym postepowaniu.

Okreslajac podstawe roszczenia pozwanych - powodéw wzajemnych Sad dokonal analizy przepiséw art. 556 k.c. i art.
471 k.c.

Analizujac przestanki odpowiedzialnoéci kontraktowej Sad Okregowy wskazal m.in. na zwiazek przyczynowy,
zachodzacy pomiedzy zdarzeniem stanowigcym naruszenie zobowigzania, a szkoda. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. dluznik
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania i zaniechania. Jak sie wskazuje z normalnymi
nastepstwami mamy do czynienia niezaleznie od tego, czy dluznik ich wystgpienie przewidywal, mogl przewidywaé
oraz czy przewidywal rodzaj i wysoko$¢ szkody, jaka bedzie nastepstwem jego dzialania lub zaniechania.

W niniejszej sprawie B. - K. - L. i M. L. starali sie wykaza¢, ze E. B. sprzedal im naw6z mineralny wadliwej jakoSci,
a jednocze$nie przeterminowany, ktérego zastosowanie do nawozenia gerber spowodowalo powstanie szkody w
uprawie kwiatow.

Zbadany monofosforan potasowy, ktéry zdaniem pozwanych pochodzil z partii nawozu sprzedanego im przez powoda,
nie jest produktem odpowiadajacym parametrom oryginalnego nawozu PK 52-34 (...) produkcji firmy (...) Ltd. W
badanej préobce stwierdzono obecno$é azotanu potasu w ilosci 7.1%, ktory jest substancja utleniajaca, a takze inne
zanieczyszczenia, tj. chlorki, male ilo$ci siarczanéw, jon amonowy, wapn i s6d. Bezpos$rednie zatykanie instalacji
nawodnieniowej bylo spowodowane obecnoScia substancji organicznych, ktére byly pozywka dla mikroorganizmow
namnazajacych sie w instalacji.

Zdaniem Sadu powodowie wzajemni nie wykazali jednak zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a
zachowaniem pozwanego wzajemnego. Malzonkowie L. upatrywali przyczyny powstania szkody wylacznie w wadliwej
jako$ci nawozu i nie uwzglednili zadnych innych czynnikéw, ktére mogly mie¢ wplyw na powstawanie zwigzkow



organicznych. Sami powodowie wzajemni mogli sie przyczynié¢ do zatykania kapilar instalacji nawadniajacej, co mogto
wynikaé z podejmowanych przez nich czynnoéci na poszczegdlnych etapach cyklu produkcyjnego .

W pierwszej kolejnoéci Sad podkreslil, ze po zakupie nawdz zostal przesypany do innego worka i umieszczony w
szczelnym pojemniku- przesypanie nawozu do innego worka bylo dzialaniem nielogicznym. Oryginalne opakowanie
producenta nawozu z uwagi na jego wlasciwosci (rodzaj folii, jej grubosé¢, powloka chroniaca przez nadmiernym
naslonecznieniem) stanowilo z pewno$cia lepsze zabezpieczenie dla nawozu, niz worek foliowy, do ktérego powod
wzajemny przesypal kupiony nawo6z. Wskazywany przez powodow wzajemnych worek z datg 2004, w ktérym
przechowywali sporny nawdz, nie mogl by¢ oryginalnym opakowaniem tego nawozu. Poza monofosforanem
potasu w sklad pozywki do kwiatéw wchodzily réwniez inne skladniki odzywcze, stymulujace wzrost roélin. Nie
mozna wykluczyé, ze zastosowanie innych, zanieczyszczonych nawozéw moglo spowodowaé zatykanie instalacji
nawodnieniowej. Tym samym nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie przygotowywania mieszanki skladnikéow przed
polaczeniem ich z woda moglo réwniez nastgpi¢ zmieszanie monofosforanu potasowego z innymi sktadnikami
pozywki w worku poprzez uzycie tego samego narzedzia do pobrania dawek poszczegblnych sktadnikow pozywki, gdyz
wyniki badania probki badanego nawozu w Instytucie (...) w P. wskazaly w jej skladzie obecno$¢ azotanu potasu
w ilodci 7,1%, ktdry jest substancja utleniajaca. Ponadto stwierdzono w prébce inne zanieczyszczenia, tj. chlorki,
male ilo$ci siarczanéw, jon amonowy, wapn i s6d. W gospodarstwie ogrodniczym powodéw wzajemnych pojemniki
z nawozem byly ogélnie dostepne i nie zastosowano szczegdlnych zabezpieczenn w celu wykluczenia dostepu oséb
nieupowaznionych, np. poprzez przechowywanie nawozu w zamknietym pomieszczeniu, do ktérego upowazniony
dostep mialyby tylko osoby przygotowujace pozywke dla kwiatow.

Sad zwrocil takze uwage na twardo$¢ wody uzywanej do przygotowania pozywki, ktéra ma znaczenie dla stosowania
fertygacji nawozem. Zatkanie kroplownikéw moglo nastgpié¢ na skutek interakcji sktadnikéw wody, w tym skazenia
mikrobiologicznego, w polaczeniu z nawozem. W okresie nawozenia gerber spornym nawozem w regionie, w ktorym
polozone jest gospodarstwo ogrodnicze powodow wzajemnych, wystepowaly ponadprzecietne warunki pogodowe dla
tej pory roku, tj. bardzo wysokie temperatury w czasie doby i pelne naslonecznienie w ciggu dnia, a tym samym niska
wilgotno$¢ powietrza i gleby, co sprzyjalo szybkiemu procesowi odparowywania wody i wytracania sie osadow. W
takiej sytuacji wyzsza twardo$¢ wody sprzyjala pojawianiu sie osadow kamiennych w urzadzeniach, w ktorych zalegala
woda, a takze mozliwe bylo powstawanie zanieczyszczen organicznych poprzez namnazanie bakterii i rozwijanie sie
glonéw, co w polaczeniu z pozywka przygotowang z zanieczyszczonego nawozu moglto doprowadzi¢ do zatykania
sie kapilar galaretowata substancja pochodzenia organicznego w instalacji nawodnieniowej, nalezacej do powodow
wzajemnych.

Przyczyna zatykania sie kapilar mogla réwniez wynika¢ z niewlasciwej czestotliwoSci oczyszczania i wymiany
calej instalacji nawodnieniowej. Material dowodowy sprawy pozwolil ustalié, ze nawozenie upraw kwiatow gerber
odbywalo sie metoda kropelkowa za pomocg instalacji nawodnieniowej, skladajgcej sie

z sytemu kapilar, doprowadzonego do kazdej roéliny. Po zakonczeniu cyklu uprawy, czyli po 3 latach nastepowato
oczyszczanie systemu nawadniajacego, ktdre bylo przeprowadzane przy uzyciu roztworu kwasu azotowego. Co roku
byla czyszczona instalacja nawodnieniowa w jednej szklarni, w ktorej zakonczyla sie uprawa gerber. W poszczego6lnych
szklarniach znajdowaly sie sadzonki w ré6znym wieku - 1 roczne, 2 letnie i 3 letnie. Skoro powodowie wzajemni
wskazali, ze zatykanie kapilar instalacji nawodnieniowej, a tym samym zasychanie gerber miato miejsce w dwoch
szklarniach, a w trzeciej nie wystepowalo, to mozna bylo stwierdzi¢, ze w tej ostatniej szklarni znajdowala sie
najbardziej drozna instalacja nawadniajaca, ktéra mogla zostac oczyszczona w ciagu ostatniego roku, poprzedzajacego
wystapienie probleméw z nawozem.

W ocenie Sadu Okregowego praktyka oczyszczania instalacji nawodnieniowej po zakonczeniu trzyletniego cyklu
produkcji nie byla prawidlowa. Zaréwno powolani na zlecenie Sadu biegli, jak i zawnioskowani przez strony
swiadkowie - sluchani w sprawie ogrodnicy, stosujacy nawozenie roslin za pomoca systemu kapilar oraz specjalisci
w dziedzinie ogrodnictwa, z ktorymi konsultowaly sie strony, wyraznie i jednoznacznie stwierdzili, ze instalacja
nawodnieniowa powinna by¢ czyszczona raz w roku w celu unikniecia jej zatkania. Jednak ustalenie skladu
zanieczyszczen organicznych, zalegajacych w instalacji nawadniajacej, jak tez przeprowadzenie badania droznoéci



samej instalacji w niniejszej sprawie byto niemozliwe ze wzgledu na calkowita wymiane zapychajacej sie instalacji
nawadniajace;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. obciazajac strony cze$cia nieuiszczonych kosztéw
sadowych. Sad Okregowy obcigzyt E. B. kwotg 1.489,14 zl, stanowigcg wynagrodzenie za sporzadzenie opinii przez
bieglego sadowego S. Z., a pozwanych - powodéw wzajemnych B. L. i M. L. solidarnie obciazyl kwota 4.672,40 zl
stanowigcy cze$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego U. Z., ktéra nie zostala pokryta
z zaliczek uiszczonych przez strony. Jednocze$nie wobec oddalenia obu powddztw Sad zniost wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego stron.

Zazalenie od postanowienia Sqdu Okregowego w przedmiocie kosztow procesu, zawartego w
punkcie V wywiédl powéd -pozwany wzajemny, zarzucajac naruszenie prawa procesowego, moggce mieé
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.: art. 98 § 1 k.p.c., art. 100 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego pomiedzy stronami w sytuacji istnienia znacznej dysproporcji
kosztow poniesionych przez kazda ze stron, nieuwzgledniajace faktu, ze powdd/pozwany wzajemny wygral sprawe z
powbdztwa wzajemnego prawie w caloéci, bo w 95%,

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zasgdzenie na rzecz E. B. od pozwanych-powodéw wzajemnych solidarnie kwoty 4.560 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz o zasadzenie od pozwanych-powodow
wzajemnych solidarnie na rzecz powoda-pozwanego wzajemnego zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiedli pozwani-powodowie wzajemni, zaskarzajac go w zakresie
pkt IL, IIL, IVi V.

W apelacji zawarli nastepujace zarzuty:
I. naruszenia przepiséw prawa procesowego, a w szczegblnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie przez Sad I instancji

w sposob wszechstronny calego materialu zebranego w sprawie, pominiecie niektérych ustalen oraz dowolng ocene
dowodow (w tym pominiecie opinii Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w S. z dnia 30 wrzeénia 2008 roku,
wyjaénien autoréw opinii z Instytutu (...) wP.: M. B.iB.K.)

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ciezar dowodu spoczywal na pozwanych -
powodach wzajemnych, co mialo istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

W konsekwencji powyzszych zarzutow skarzacy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od powoda
- pozwanego wzajemnego na rzecz powodow wzajemnych :

a) odszkodowania w lacznej kwocie 240.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty,

b) kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem I i II instancji wg norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Uwzgledniajqgc zazalenie powoda glownego Sad Apelacyjny zmienil postanowienie zawarte w
punkcie V zaskarzonego wyroku i zasadzil solidarnie od B. L. i M. L. na rzecz E. B. kwote
4560 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu. E. B. zasadnie bowiem zakwestionowal wzajemne
zniesienie miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie to narusza przepis



art. 98§11 3 k.p.c. 1100 k.p.c., bowiem nie uwzglednia znaczqcej dysproporcji pomiedzy wartosciq
przedmiotu sporu kazdego z zgdan w ramach powoédztwa gléwnego 1 wzajemnego. Powodztwo
glowne E. B. obejmowalo kwote 12.807,20 zlotych, podczas gdy powoddztwo wzajemne matzonkoéow
L. obejmowalo kwote 240.000 zlotych. Nie ulega watpliwosci, ze do wzajemnego zniesienia
kosztéow procesu moze dojsé jedynie wtedy , gdy strony w jednakowym lub zblizonym stopniu
przegraly sprawe oraz poniosty koszty w zblizonej wysokosci. Wynagrodzenie dla pelnomocnika
powodoéw wzajemnych z racji oddalenia powéddztwa gléwnego wynosilo 2400 zlotych, zas
wynagrodzenie dla pelnomocnika powoda gléownego z racji oddalenia powédztwa wzajemnego
wynosilo 7200 zlotych ( stawki wynikajq z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz.U z 2013 poz.461)
oraznapodstawie § 6 pkt. 7rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.
U. 2013 r. poz. 490) Roéznica wynosi 4800 zlotych. Wysokosé kosztow kazdej ze stron nie jest
poréwnywalna, wobec czego réznica winna byé zasqdzona na rzecz E. B.. W tych okolicznosciach
Sad Apelacyjny zmienil postanowienie zawarte w punkcie V zaskarzonego wyroku i zasagdzil na
rzecz powoda glownego zadang kwote 4560 zlotych ( nieco nizszq od wynikajqcej z powyzszego
wyliczenia) na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zw. zart. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacja powodéw wzajemnych podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezalo poddaé analizie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. obejmujacy nierozwazenie przez
Sad I instancji w sposob wszechstronny calego materialu zebranego w sprawie, pominiecie niekt6érych ustalen oraz
dowolng ocene dowodoéw (w tym pominiecie opinii Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w S. z dnia 30 wrze$nia
2008 roku, wyjaénien autoréw opinii z Instytutu (...) wP.: M. B.iB. K.).

Ocena prawidlowosci zastosowanych przepisow prawa materialnego moze by¢ dokonana wylacznie po uprzednim
stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku, zostaly poczynione zgodnie
z obowigzujaca procedura.

Podkreslenia wymaga, ze zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze zostaé
uznany za skuteczny, kiedy polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 lutego 2002
r., sygn. I CKN 572/99). Pamietac¢ bowiem nalezy, ze na sadzie ciazy obowiazek wylacznie wyciggniecia w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego ustawodawca przyznat sadowi swobode, pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna
ze wskazaniami wiedzy, logiki i dodwiadczenia zyciowego. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak: SN w wyroku z 27
wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi do
wniosku, ze dokonana w niniejszej sprawie ocena dowodéw byla zgodna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne znajdowaly logiczne uzasadnienie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad Okregowy w sposob wnikliwy i rzetelny zgromadzit niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia
sprawy material dowodowy, dokonal jego trafnej i wszechstronnej oceny, ktéra to nie jest oceng dowolna i poczynit
na jego podstawie trafne ustalenia faktyczne.



Dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego i poczynione ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego przez powodow
wzajemnych .

Sad Okregowy istotnie nie odniost sie do faktu pobrania przez powoda probki substancji zalegajacej w kapilarach
w instalacji nawadniajacej uprawy gerber i przeslania jej do Instytutu (...) w S. . Sam powod zalaczyl jednak do
pozwu opis wynikdow przeprowadzonych badan ( pismo z dnia 11 sierpnia 2008 roku k- 16 akt). Wynika z niego, ze
badania laboratoryjne wykazaly istnienie osadu pochodzenia organicznego. Na tej podstawie Instytutu Sadownictwa
i Kwiaciarstwa w pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2008 roku wskazal, ze tworzenie sie osadow organicznych obserwuje sie
dos¢ czesto w zbiornikach i instalacjach nawodnieniowych ( niekoniecznie rozprowadzajacych pozywke ) w uprawach
pod oslonami, zwlaszcza w okresach letnich. Sprzyja temu gléwnie wysoka temperatura i §wiatlo. Jest to niekorzystne
dla prawidlowego funkcjonowania systemu nawadniajacego, zwlaszcza kropelkowego, gdyz dochodzi do zatykania
kroplownikéw. Rozpuszezone w wodzie nawozy mineralne nie powoduja wystepowania takich osadéw organicznych.
Przy nieprawidlowym ich stosowaniu moga tworzy¢ sie jedynie osady mineralne . Apelujacy odwoluje sie jedynie
wybidrcezo do tre$ci powolanych dokumentow, czyniac wlasne ustalenia niepelnymi.

Powyzsza opinia byla znana Sadowi I instancji. Sad ten rozwazyl okolicznoéci wyeksponowane w opinii. Byla to jednak
opinia pozasadowa, opracowana na zlecenie powoda , stad tez Sad odwolal sie do wlasnych ustalen, poczynionych w
oparciu o dowody zaoferowane przez strony w ramach procesu.

W aktach sprawy znajduje sie jeszcze jedna opinia opracowana na zlecenie powoda przez dra inz. S. S. z
Wydzialu Ogrodniczego (...) Rolniczego w K.. Wynika z niej male prawdopodobienstwo by fosforan monopotasowy
produkowany przez (..) LTD moégl by¢ skazony mikrobiologicznie. Jak wskazano w praktyce najczestszym
pierwotnym zroédlem mikroorganizméw czy tez glondéw rozwijajacych sie w instalacjach nawadniajacych jest
woda uzywana do podlewania —zwlaszcza w przypadku braku instalacji do dezynfekcji. Ponadto pozywka
przeznaczona do podlewania ro$lin jest znakomitym Srodowiskiem rozwoju tych organizméw. Dlatego zatykanie
instalacji nawadniajacych przez mikroorganizmy jest nieuniknione nawet po uprzednim oczyszczeniu i dezynfekcji.
Najczestszym objawem zatykania instalacji nawadniajacych wskutek rozwoju mikroorganizméw sa zielone
galaretowate kultury glondw oraz galaretowate maziste (najcze$ciej barwy bialej, kremowej lub szarej ,.kluseczkowate”
osady zywych kolonii bakteryjnych rozwijajace sie wewnatrz ukladéw nawadniajacych , zwlaszcza w kapilarach.
Rozwdj tego rodzaju zanieczyszczen jest naturalnym , powszechnie spotykanym zjawiskiem, niezaleznie do rodzaju
wody uzytej do podlewania czy nawozoéw wykorzystanych do sporzadzania pozywek Pierwotna przyczyna tego rodzaju
zanieczyszczen jest niezdezynfekowana woda uzywana do podlewania roélin. Powstawanie tego typu zanieczyszczehn w
obiektach pod oslonami w najwiekszym stopniu obserwowane jest w miesigcach letnich przy wysokich temperaturach
wewnatrz tych obiektéw. Te okoliczno$ci znalazlty odzwierciedlenie w rozwazaniach Sadu I Instancji.

Sad Okregowy zaakcentowal zasadnie , ze powdd (liczac sie z pewnoscia z procesem sadowym) chcial by probka
substancji zalegajacej w kapilarach zostala pobrana ponownie i zabezpieczona z udzialem obu stron. Pozwany,
mimo wstepnej akceptacji, przeciwstawil sie pobraniu probki w taki wlasnie sposéb, czym uniemozliwil ostateczne
wyjadnienie sprawy. Dokonanie wymiany instalacji spowodowalo, ze miarodajne zbadanie zalegajacej w kapilarach
zawiesiny nie bylo juz mozliwe. Jak wskazywal w swej ustnej opinii, do ktérej nawigzywat apelujacy, M. B. opiniujacy
zramienia Instytutu (...) w P. probka nawozu powinna byé pobrana do szczelnego pojemnika - by¢ moze komisyjnie -
by nie bylo watpliwosci i powinna by¢ oplombowana. ( k- 438v-439 akt). Do tego wlasnie zmierzal E. B. i te okolicznoéc
akcentowal Sad I instancji.

Ten sam biegly wskazatl jednocze$nie, ze worek po nawozie przedstawiony do badania Instytutowi w P. wydal sie
bieglym ,podejrzany”, nie byl to worek oryginalny producenta (...) LTD. Istotnie M. B. podal, ze bezposrednie
zatykanie instalacji nawodnieniowej byto spowodowane obecno$cig substancji organicznych, ktére byly pozywka dla
mikroorganizmoéw, namnazajacych sie w instalacji. Dodal jednak, ze dezynfekcje tej instalacji robi sie raz na sezon
lub po zakonczeniu sezonu. Instalacja powinna by¢ odkamieniona , przeplukana kwasnym roztworem. Obecnoéc



substancji organicznych mogla przyczyniaé sie do zatkania kapilar. To wynika takze z powolanej w apelacji opinii
Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, zalaczonej do pozwu.

Z kolei drugi opiniujacy - B. K. na k- 441 podal, ze zdecydowanie nawdz poddany badaniu w P. nie byl nawozem
oryginalnym z (...) LTD. Odwolywat sie on jedynie do podejrzen, ze nawéz poddany badaniu zostal wyprodukowany w
procesie technologicznym, a nie fizycznie mieszany. Z kolei K. B. zeznal (k-443, ze) zgodnie z informacja producenta
w skladzie nawozu powinien by¢ tylko potas i fosfor, nie powinno by¢ azotanéw. W probce wystepowaly azotany ,
podobnie jak i inne zanieczyszczenia tj. chlorki, male iloéci siarczanéw , jon amonowy, wapn, soéd. To nie byt czysty
monofosforan potasowy.

Sad Okregowy wprawdzie nie nawigzal wprost do tresci tych ustnych opinii, ale czyniac rozwazania bral pod uwage
wszystkie ustalone mozliwo$ci zatykania instalacji nawadniajacej. Jesli zas chodzi o ustne wyja$nienia B. K., co do
technologicznego wymieszania skladnikéw nawozu badanego w Instytucie to zwazy¢ nalezy, ze opiniujacy postugiwatl
sie jedynie pojeciem podejrzen, a nie badan dajacych jednoznaczng odpowiedz w tej kwestii.

Gléwnym problemem dla powodéw wzajemnych w tym procesie byto dowiedzenie, ze naw6z poddany dwukrotnemu
badaniu w Instytucie (...) w P. byt tym, kt6éry nabyli od powoda gléwnego. Obowiazkowi w tym zakresie nie sprostali, a
ich twierdzenia, ze do zapychania instalacji nawadniajacej doszlo wylgcznie z powodu zlej jakoSci nawozu sprzedanego
im przez E. B. Sad Okregowy zasadnie uznal za nieudowodnione i swoje stanowisko szczegdtowo uzasadnil. Nawoz
zostal przesypany z oryginalnego worka do jakiego$ innego, nie byt odpowiednio zabezpieczony, byt nastepnie
zmieszany z jakimi$§ innymi skladnikami pozywki. Nie ma w sprawie zadnego wiarogodnego dowodu, ze to byl ten
nawdz, ktory powodowie wzajemni kupili od pozwanego wzajemnego. Pobranie za$ probki substancji zalegajacej w
kapilarach do szczeg6lowych badan uniemozliwili sami powodowie wzajemni, pozbawiajac sie kluczowego dowodu.
Charakterystyczne jest to, ze w toku procesu powodowie wzajemni nie zwrdcili sie do sprzedawcy o przedstawienie
do badan probki nawozu z tej partii, z ktorej pochodzil naw6z kupiony przez nich. Okoliczno$¢ ,ze powod sprzedawatl
nawdz sprowadzany bezposrednio od producenta, bez mozliwosci jego konfekcjonowania, w nieuszkodzonych
oryginalnych workach nie byla w toku sporu kwestionowana.

W toku procesu Sady obu instancji rozwazaty z jednej strony twierdzenia matzonkow L., ze to wylacznie jako§¢é nawozu,
nabytego od powoda gléwnego spowodowala zapychanie kapilar w instalacji nawadniajacej, a w konsekwencji straty
w uprawie gerber, a z drugiej zeznania bardzo wielu $wiadkéw , powolanych na wniosek powoda gléwnego, ktorzy
kupili ten sam nawdz , w tym samym czasie i nie mieli zadnych probleméw z nawadnianiem upraw.

W tych warunkach Sad Okregowy i Apelacyjny nie mogly nie uwzglednié¢ wszystkich okolicznosci, rzutujacych na
proces nawadniania rolin, ktére wyniknely w toku procesu, oprze¢ sie jedynie na fragmentach zeznan bieglych z
Instytutu (...) w P., jak to uczynil apelujacy i na tej podstawie uwzglednié powodztwo o zasadzenie odszkodowania.

Nie mozna tez, jak to uczynil apelujacy , dokona¢ wybidrczej analizy opinii bieglego S. Z., w sytuacji gdy nie ma
watpliwosci, Ze opinia ta odwoluje sie ostatecznie do jakoSci wody. Ten sam czynnik wyeksponowal w swej opinii dr
inz. S. S. z Wydzialu Ogrodniczego (...) Rolniczego w K., ktory gléwny nacisk potozyt jednak na niezdezynfekowana
wode uzywana do podlewania ro$lin, jako pierwotna przyczyne powstania zanieczyszczen w instalacji.

Apelujacy niezasadnie zarzucil naruszenie przez Sad Okregowy art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze ciezar
dowodu spoczywal na pozwanych - powodach wzajemnych. Uzasadnienie apelacji nie zawiera polemiki co do zasad
rozkladu ciezaru dowodu, ile co do podolania przez powodéw wzajemnych ich procesowym obowiazkom. Apelujacy
kategorycznie twierdza bowiem, ze w sposdb dostateczny wykazali w postepowaniu sadowym ze wylaczna przyczyna
powstania ich szkody byta sprzedaz nawozu zlej jako$ci. Nie ma watpliwo$ci, ze malzonkowie L. ostatecznie domagali
sie zasadzenia odszkodowania na podstawie przepisu art. 471 k.c. W tej sytuacji winni wykazac¢ w toku procesu, ze
dluznik wykonal zobowiazanie nienalezycie, ze ponie$li szkode majatkowa, a pomiedzy tymi okoliczno$ciami istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy.



Przeslanka odpowiedzialnosci kontraktowej jest bowiem rdwniez zwiazek przyczynowy, zachodzacy pomiedzy
zdarzeniem stanowigcym naruszenie zobowigzania, a szkoda. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania i zaniechania.

Wierzyciela nie obcigza natomiast obowigzek udowodnienia winy dluznika w niewykonaniu badz nienalezytym
wykonaniu zobowigzania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosSci kontraktowej oparta jest na zasadzie
winy domniemanej i to dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci (wyrok SA w Katowicach z dnia
9 lipca 2009 r., V ACa 245/09, LEX nr 551987).

Jak trafnie wywiodl Sad Okregowy w niniejszej sprawie B. - K. - L. i M. L. starali sie wykazaé, ze E. B. sprzedal
im naw6z mineralny wadliwej jakoSci, a jednocze$nie przeterminowany, ktérego zastosowanie do nawozenia gerber
spowodowalo powstanie szkody w uprawie kwiatow. Nie wykazali jednak skutecznie zwigzku przyczynowego
pomiedzy powstala szkodg, a zachowaniem pozwanego wzajemnego. Upatrywali oni przyczyny powstania szkody
wylacznie w wadliwej jakosSci nawozu, ktory sprzedal im E. B., z pominieciem innych czynnikéw, ktére mogly
mie¢ wplyw na powstawanie zwigzkow organicznych zatykajacych instalacje nawadniajaca. Powodowie wzajemni
nie zdolali wykaza¢ w sposéb dostateczny, ze gldéwna przyczyna powstania ich szkody bylo nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez pozwanego wzajemnego poprzez sprzedaz nawozu wadliwej jako$ci. To sami powodowie wzajemni
mogli sie przyczyni¢ do powstawania szkody w uprawie gerber, co moglo wynika¢ z podejmowanych przez nich
czynnoéci na poszczegdlnych etapach cyklu produkeyjnego. W pierwszym rzedzie chodzi o niczym nie uzasadnione
przesypanie nawozu z oryginalnego opakowania do innego, nie zabezpieczajacego nawozu tak jak opakowanie
producenta, dalej domieszanie do pozywki innych sktadnikéw-innych nawoz6w nieznanej jakoSci, jako$é wody, ktora
dala efekty w ponadprzecietnych warunkach pogodowych, panujacych w tamtym czasie (mala wilgotnos¢, szybkie
parowanie wody i wytracanie osadéw, znakomite warunki do namnazania bakterii i rozwijania glonéw), wreszcie
niewlaéciwa czestotliwo$¢ oczyszczania instalacji — raz na trzy lata zamiast co roku.

Wobec tych wszystkich argumentéw i wnioskow wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i nie znajdujac podstaw do uznania zasadnoéci zarzutéw wywiedzionych w apelacji powodow wzajemnych Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepiséw art.98 § 11 3 k.p.c., obciazajac
solidarnie B. L. i M. L. kosztami postepowania apelacyjnego E. B. w kwocie 5.896 zlotych, na ktore zlozyly sie: koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym oraz oplata od zazalenia ( zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 13
ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn.
Dz.U. z 2013 poz.461) i koszty zastepstwa procesowego nalezne w zwigzku z oddaleniem apelacji, wynikajace § 6 pkt
7 w zw. § 13 ust. 1 pkt 2 tegoz rozporzadzenia.



