Sygn. akt I ACa 1249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska
SSA Tomasz Szabelski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powbodztwa (...) Spélki Akcyjnej z siedzibg w K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. oraz (...) Spolce Akcyjnej
Zaktadom (...) z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 maja 2013r. sygn. akt X GC 223/11
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej Zakladoéw (...)
z siedzibg w S. kwote 3.460,58 (trzy tysigce czterysta szesédziesiqt i 58/100) zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1249/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powbddztwa (...) S.A. w K. przeciwko (...) Sp.
z0.0. w P. oraz (...) SA — Zaklady (...) w S. o zaplate, w pkt 1 zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda
kwote 182.807,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 41.668,60 zlotych od dnia 30 marca 2010 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 60.606,89 zlotych od dnia 2 maja 2010 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 80.531,71 zlotych od dnia
27 listopada 2010 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 zasadzit od pozwanego (...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda kwote 9.141,00



zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, w pkt 3 oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanego (...) SA — Zaklady
(...) wS., w pkt 4 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) SA — Zaklady (...) w S. kwote 8.664,60 zlotych tytutem
kosztow postepowania, za$ w pkt 5 nakazat §ciagnac od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 414 zlotych tytulem wydatkoéw zwigzanych ze stawiennictwem $wiadkéw w sadzie.

Z ustalen Sadu Okregowego, w caloéci podzielanych i przyjmowanych jako wlasne przez Sad Apelacyjny wynika,
ze w dniu 18 grudnia 2009 roku pomiedzy pozwang (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
(wykonawcg) a pozwang (...) Spotka Akcyjng Zakladami (...) w S. (zamawiajacym) zawarta zostala umowa nr (...),
moca ktérej Spoélka (...) zobowigzala sie do wykonania i oddania Spolce (...), zgodnie z otrzymanym projektem
technicznym nr (...), zbiornika (...) (...) na olej napedowy (§ 1 umowy). Zakres rzeczowy roboét przyjetych do wykonania
obejmowal m.in. wykonanie konstrukeji zbiornika z podwéjnym dnem, plaszczem ostonowym i ,, wykonanie kroécow
na zbiorniku, roboty antykorozyjne zbiornika z malowaniem zewnetrznych i wewnetrznych powierzchni, monitoring
dna zbiornika (§ 2 umowy). Termin rozpoczecia robo6t ustalono na dzien 4 stycznia 2010 roku, a ich zakonczenia -
na dziefi 31 maja 2010 roku. Strony okreslily wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego przystugujacego Spolce (...) za
wykonanie przedmiotu umowy na laczna kwote netto 3.150.000zlotych (§ 5 umowy). W § 6 wskazano, ze zgodnie z
art. 647" k.c.strony uzgodnily w zalagczniku nr 1 do umowy ,Harmonogramie terminowo-rzeczowym" realizacji robot,
jaki moze by¢ wykonywany przez podwykonawcow, oznaczajac potencjalnych podwykonawcow dla poszezegolnych
robo6t. Podwykonawcy dla poszczegdlnych robo6t mieli byé wybrani z listy podwykonawcoéw. Wykonawca zobowiazal
sie m.in. do przeprowadzenia prob technicznych i legalizacji zbiornika przez Urzad Miar - litrazowania (§ 8 pkt 10
umowy). W zalgczniku nr 3 do powyzszej umowy pozwana spolka (...) (inwestor) o§wiadezyla, ze akceptuje powodowa
Spolke, jako podwykonawce firmy (...) (branza konstrukcyjna) podczas realizacji prac zwiazanych z budowa zbiornika
(...)(...). Zgodnie z zalacznikiem nr 5 do umowy powo6d mial realizowac w I etapie - prefabrykacje, dostawe i montaz,
ulozenie dna, 3 cargi wewnetrzne i zewnetrzne, za wynagrodzeniem w kwocie 1.000.000 zlotych + VAT, w II etapie
- montaz pozostalych carg i wyspawanie dna, za wynagrodzeniem w kwocie 800.000zlotych + VAT i w III etapie
- montaz konstrukeji dachu, porecze, montaz i wykonanie rurociaggéw miedzyplaszczowych, za wynagrodzeniem w
kwocie 736.009,60 zlotych. Powod podpisal powyzszy zalacznik nr 5.

Pismem z dnia 30 grudnia 2009 roku, skierowanym do powoda, pozwana Spoélka (...) potwierdzila, ze jest on

akceptowanym wykonawcg i montazysta zbiornikamagazynowego V-7500 m? realizowanego w (...) przez pozwana
Spolke (...). Wskazala jednoczeénie, ze w umowie z firma (...) zawarte sa postanowienia zabezpieczajace terminowe
platnosci naleznosci dla podwykonawcow oraz mozliwo$é bezposredniego regulowania przez Spolke (...) zalegltych
platnoéci wykonawcy wobec podwykonawcoéw w zakresie rob6t objetych umowa.

Firma (...) wyrazila zgode na wykonanie przez powoda prac konstrukcyjnych. Natomiast zgoda ta nie dotyczyta
zlecenia udzielonego przez powoda Urzedowi Miar na wykonanie litrazowania zbiornika. O kosztach litrazowania
pozwany dowiedzial sie z wezwania do zaplaty.

W dniu 4 stycznia 2010 roku pomiedzy powodem (wykonawca) a pozwanag (...) z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
z siedziba w P. (zamawiajacym) zostalazawarta umowa nr (...), ktérej przedmiotem byto wykonanie przezpowoda
zbiornika (...) (...) na olej napedowy, zgodnie z otrzymanym projektemtechnicznym oraz oferta powoda (...). W
§ 1 umowy pozwana Spolka (...), ze inwestorem zadania jest pozwana (...) Spbolka Akcyjna ZakladyChemiczne

w S. i wykonaweca jest zgloszony i zaakceptowany przez inwestorazgodnie z art. 647( Uke. Zakres rzeczowy robot

przyjetych do wykonania przez powodaobejmowal m.in. wykonywanie konstrukeji zbiornika V=7.500 m'? (bez
zabezpieczeniaantykorozyjnego) z podwdjnym dnem, plaszczem oslonowym, barierkami, schodami,pomostami,
kroécami, wlazami, wykonanie uzgodnienia typu zbiornika w Glownym UrzedzieMiar i wykonanie prob technicznych
ilegalizacji zbiornika przez Urzad Miar — litrazowanie(§ 2 umowy). Termin rozpoczecia robot, realizacja, okreslony
zostal zgodnie z zalgczonymharmonogramem czasowym i liczony byl od daty podpisania umowy, za$ termin
zakonczeniarobdt okre$lony zostal na dzien 31 maja 2010 roku. Strony przewidzialy, ze terminzakonczenia prac moze
ulec zmianie m.in. w przypadkach zaleznych od urzedéwadministracji panstwowej, w tym - przerwania realizacji
przedmiotu umowy przez organapanstwowe bez winy powoda, jako wykonawcy (§ 4 umowy). Strony okreslily



wysoko$§éwynagrodzenia ryczaltowego przystugujacego powodowi za wykonanie przedmiotu umowyna taczng kwote
netto 2.536.009,60 zlotych wskazujac, ze termin zaplaty nastapi na 30 dni oddaty dostarczenia faktury VAT.
Uzgodnione réwniez zostalo, ze pozwana Spoélka (...) dokona cesji wierzytelno$ci wynikajacej z przedmiotowe;j
umowy bezposrednio do inwestora - pozwanej Spoiki (...) (§ 5 umowy). Powdd, na mocy umowy, zobowiazal
sie m.in. do sporzadzenia dokumentacji podwykonawczej i przekazania jej Spolce (...) (paszportu zbiornika),
zapewnienia wlasciwej realizacji rob6t oraz ich przekazania - zgodnie z obowigzujgcymi warunkami technicznymi,
wiedzg techniczna, normami i przepisami (§ 6 umowy).

Pozwana spoétka (...) otrzymala umowe zawartg miedzy powodem a pozwanym sp6ika (...) i nie kwestionowala zakresu
prac wskazanych w tej umowie.

L. zbiornika jest to ustalanie jego pojemnoSci przez Urzad Miar i jest to czynno$¢, ktéra nie jest bezposrednio
zwigzana z budowa zbiornika, ale jest potrzebna do jego eksploatacji. Nie mozna odebraé zbiornika i przystapi¢ do
jego uzytkowania bez Swiadectwa litrazowania.

W dniu 25 stycznia 2010 roku powdd i pozwana Spélka (...) zawarli aneks nr (...) do w/w umowy, w ktérym
postanowily rozszerzyé przedmiot umowy o wykonanie w wytwdrni powoda zabezpieczenia antykorozyjnego

elementow zbiornika w ilosci okolo 4385m?, obejmujacego malowanie plaszcza zewnetrznego (strony zewnetrznej
i wewnetrznej), wewnetrznego (strony zewnetrznej, pierScienia zewnetrznego i Srodkowego dna dolnego, pokrycia
dachu od strony zewnetrznej) - pkt 1 aneksu. Za wykonanie tych prac zostalo ustalone wynagrodzenie dla powoda wg

stalej ceny jednostkowej rownej 19,00 zl./m” + nalezny podatek VAT. Orientacyjna warto$é¢ prac objetych aneksem
wynosila kwote 83.315,00 zlotych + nalezny podatek VAT. Pozostale postanowienia umowy nie ulegly zmianie.

Pozwana spoélka (...) nie wiedziala o wynagrodzeniu, jakie ma otrzymaé powdd za wykonane prace objete aneksem.
O tym aneksie dowiedziala sie dopiero po otrzymaniu wezwania do zaplaty.

Powdd wykonat prace po terminie umownym z uwagi na brak frontu robot, a mianowicie w maju 2010 roku nie byta
wymalowana przez spolke (...) konstrukcja dachu, brak bylo dostaw elementéw armatury oraz brak dokumentacji
na instalacje do kontroli przestrzennej miedzydennej. Dopiero w lipcu 2010 roku po wykonaniu przez spolke (...)
prac antykorozyjnych wewnatrz zbiornika pow6d mégt wykona¢ prace zwigzane z litrazowaniem. Cala konstrukcja
zbiornika lacznie z dachem byla wykonywana przez powoda na dzien 10 lipca 2010 roku.

W trakcie wykonywania prac przez powoda odbywaly sie cotygodniowe narady na budowie, w ktorych, oprocz
przedstawicieli firmy (...), powoda i inspektora nadzoru, uczestniczy} réwniez przedstawiciel pozwanej Spolki (...).
Narady te dotyczyly spraw technicznych zwigzanych z przeprowadzanymi robotami.

Zbiornik zostal wykonany do dnia 30 lipca 2010 roku i odebrany od wykonawcy spolki (...) przez spoélke (...) dnia
2 sierpnia 2010 roku. W trakcie odbioru zbiornika zostaly stwierdzone usterki, ktére mialy by¢ usuniete w terminie
10 dni.

Stwierdzone usterki zostaly usuniete przez powoda, co zostalo potwierdzone protokolem usuniecia usterek z dnia 27
wrze$nia 2010 roku.

Odbiér prac wykonanych przez powoda w postaci wykonania prob szczelnoSci i legalizacji zbiornika przez Urzad Miar
- litrazowanie nastapit dnia 12 pazdziernika 2010 roku, co zostalo potwierdzone protokotem konncowym odbioru robot
z dnia 12 pazdziernika 2010 roku, sporzadzonym przy udziale przedstawiciela powoda - P. P. i przedstawiciela Spotki
(...), w ktorym jako$¢é wykonanych robét okreSlona zostala jako dobra. Za wykonanie tych prac powdéd w dniu 15
pazdziernika 2010 roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 66.009,60 z} netto, a brutto kwote 80.531,71 zlotych.

Wykonane przez powoda zabezpieczenie antykorozyjne elementow zbiornika zostaloodebrane przez spotke (...) w
dniu 25 lutego 2010 roku, co zostalo potwierdzone protokolami odbioru wykonanych robét nr 1 z dnia 25 lutego 2010
roku oraz nr 2 z dnia 3omarca 2010 roku, sporzadzonymi przy udziale przedstawicieli: powodai Spolki (...), wktorych



jakosé wykonanych robot okreslona zostala jako dobra. Za wykonanie powyzszychprac powod wystawit kolejne faktury
VAT: nr (...) z dnia 26 lutego 2010 rokuna kwote 41.668,60zlotych brutto oraz nr (...) (...) z dnia 31 marca 2010 roku
na kwote 60.606,89zlotych brutto.

Pozwana spoélka (...) przesylala faktury za wykonane roboty do pozwanego spolki (...), wskazujac, ze platnosé za
faktury ma by¢ przelane bezpos$rednio powodowi.

Pozwana Spélka (...) zaplacila powodowi, za wykonane roboty objete umowa z dnia 18 grudnia 2009 roku,
kwote 2.470.000,00 zlotych - poprzez zlozenie dyspozycjiuruchomienia kredytu oraz kwote 543.400,00 zlotych -
przelewami, bezpo$rednio na rachunek bankowy powoda.

Pismem z dnia 7 czerwca 2010 roku pozwana Spoélka (...) zlecila powodowi dodatkowo wykonanie elementéow

konstrukeyjnych zbiornika 7500m? naniesionych na rysunkach 8,9i wycenionych przez powoda, w pi$mie z dnia
31 maja 210 roku, na kwote 13.020,00 zlotych+ podatek VAT. Powod zrealizowat w calo$ci powyzsze zlecenie co
zostalo stwierdzone protokolem odbioru rob6t dodatkowych nr (...) (...) z dnia 10 sierpnia 2010 roku, sporzadzonym
przy udziale przedstawicieli, powoda, Spoélki (...), w ktorym jako$¢ wykonanych rob6t okreslona zostala jako dobra.
Wynagrodzenie za te prace nie jest objete niniejszym sporem.

W dniu 1 wrzeénia 2010 roku nastapilo wydanie Swiadectwa legalizacji zbiornika przez Urzad Miar w S..

Spolka (...) naliczyla spolce (...) za op6znienie w realizacji rob6t wynoszace 63 dni kareumowna w wysoko$ci 99.225 zl,
a za opOZnienie w usunieciu usterek kare umowng w kwocie 330.750,00 z} oraz za nieterminowe wykonanie systemu
monitorowania kare umowna w kwocie 14.100,00 zt. Dodatkowo Spdlka (...) obciazyla pozwang spolke (...) kwotg
7.285,20 zlotych za farbe zamowiona przez firme (...) na malowanie zbiornika. W zwigzku z czym odmawiata zaplaty za
wystawiona przez spolke (...) fakture za roboty na kwote 180.000,00 zlotych, zaliczajac te kwote na poczet naleznoSci
przystugujacych spolce (...) i odsylala wystawiong fakture bez ksiegowania. Jednocze$nie wezwala Spolke (...) do
zaplaty pozostalych zobowigzan z tytulu kar umownych za nieterminowa realizacje rob6t w kwocie 271.360,20 zlotych,
w terminie 14 dni, z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

W dniu 6 grudnia 2010 roku, pow6d wystosowal do pozwanej Spoiki (...) do zaplaty, w ktéorym wezwal ja do
uregulowania naleznej sumy w lacznej wysoko$ci 182.807,20 zlotych, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

W tym samym dniu powdd wystosowal rowniez pismo do pozwanej SpotkiBaltchem,w ktérym poinformowal, ze na
jego rachunek nie wplynelo wynagrodzenie za wykonane prace od firmy (...) z faktur wskazanych w wezwaniu.

W dniu 12 kwietnia 2011 roku pozwana Spélka (...) wystosowala pismo do powoda, w ktérym poinformowala, ze w
zwiazku z nieterminowa realizacja prac objetych umowa dotyczaca budowy zbiornika (...) na terenie Spdiki (...) oraz
naliczeniem przez inwestora ((...) Spolce (...) kar umownych za niedotrzymanie terminu umownego, zmuszona jest
cze$ciowo przenie$é¢ koszty kar umownych na jego firme. Wskazala, ze umowny termin zakonczenia prac okre§lony
byl na dzien 31 maja 2010 roku wydanie §wiadectwa legalizacji zbiornika nastapilo jednak dopiero w dniu 1 wrze$nia
2010 roku. Opédznienie wynioslo zatem 93 dni i kara za zwloke wynosi kwote 117.924,40 zlotych.

W $wietle powyzszych okolicznosci faktycznych sprawy Sad Okregowy uznat roszczenie powoda za zasadne w stosunku
do pozwanej Spolki (...), jako generalnego wykonawcy. JednoczeSnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie

zrealizowaly sie przeslanki solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora - Spolki (...) okreélone w art. 647" § 5 k.c.

Analizujac zagadnienie odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora Sad pierwszej instancji powolal sie na tre$é art.

647' § 11 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca
podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub



jej projektu, wraz z czescia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi
na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Sad Okregowy podkreélil, ze zgoda inwestora, ktéra rodzi solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, moze by¢ wyrazona wprost albo w sposob milczacy (bierny), ktorego warunki

zostaly okre$lone w art. 647" § 2 zd. drugie k.c.lub w sposéb dorozumiany - art. 647' § 2 zd. pierwsze k.c. W
ocenie Sadu Okregowego istotna okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest to, ze pozwany inwestor wyrazil zgode na
wykonywanie robot przez powoda, jako podwykonawce Spoélki (...) w branzy konstrukeyjnej, ale zgoda ta dotyczyla
prac konstrukcyjnych zwiazanych z budowa zbiornika. Nie dotyczyla ona zas wprost takich czynnoéci jak wykonanie
przez powoda litrazowania i przeprowadzenie przez niego prob szczelnosci. Powod nie wykazal tez, aby pozwany
inwestor wyrazil zgode wprost na wykonanie przez niego zabezpieczenia antykorozyjnego objetego aneksem nr (...)
do umowy z dnia 4 stycznia 2010 roku, taczacej powoda ze SpotkaGrot.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily tez przeslanki z art. 647" § 2 zd. drugie k.c. do przyjecia, ze pozwana
Spolka (...) wyrazila zgode na realizacje w/w roboét przez powoda w sposéb milczacy. Warunkiem bowiem skuteczno$ci
wyrazenia zgody przez inwestora w taki sposéb jest dostarczenie inwestorowi umowy lub jej projektu wraz z
dokumentacja. W niniejszej sprawie pozwana (...) S.A. otrzymala wprawdzie umowe zawartg miedzy firma (...) a
powodem, w ktorej byto wskazane, ze do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. wykonanie prob technicznych ilegalizacji
zbiornika przez Urzad Miar - litrazowanie, jednakze powdd nie wykazat (art. 6 k.c.), aby dostarczyl pozwanej takze
dokumentacje, wedlug ktorej wykonywal te roboty. Pozwana Spoélka (...) w ogole nie otrzymala aneksu nr (...) do
umowy zawartej pomiedzy powodem a Spolka (...), dotyczacego realizacji robotantykorozyjnych w siedzibie powoda.

Oceniajac material dowodowy sprawy Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze brak bylo takze podstaw do
przyjecia, iz pozwana (...) S.A. wyrazila zgode na wykonywanie przez powoda litrazowania i prob szczelno$ci oraz prac

zabezpieczenia antykorozyjnego zbiornika w sposéb dorozumiany (art. 647" § 2 zd. pierwsze k.c.). Pozwana (...) S.A.
otrzymala wprawdzie umowe zawarta miedzy Spodlka (...) i powodem, jednakze warto$¢ robdt wskazana w umowie
nie obejmowala wynagrodzenia za litrazowanie i proby szczelnoSci. Umowa szczegdltowo przedstawiala, jakie roboty
i o jakiej warto$ci skladaly sie na warto§¢ umownga rob6t w kwocie 2 536 009 60 zlotych (k. 26). Warto$c¢ robot za
litrazowanie, probe szczelnosci i odbiér w wysokoSci 66.009,60 zt zostala bowiem wskazana dopiero w zestawieniu
warto$ci wykonanych rob6t sporzadzonym dnia 12 pazdziernika 2010 roku (k. 36). O wysoko$ci wynagrodzenia za
wykonane przez powoda tych prac (...) S.A. dowiedziala sie dopiero z wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu powdd
nie wykazal tez, aby pozwana Spoélka (...) otrzymala aneks nr (...) do umowy zawartej miedzy nim a firma (...), a tym
samym - ze znala wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty zabezpieczenia antykorozyjnego (art.
6 k.c.). O wysokosci tych prac (...) S.A. dowiedziala sie réwniez z wezwania do zaplaty.

Sad uznal, ze wyrazenie przez pozwang (...) S.A. zgody jedynie na wykonywanie przez powoda robot czesci
konstrukcyjnych nie moze rodzi¢ po stronie inwestora solidarnej odpowiedzialnoéci za wykonanie przez powoda
litrazowania i prob szczelno$ci oraz zabezpieczenia antykorozyjnego. Dlatego tez Sad powddztwo w stosunku do (...)
S.A. Zakladéw (...) w S. oddalil, jako niezasadne.

Powyzsze rozstrzygniecie w czeSci oddalajacej powddztwo zaskarzyla strona powodowa, zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.poprzez:

+ dokonanie oceny dowoddw w sposdb wybiorezy, gdyz Sad nie odnidst sie do tresci zalacznika nr 5 do umowy nr
(...) z 18 grudnia 2009 roku,

» sprzeczna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego ocene dowoddéw zaktadajaca, ze pozwany nie mial wiedzy o
wysoko$ci, na jaka opiewala faktura VAT nr (...) z 15 pazdziernika 2010 roku podczas, gdy wynikala ona wprost
z porOéwnania zestawienia kwot wskazanych w zalgczniku nr 5 do umowy B.— G.,



+ dokonanie oceny dowodow w sposob sprzeczny z zasadami logiki, gdyz z jednej strony Sad uznal, ze zeznania
pozwanego R. Z. nie s3 wiarygodne w czeéci, w ktorej §wiadek zeznal, iz Spélka (...) o zleceniu litrazowania
dowiedziala sie dopiero po realizacji prac, a z drugiej strony Sad przyjmuje, ze o wynagrodzeniu za litrazowanie
pozwana Spolka dowiedziala sie dopiero z wezwania do zaplaty,

+ dokonanie oceny dowod6w w sposdb sprzeczny z zasadami logiki polegajace na uznaniu, ze pomimo otrzymania
przez Spolke (...) umowy zawartej miedzy powodem a Spoélka (...), pozwana Spoélka (...) nie znala zakresu prac
powoda,

« bledna ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wyzej wymieniona umowa nie obejmowala
wynagrodzenia za litrazowanie i probe szczelno$ci oraz, ze powdd nie przedstawil Spolce (...) umowy wraz z
niezbedna dokumentacja,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 647" § 2 k.c.polegajaca na uznaniu, ze do czynnej
zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca wyrazonej w sposéb konkludentny konieczne jest przekazanie
umowy bad? jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji, podczas, gdy dla tego rodzaju wyrazenia zgody niezbedna jest
$Swiadomos¢ inwestora o przedmiocie podzleconych prac, ktora to §$wiadomo$¢ pozwana Spolka (...) miala.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie kwoty 80.531,71
zlotych na rzecz powoda od Spoélki (...) wraz z kosztami postepowania za pierwszg i druga instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (...) S.A. Zaklady (...) z siedziba w S. wniosla o oddalenie apelacji powoda w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przez radcow prawnych w postepowaniu wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie jest zasadna.

Kluczowym w niniejszej sprawie dla odpowiedzialno$ci (...) S.A. Zaklady (...) z siedzibg w S. bylo ustalenie,
czy pozwana jako inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$é za wyplate wynagrodzenia wobec powoda jako
podwykonawcy z tytulu wykonania ustugi litrazowania.

Przepis art. 647'§ 5 k.c.wprowadza zasade solidarnej odpowiedzialnosci inwestora, generalnego wykonawecy i
podmiotu zawierajacego umowe z podwykonawca za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane na rzecz
podwykonawcow i dalszych wykonawcow. Stwierdzenie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy za

zaplate wynagrodzenia podwykonawcy wymaga zapewnienia inwestorowi ochrony prawnej, bowiem z art. 647" § 1
i 2 k.c. wynika, ze w celu skorzystania przez wykonawce z podwykonawcow konieczne jest, po pierwsze wskazanie
zakresu robot, jakie bedzie wykonywal przy ich pomocy, a po drugie — zawarcie umowy z konkretnym podwykonawca
uzaleznione jest od zgody inwestora.

Przeslanki uznania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy wynikajace z art. 647"
k.c.zostaly szczegblowo omowione przez Sad pierwszej instancji z odwolaniem sie do bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie. Nie ma zatem potrzeby powtarzania tych rozwazan, gdyz Sad drugiej instancji w
pelni je akeeptuje.

Analizujac zapisy umoéw taczacych strony niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do podstawowej
umowy zawartej miedzy inwestorem a gltownym wykonawca, czyli (...) Sp.z0.0. w P.. W § 2 tej umowy okreslono zakres
rzeczowy robot przyjetych do wykonania. Zakres tych prac, zgodnie z brzmieniem § 2, obejmowat prace konstrukcyjne
zwiazane z budowg zbiornika, natomiast nie wymienial ustugi legalizacji (w tym litrazowania i przeprowadzenia



prob szczelno$ci). Co wiecej w § 5 umowy, ktory okresla cztery etapy budowy na potrzeby fakturowania, rowniez
nie wymienia sie spornej ushugi. W zalaczniku nr 5 do przedmiotowej umowy okreslono wykaz platnosci dla
powodowej Spoélki z ich akeeptacja przez pozwang Spolke (...) SA jako inwestora.Z zalacznika tego wynika zatem,
ze po wezeéniejszym zaaprobowaniu podwykonawcy w zakresie robot konstrukeyjnych Spoélka (...) zobowigzuje sie
uregulowaé nalezno$ci do kwot maksymalnych wskazanych w tym zalgczniku podzielonych na trzy etapy. Te etapy
zostaly opisane w sposob analogiczny jak opis etapéw budowy wskazany w § 5 rzeczonej umowy z pominieciem
etapu czwartego, ktory dotyczyl zabezpieczenia antykorozyjnego zbiornika. Z zapisow umowy z dnia 18 grudnia 2009
roku i stanowiacego jej integralna cze$¢ zalacznika nr 5 wynika wiec, ze pozwana Spoélka (...) zobowiazala sie do
zaplaty za wykonanie takich czynnosci jak: prefabrykacja, dostawa i montaz: ulozenie dna, 3 cargi wewnetrzne i
zewnetrzne, montaz pozostalych carg oraz wyspawanie dna, a takze montaz konstrukeji dachu, poreczy, montaz i
wykonanie rurociagdw miedzyplaszczowych. Ten zakres prac mozemy zaliczyé do prac konstrukcyjnych i niewatpliwie
w tym zakresie byla akceptacja powoda, jako podwykonawcy. Bezspornym jest przy tym, ze za prace wymienione w
analizowanym zalaczniku podwykonawca wynagrodzenie otrzymatl.

Nowy element w postaci ustugi polegajacej na litrazowaniu, probie szczelno$ci i legalizacji zbiornika przez Urzad Miar
pojawil sie w umowie zawartej miedzy gléwnym wykonawcg a podwykonawca z dnia 4 stycznia 2010 roku. W § 2 ppkt
f tej umowy wskazano, ze zakres robét przyjetych do wykonania obejmuje wykonanie préob technicznych i legalizacji
zbiornika przez Urzad Miar — litrazowanie. Przy czym zwrocic nalezy uwage, ze jest to zakres czynnosci przyjetych do
wykonania przez powoda od pozwanej Spolki (...). Umowa z dnia 4 stycznia 2010 roku zawarta bowiem byla miedzy
powodowa Spolka (...) a glbwnym wykonaweca, czyli (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w P.. W ocenie Sadu Apelacyjnego z zapisu
§ 2 ppkt f wyzej wymienionej umowy nie spos6b wywodzié, ze strona pozwana, to jest Spdlka (...), winna odpowiadaé
solidarnie z wykonawcg za te umowe.Nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu, ze sporna ustuga nie wynika z zalacznika
nr 5 do podstawowej umowy z dnia 18 grudnia 2009 roku, a zatem z zakresu akceptacji powoda jako podwykonawcy.
Chociaz wiec umowa z dnia 4 stycznia 2010 roku zostala przedstawiona Spoélce (...) to sam ten fakt nie implikuje
solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora za sporng ushuge. Wskazaé nalezy, ze poréwnanie warto$ci obu opisanych
wyzej umow prowadzi do konstatacji, ze generalny wykonawca na zleconej inwestycji osiagnal znaczacy zysk. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze z tego zysku mogl on zleci¢ pewne dodatkowe czynno$ci do wykonania podwykonawcy
rozliczajac je we wlasnym zakresie i niekoniecznie w tej cze$ci inwestor musial ponosi¢ z generalnym wykonawca
odpowiedzialno$¢ solidarng. Co wiecej, nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze co prawda § 2 ppkt f umowy z dnia 4
stycznia 2010 roku obejmuje usltuge litrazowania, niemniej jednak tabela okreslajaca szczegotowy zakres prac wraz z
ich wycena juz tej czynno$ci nie wymienia.A zatem nie mamy wskazanej wartosci spornej ustugi i co symptomatyczne
w § 5 umowy, ktoéry okresla zakres fakturowania, réwniez przedmiotowa usluga nie wystepuje. Skoro zas zamiarem
strony powodowej i Spolki (...) byloby rozciagniecie odpowiedzialnoSci za wynagrodzenie z tytutu ustugi litrazowania
na inwestora, to strony te jako profesjonalisci, winny precyzyjnie zredagowa¢ umowe z dnia 4 stycznia 2010 roku,
a przede wszystkim zapewnié¢ sp6jno$c zapisow zawartych w § 2 oraz § 5 umowy. Przede wszystkim w §lad za § 2
ppkt f umowy winno nastapi¢ odpowiednie rozwiniecie tego ppkt w tabeli zawierajacej szczegotowy zakres prac wraz
z ich wycena. Nadto strony rzeczonej umowy winny wprost zaakcentowac przy przekazywaniu jej tresci Spolce (...),
ze zakres robot obejmuje takze ushuge litrazowania z pro$ba o stosowna akceptacje, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca.

Reasumujgc — Sad Apelacyjny podzielil wnioski Sadu pierwszej instancji, ze pozwana Spélka (...) nie ponosi solidarne;j
odpowiedzialnoSci z generalnym wykonawcg za wykonanie przez powodowa Spélke usltugi litrazowania z przyczyn
wskazanych powyzej.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny
uznat je za bezzasadne. Wykazanie, ze sad pierwszej instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowod6éw zebranych w sprawie, przy
jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej
oceny dowodow, ktéora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan
wiedzy, stan $wiadomo$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okreslonego



materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.
Sad pierwszej instancji szczegblowo wywiddl, dlaczego okreSlonym dowodom dal wiare i w jakim zakresie, a Sad
Apelacyjny w calo$ci podzielil ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wskazaé przy tym nalezy, ze gros
zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania dotyczy interpretacji umoéw zawieranych miedzy stronami,
do ktérych to zarzutéw Sad Apelacyjny ustosunkowatl sie na wstepie niniejszych rozwazan.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako
niezasadng.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazong w treSci art. 98
§ 1 k.p.c.w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.i art. 391 k.p.c.zasadzajac je w wysokoSci okreslonej § 2 ust. 1-2,§ 6 pkt 61 §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 490).



