Sygn. akt: I ACa 1069/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wincenty Slawski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Dzieciolowska
SSA Anna Miastkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 725/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. J.
(1) kwote 1.800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1069/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powoddztwa K. J. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o0 zado$¢uczynienie:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. J. (1) kwote 40.000 zlotych

tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2012 roku do dnia zaplaty;



2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal Sciagnac¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A . z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim kwote 2.368,41 zlotych tytulem kosztéw sadowych od uwzglednionej cze$ci powddztwa, w
tym kwote 2.000 zlotych tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czesSci powodztwa i kwote 368,41 zlotych tytulem
wydatkéw zwiagzanych z wydaniem opinii przez bieglego;

4. nie obciazyt powoda K. J. (1) kosztami sadowymi od oddalonej czeéci powddztwa;
5. zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze w dniu 8 paZdziernika 2002 roku w G. doszlo do wypadku
drogowego, w ktdrym poniost Smieré J. J..

Wyrokiem z dnia 20 maja 2003 roku w sprawie VII K 90/03 J. S. oskarzony o czyn z art. 177 § 2 k.k. zostal uznany
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to skazany zostal na kare 2 lat pozbawienia z warunkowym
zawieszeniem na okres proby na 5 lat. Kierujacy sprawca wypadku J. S. byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci
cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) .

Powdd K. J. (1) przed $miercig ojca zamieszkiwal wraz z ojcem, dwojgiem braci i matka w domu jednorodzinnym. Od
1976 roku matka powoda R. J. pozostawala w zwigzku malzenskim ze zmarlym J. J.. Z malzenstwa posiadali trzech
synéw: K. urodzonego (...), K. urodzonego (...) i S. urodzonego (...) .

Powdd bardzo przezyt §mieré ojca i caly czas mu go brakuje. W tym okresie powod uczeszczal na kurs prawa jazdy i
po $mierci ojca zrezygnowat z uczestnictwa w tym kursie gdyz zaczal ,baé sie samochodéw ". W dacie wypadku ojca
powdd mial 26 lat, po wypadku zalamal sie i zaczal naduzywaé alkoholu, obecnie wyszedt z problemu alkoholowego.
Relacje powoda z ojcem byly bardzo dobre. Ojciec powoda grywat wraz z nim w pitke nozna, pomagal tez powodowi
przy pracach stolarskich, czesto wyjezdzal wraz z synem do dziadkow, takze w weekendy. W dacie wypadku powdd
pozostawal na utrzymaniu rodzicéw. Powod aktualnie zamieszkuje wraz z matka i jest kawalerem.

U powoda K. J. (1) tragiczna $mieré ojca spowodowala wystapienie reakcji zaloby, po $mierci ojca powdd pit
kompensacyjnie alkohol, wielodniowymi ciagami, mial nastepnie implantowany E., przestal pi¢ po dwoch latach,
obecnie w wywiadzie neguje objawy zespolu uzaleznienia od alkoholu, nie byl leczony odwykowo, nie wymagat i
nie wymaga aktualnie leczenia psychiatrycznego, ani pomocy psychologicznej — psychoterapeutycznej. Mechanizmy
obronne jego psychiki funkcjonujg obecnie prawidlowo. W wyniku $§mierci powdd do§wiadczyl urazu, ktory wiazal sie z
przezywaniem poczucia glebokiej straty, zalu, zloSci, skrzywienia, niesprawiedliwo$ci, osierocenia, opuszczenia. Sa to
uczucia adekwatne do zaistnialej sytuacji, normalne, cho¢ powodujace dyskomfort i cierpienie. nie daja one podstaw w
przypadku powoda do przyznania trwalego uszczerbku na zdrowiu. nie doszlo do catlkowitego zalamania linii zyciowej
powoda w zwigzku ze $miercia ojca, byl on i jest obecnie w stanie wykonywa¢ prawidlowo role zyciowe i funkcjonowaé
normalnie w aspekcie psychospolecznym. Smier¢ ojca byla dla powoda tozsama z zerwaniem szczegdlnej emocjonalnej
wiezi pomiedzy osobami najblizszymi, gdyz wieZ emocjonalna laczaca powoda ze zmarlym ojcem byla gleboka i silna.
W wyniku naglego i niespodziewanego zerwania wiezi rodzinnej pow6d doznal naruszenia dobrostanu emocjonalnego
i psychicznego.

Powod K. J. (1) reprezentowany przez (...) S.A. w L. pismem z dnia 13 marca 2012 r., doreczonym pozwanemu w
dniu 20 marca 2012 roku, obok roszczen o zado$cuczynienie pozostalych czlonkéw rodziny ,wnosil o zasadzenie od
pozwanego na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 par 1 k.c. zado$¢uczynienia .

Pozwany pismem z dnia 22 marca 2012 roku odmoéwil wyplaty §wiadczenia, uznajac je za bezpodstawne w stosunku
do wszystkich czlonkéw rodziny.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarltego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w
zw. z art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu, ktory mial
miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. Zgodnie bowiem z art. 448 zd 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Sad Okregowy podkreslil,
ze art. 23 k.c. zawiera katalog dobr osobistych i ma on charakter otwarty, a w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie
zgodnie, Ze ochrong przewidziana w art. 23 i 24 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne wartoéci
niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spolecznym
uznawane za doniosle i zastugujace na ochrone. W przekonaniu Sadu pierwszej instancji brak jest argumentow, ktore
nie pozwalalyby uzna¢ wiezi rodzinnych jako dobra osobistego, ktore pozostaje pod ochrong przewidziana w art. 23 i
24 k.c. Wiezi te stanowig fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawne;j.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze dodanie art. 446 § 4 k.c. nie jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy
potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia zado$¢uczynienia na gruncie przepisow obowigzujacych przed wejSciem
w zycie tego przepisu, lecz dokonania zmiany w ogblnej regule wynikajacej z art. 448 k.c. przez zawezenie kregu osob
uprawnionych do zado$éuczynienia. Gdyby nie wprowadzono art. 446 § 4 k.c., roszczenia tego moglby dochodzié
kazdy, a nie tylko najblizszy czlonek rodziny. Przepis ten ulatwia dochodzenie zadoSéuczynienia, gdyz umozliwia jego
uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych - poza w nim wymienionych - przestanek. Wzmacnia tez
on wykladnie art. 446 § 3 k.c. wigzaca funkcje tego przepisu wylacznie z ochrona majatkowa.

Sad Okregowy podkreslil takze, powolujac sie na aktualng linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ze wieZ emocjonalna
laczaca osoby bliskie jest dobrem osobistym, zatem doznany na skutek $mierci osoby bliskiej uszczerbek polega nie
tylko na oslabieniu aktywnosci prowadzacej do pogorszenia sytuacji zyciowej, lecz jest takze nastepstwem naruszenia
dobra osobistego, jakim jest relacja miedzy zmarlym a osobg zainteresowana.

W ocenie Sadu Okregowego nowelizacja art. 446 k.c. polegajaca na dodaniu § 4 nie pozbawia najblizszych czlonkéw
rodziny zmartego mozliwosci dochodzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. takze w wypadku, gdy czyn
niedozwolony popelniony zostal przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Skutkiem nowelizacji jest mozliwo$¢ dochodzenia
przez nich tego roszczenia obecnie zaréwno na podstawie art. 446 § 4 k.c. jak i 448 k.c., z tym, ze na podstawie
pierwszego z tych przepisoéw jest to prostsze z uwagi na utatwienia dowodowe. Przed nowelizacja za$ jedyna podstawe
dla roszczenia o zado$¢uczynienie stanowit art. 448 k.c. i to zaréwno dla najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego jak
i dla innych podmiotow.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu pierwszej instancji zachodza w przedmiotowej sprawie przestanki do przyznania
na rzecz powoda K. J. (1) zado$éuczynienia po $émierci ojca.

Sad Okregowy w kwestii wysokoSci zado$¢uczynienia wskazal, ze na skutek $mierci ojca powoda zerwaniu ulegla
wiez laczaca rodzine. Do chwili §émierci J. J. rodzina funkcjonowala prawidlowo. Zmarly pracowal, a Zona jego
nie pracowala, zajmowala sie domem i wychowaniem dzieci, tworzac szcze$liwa rodzine, ktoéra byla zwigzana
emocjonalnie i darzac sie wzajemnym szacunkiem i zaufaniem. Synowie spedzali czas z ojcem. Zadne z dzieci nie byto
faworyzowane.

Smier¢ J. J. spowodowata bol, cierpienie, poczucie krzywdy, osamotnienia, opuszczenia i ztoéci u powoda.

Sad Okregowy uznal, uwzgledniajac czas jaki minal od dnia wypadku, a takze aktualny stanu zdrowia powoda i
jakos¢ jego funkcjonowania w spoleczenstwie, ze odpowiednim zadoSéuczynieniem bedzie kwota 40.000 zlotych. W
pozostalej czeSci Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo jako wygorowane.

Ustawowe odsetki od kwoty zasadzonej tytulem zado$éuczynienia , tj. kwoty 40.000 zlotych na rzecz powoda K.
J. (2) Sad Okregowy ustalil na podstawie art. 481 k.c. od momentu kiedy pozwany zaczal by¢ w opdznieniu z



zaplatg $wiadczenia (od dnia nastepnego od daty pisma pozwanego zawierajacego odmowe wyplaty zadanej kwoty
zado$éuczynienia w postepowaniu likwidacyjnym , tj. od dnia 23 marca 2012 roku ).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeSci: w zakresie pkt 1 zasadzajacej od pozwanego
na rzecz powoda kwote 40 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2012r, pkt 3 nakazujacej pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 368,41 zl tytulem kosztoéw sadowych od uwzglednionej czeSci powodztwa
oraz pkt 5 znoszacej wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego:
a. art. 24ke, art. 448 k.c., poprzez przyjecie, ze przepisy te majg zastosowanie w sprawie;

b. art. 448 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda zado$éuczynienia mimo, iz nie
zostalo naruszone dobro osobiste powoda.

2. sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScig materialu dowodowego poprzez przyjecie wbrew
zgromadzonemu materialowi dowodowemu, ze wieZ rodzinna laczaca powoda ze zmarlym ojcem byla szczegdlna,
stanowila dobro osobiste powoda podlegajace ochronie, a jego zerwanie winno by¢ zrekompensowane poprzez zaplate
powodowi zado$c¢uczynienia w kwocie 40 000 zlotych.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga Instancje wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

W przedmiotowej sprawie, w pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ zarzut pozwanego dotyczacy zasadnoSci
zgloszonego przez powoda roszczenia, a wiec ustali¢ czy K. J. (1) mogl zadaé zadoécuczynienia za Smieré ojca na
podstawie przepisoéw art. 24 k.c. w zw. z art. 448 § 1 k.c.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, na co z reszta zwracal uwage rowniez Sad pierwszej instancji, ze w
stanie prawnym sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. spowodowanie §mierci osoby bliskiej moglo stanowi¢ naruszenie
doébr osobistych najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadnia¢ przyznanie im zado$c¢uczynienia na podstawie
art. 448 k.c. Jak podkresla sie w licznym orzecznictwie, prawo do Zzycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju
wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 314/11). Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 stycznia 2010 r., (IV CSK 307/09 (OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 91) wskazujac, ze ,...w stanie prawnym
sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. spowodowanie $mierci osoby bliskiej moglo stanowi¢ naruszenie débr osobistych
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadniaé przyznanie im zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
Prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi bowiem dobro osobiste czlonkéw rodziny i
podlega ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. Katalog débr osobistych, do ktérego odwoluje sie art. 23 k.c.,
ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra osobiste czlowieka pozostajace pod ochrona prawa cywilnego
w sposob przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktére w praktyce moga byé najczeSciej przedmiotem naruszen. Nie
budzi jednak watpliwosci, ze przedmiot ochrony oparty na podstawie art. 23 i 24 k.c. jest znacznie szerszy. Nalezy
uznad, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako wartoSci niematerialne zwigzane z istnieniem
i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spotecznym uznaje sie za donioste i zastugujace
z tego wzgledu na ochrone (...). Nie ulega watpliwos$ci, ze rodzina jako zwigzek najblizszych os6b, ktore lgczy
szczegoblna wiez wynikajaca najczeSciej z pokrewienstwa i zawarcia malzenstwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to



odpowiednio ochrony prawa do zycia rodzinnego obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro
rodziny jest nie tylko warto$cig powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze uznang za dobro podlegajace ochronie
konstytucyjnej. Artykut 71 Konstytucji stanowi, ze Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowigzek
uwzgledniania dobra rodziny. Dobro rodziny wymienia takze art. 23 k.r.o., zaliczajac obowiazek wspoldzialania
dla dobra rodziny do podstawowych obowigzkéw malzonkow. Wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac
czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie obejmujgce sfere materialng i niematerialng oraz
gwarantuje wzajemng pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwo$ci ksztalcenia. Nalezy zatem przyjaé,
ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega
ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c.”. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku (sygn. akt I ACa
554/05, Palestra 2006/9-10/308, POSAG 2008/1/5, LEX nr 193128 z glosa aprobujaca: M. Kowalskiego — Palestra
2006/9-10/308 oraz M. Walachowskiej — M. PS 2007/1/135), ktory wskazal, ze szczegblna wiez rodzicow z dzieckiem
— przystugujgca zaréwno dziecku, jak i rodzicom w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie — zastuguje na status dobra
osobistego, podlegajacego ochronie prawnej przewidzianej w art. 24 § 1 k.c.. Podobny poglad Sad Apelacyjny w
Gdansku wyrazil w wyroku z dnia 14 grudnia 2007 . (sygn. akt I ACa 1137/07, POSAG 2008/1/50, LEX nr 466366), w
ktorym stwierdzil, ze powodowanie Smierci osoby bliskiej — meza i ojca przez osobe trzecig stanowi naruszenie dobra
osobistego najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego — zony i dzieci, w postaci prawa do zycia w zwigzku malzenskim,
posiadania ojca, zycia w pelnej rodzinie, w ktorej maz matki jest ojcem jej dzieci.

W judykaturze zatem uznano, ze do katalogu dobr osobistych niewymienionych wprost w art. 23 k.c., nalezy miedzy
innymi pamie¢ o osobie zmarlej, prawo do intymnoSci i prywatnoSci zycia, prawo do planowania rodziny lub pleé
czlowieka. W ocenie Sadu Apelacyjnego takze rodzina jako zwiazek najblizszych oséb, ktore laczy szczegolna wiez
wynikajaca najczesSciej z pokrewienistwa lub zawarcia malzenistwa, podlega ochronie prawa. Nie ulega watpliwosci,
ze wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac cztlonkom rodziny poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie
obejmujace sfere tak materialng jak i niematerialng. Przyja¢ zatem nalezy, ze takze prawo do zycia rodzinnego i
utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste cztonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24
k.c. Trudno w §wietle wyzej przytoczonych uwag orzecznictwa znalezé argumenty sprzeciwiajace sie zaliczeniu do tego
katalogu takze wiezi rodzinnych.

Pozwany (...) S.A. w W. w apelacji zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego - art. 24 k.c.
w zw. z art. 448 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie. Wedlug pozwanego, sprawca wypadku z dnia 8
pazdziernika 2002 roku, w wyniku ktorego doszlo do émierci J. J. nie posiada legitymacji biernej w zakresie roszczen
powoda wynikajacych z naruszenia dobra osobistego, nie moze wiec odpowiadaé¢ na podstawie art. 24 § 1 k.c. w
zw. 7z art. 448 k.c. za szkody niemajatkowe. W uzasadnieniu tej czeSci apelacji pozwany powolal sie na przepisy
kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.),
wskazujac iz pozwany w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia
badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W ocenie skarzacego umowa ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego (sprawcy wypadku) nie obejmuje odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dobr osobistych przez
sprawce wypadku — posiadacza pojazdu mechanicznego.

Z takim stanowiskiem strony skarzacej nie sposéb sie zgodzic.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w dacie wypadku nie obowigzywala jeszcze ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
a rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogblnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw (Dz. U. 2000r., Nt 26, poz. 310), wydane na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 1998 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. 1990 nr 59 poz. 344 ze zm.), ktdre w § 10 wskazywalo, ze z ubezpieczenia OC
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona



w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Wykladnia gramatyczna zar6wno art. 34 ust 1. wyzej powolanej ustawy, jak i § 10 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogblnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, nie zaweza
odpowiedzialnoéci za szkody komunikacyjne ubezpieczycieli tylko do oséb bezpos$rednio poszkodowanych. Jak
podkresla sie w orzecznictwie pojecie szkody na gruncie polskiego prawa cywilnego ujmowane jest szeroko.
Obejmuje ono zaréwno szkode majatkowa sensu stricte, jak i szkode niemajatkowa w postaci krzywdy. W relacji
do tak okreSlonego zakresu szkody powstaje obowiagzek jej naprawienia, poprzez odszkodowanie obejmujace
tak odszkodowanie sensu stricte, jak i zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde. Ponadto na gruncie
przepisow ubezpieczeniowych, obowiazujacych rowniez w dacie wypadku J. J., ubezpieczeniem OC objeta byla i
jest odpowiedzialnoéé¢ cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem mechanicznym wyrzadzita szkode w zwigzku z
ruchem tego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ cywilna obejmuje takze, obowiazek naprawienia krzywdy, jezeli wynikla ona
z ruchu pojazdu mechanicznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2012 roku, sygn. akt I ACa
481/12, OSA nr 3/2012).

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko zawarte w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia
2013 roku (sygn. akt I ACa 916/12) oraz z dnia 7 lutego 2013 roku (sygn. akt I ACa 992/12), ze mozliwo$¢ dochodzenia
zado$éuczynienia za $mier¢ osoby bliskiej spowodowana deliktem dotyczy zar6wno odpowiedzialno$ci sprawcy,
jak i ponoszacego za niego odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zajmujace sie
problematyka dopuszczalno$ci zado$cuczynienia za $§mieré osoby bliskiej na podstawie art. 448 k.c., dotyczy takze
Smierci osoby bliskiej poniesionej w wyniku wypadku komunikacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2012 r. I CSK 314/11, LEX nr 1164718, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. III CZP 32/11, OSNC
2012/1/10, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r. III CZP 76/10, LEX nr 604152).

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie rowniez, ze skoro posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym
sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
miedzy innymi $mieré¢, to w ramach zawartej umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialno$é
sprawcy, taka jest bowiem istota ubezpieczania sie od odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 9 ust. 1 omawianej ustawy,
art. 822 k.c.). Brak jest podstaw aby interpretowa¢ wyzej powolany § 10 rozporzadzenia w ten tylko sposob,
ze odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela za szkode w postaci naruszenia débr osobistych os6b najblizszych osoby
zmarlej, wywolane §émiercig na skutek wypadku spowodowanego przez kierujacego pojazdem mechanicznym, za
ktoéra on sam ponosi odpowiedzialnosé¢, bylaby wylaczona badz tez ograniczona. Krzywda wyrzadzona zmarlemu
jest utrata zycia, krzywda za$ oséb mu bliskich jest naruszenie ich dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi
emocjonalnej. Pamieta¢ nalezy, ze zrodlem krzywdy jest czyn niedozwolony w postaci wypadku komunikacyjnego,
ktorego nastepstwem jest $§mieré osoby najblizszej. Zdarzenie to stanowi zrodlo odpowiedzialnoéci deliktowe;j.
Za$ wyrzadzenie czynu niedozwolonego moze jednocze$nie stanowié¢ naruszenie dobr osobistych wymienionych w
powolanym przez skarzacego art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz w § 10 rozporzadzenia, jak utrata
zycia, uszkodzenie ciala, czy rozstrdj zdrowia. Obowiazek naprawienia szkody w tym krzywdy w powyzszym zakresie
ma charakter zupelny, poprzez zaplate odszkodowania lub odpowiedniej kwoty tytulem zado$cuczynienia. Brak zatem
podstaw do wylgczenia odpowiedzialno$ci skarzacego.

Zwazywszy na powyzsze, a takze na utrwalone juz orzecznictwo, ktére zajmuje jednolite stanowisko, ze spowodowanie
Smierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmarlego w postaci szczegblnej
wiezi rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jezeli Smieré nastapila na
skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., uznaé nalezy ze roszczenie powoda bylo co do zasady zasadne.

Pozwany w apelacji podnosi takze zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu Okregowego z treécia materialu
dowodowego poprzez przyjecie wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, ze wiez rodzinna laczaca powoda



ze zmarlym ojcem byla szczegolna, stanowila dobro osobiste powoda podlegajace ochronie, a jego zerwanie winno by¢
zrekompensowane poprzez zaplate powodowi zado$c¢uczynienia w kwocie 40 000 zlotych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb zgodzié sie z zapatrywaniem skarzacego aby pomiedzy powodem a tragicznie
zmarlym ojcem nie wystepowala szczegblna wiez rodzinna. Cho¢ w orzecznictwie zaznacza sie, ze nie kazdg wiez
rodzinna niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu doébr osobistych, lecz jedynie taka, ktdrej zerwanie
powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy, to nie ulega watpliwoSci, iz utrata ojca wywarla znaczace pietno
na zycie powoda. Pamietaé¢ nalezy, ze rodzina co do zasady to zwigzek najblizszych oséb, ktore lgczy szczegolna
wiez wynikajaca najczesSciej z pokrewienstwa lub zawarcia malzenstwa i juz z tego powodu podlega ochronie prawa.
Nie ulega watpliwosci, ze wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac cztonkom rodziny poczucie stabilnosci,
wzajemne wsparcie obejmujace sfere tak materialng jak i niematerialna. Sad Okregowy prawidlowo przy tym ustalil,
iz nagla utrata ojca spowodowala u powoda bdl, cierpienie, poczucie krzywdy, osamotnienie. Powod spedzal z ojcem
wolny czas, mogl liczy¢ na jego wsparcie, razem mieszkali az do $émierci J. J.. Ponadto K. J. (1) byl w pelni zalezny od
obojga swoich rodzicow, pozostawal na ich utrzymaniu. Sam fakt, iz pow6d w chwili wypadku mial 26 lat oraz ze ojciec
pracowal poza miejscem swojego zamieszkania, powracajac do domu w godzinach popoludniowych, nie przesadza
automatycznie, iz pomiedzy powodem i J. J. ustaly wiezi rodzinne, ktére nie powinny podlegaé ochronie prawne;j.
Wiezi rodzinne, cho¢ z czasem, zazwyczaj z chwilg kiedy dzieci dorastajg, zakladaja swoje rodziny, ulegaja pewnemu
rozluznieniu, jednakze nie oznacza to, ze bliscy nie odczuwajg straty, bdlu i cierpienia po $mierci czlonkéw rodziny.
Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika nie tylko, ze powdd mieszkal z ojcem, prowadzili oni
wspolne gospodarstwo domowe, wspdlnie spedzali czas, J. J. wspieral syna, ale i to, ze cierpienie powoda po utracie
ojca bylo znaczne, nie mégl bowiem poradzi¢ sobie po jego $mierci, naduzywal alkoholu, zalamal sie, zrezygnowat
czeSciowo ze swoich planow. Trudno w $wietle powyzszego znalez¢ argumenty sprzeciwiajace sie zaliczeniu relacji
laczacych powoda z ojcem do katalogu wiezi rodzinnych, ktore nie podlegalyby ochronie prawnej, szczegblnie ze
w orzecznictwie podkreéla sie, ze wieZ rodzicow z dzieckiem, przystugujaca zaré6wno dziecku, jak i rodzicom w
prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, a takowa byla rodzina powoda przed wypadkiem, zastuguje na status dobra
osobistego, podlegajacego ochronie prawnej przewidzianej w art. 24 § 1 k.c.

Osiggniecie przez dziecko pelnoletnioSci nie powoduje wygas$niecia wiezi rodzica z dzieckiem. Nawet jezeli bdl i
cierpienie powoda po S$mierci ojca stanowilo element naturalnej reakcji zaloby to tegoz skutku niewatpliwie by
nie bylo, gdyby do zdarzenia nie doszlo. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze wbrew zarzutom skarzacego, ustalenia Sadu
Okregowego co do nastepstw natury psychologicznej majg potwierdzenie w opinii bieglej, ktéra przeprowadzita
niezbedne badania psychologiczne. Opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowania (k. 66) przez strone pozwang
i stanowila podstawe do dokonania ustalen faktycznych.

W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze rozwazania uzna¢ nalezalo, ze zar6wno zarzut naruszenia art. 24 k.c.
w zw. z art. 448 k.c., a takze zarzut sprzecznosci istotnych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy sa chybione, a
w konsekwencji, apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie
art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Z uwagi na oddalenie apelacji, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Powyzsza kwota wynika z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



