Sygn. akt: I ACa 1057/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
SO del. Elzbieta Zalewska — Statuch (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. B.

przeciwko M. R. - Komornikowi Sgdowemu przy Sqdzie Rejonowym w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt I C 2193/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Plocku do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1057/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 maja 2013 roku Sad Okregowy w Ptocku oddalil powodztwo S. B. przeciwko M. R.
— Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w P. o zaplate i obciazyt powoda poniesionymi kosztami procesu.
Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 roku Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 172 420 z} i co do kwoty 70 190 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktéorych istotne elementy
przedstawiajq sie nastepujagco:



M. R., komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w P., prowadzila na wniosek wierzyciela, Urzedu Skarbowego w P.,
postepowanie egzekucyjne przeciwko S. B. o zaplate sumy 135 773,80 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania,
na podstawie tytulu wykonawczego o sygn. SM 6/7868/06 z dnia

30 pazdziernika 2006r. i innych (sygn. akt KM 299/07).

W toku tego postepowania, pismem z dnia 17.11.2009 roku dokonala zajecia wierzytelnoSci, przystugujacej S. B. od
firmy (...) Spolki z 0.0. we W., do kwoty stanowigcej wysoko$c¢ zadluzenia S. B.. Wierzytelno$¢ ta zajeta zostala przez
pozwang takze w innych sprawach egzekucyjnych, toczacych sie na wniosek innych wierzycieli.

Firma (...) Spo6lka z 0.0. we W. zawarla

w dniu 14 maja 2007 roku ze S. B. umowe najmu zabudowanej nieruchomosci, na okres do 14 czerwca 2009 roku,
z mozliwoscia jej przedluzenia na kolejny okres. Strony ustalily miesieczny czynsz w wysokosci 15 000 zl netto,
zastrzegly ponadto,

ze stawka czynszu bedzie podwyzszona kazdorazowo o VAT w aktualnej wysoko$ci.

W ramach ustalonego czynszu S. B. zobowigzat sie do ponoszenia biezacych oplat, zwiazanych m.in. z dostarczaniem
do nieruchomoéci energii elektrycznej. Umowa zostala przedluzona do dnia 14 czerwca 2012 roku, strony zmienily
takze wysoko$¢ czynszu: w okresie 1.10.2008 - 30.12.2009 na kwote po 13 000 zl miesiecznie i w okresie od 1.01.2010
roku po 15.000 zl.

W odpowiedzi na zajecie wierzytelnoSci firma (...) (...) poinformowala komornika o wysoko$ci czynszu i okresie, na
jaki zawarto umowe.

Spoélka od grudnia 2009 roku przekazywala komornikowi zajeta wierzytelnos$é. Przekazany zostal czynsz za okres
listopad 2009 roku, grudzieni 2009 roku i styczen 2010 roku, ale w sprawie nie zostalo ustalone w jakich kwotach.
Pieniadze pozwana przeznaczyla na zaspokojenie czeéci roszczen pracowniczych w ramach podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji. Kwota ta nie wystarczyla na zaspokojenie nalezno$ci podatkowych.

S. B. zlozyt do Sadu Rejonowego w P. skarge na czynno$¢ komornika, w tym m.in. na zajecie wierzytelnos$ci, naleznych
mu od spolki (...)

w sprawie KM 299/07. Podal, iz zaskarzyl do WSA tytul wykonawczy, wystawiony przez Urzad Skarbowy w P., w
zwigzku z czym zajecie winno by¢ wstrzymane, ponadto zakwestionowal zajecie kwoty, stanowigcej VAT od czynszu
najmu.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2010 roku zobowiazano komornika do zaktualizowania zaje¢ wierzytelnosci S. B.
w stosunku do firmy (...)

w sprawach KM 288/08 i Km 1383/05. Oddalono natomiast skarge na zajecie wierzytelnoSci w sprawie Km 299/07.
W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z art. 833 § 2 kpc w zwigzku

z art. 87 § 3 pkt 2 kp zasadne jest zadanie zwolnienia polowy wierzytelno$ci z tytulu czynszu najmu w sprawach
KM 288/08 i Km 1383/05, jako sluzacej zapewnieniu utrzymania dluznika, ale w odniesieniu do zajecia w
sprawie KM 299/07 podano, iz brak jest norm formalnoprawnych w postepowaniu egzekucyjnym, uzasadniajacych
ograniczenie zajecia Swiadczen, przypadajacych dluznikowi z uwagi na ich obciazenie obowigzkiem podatkowym,
ponadto wskazano, iz nie ma obligatoryjnych podstaw do zawieszenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na toczace
sie postepowanie administracyjne.

W styczniu 2010 roku zaklad energetyczny odcial doplyw energii elektrycznej do wynajmowanej nieruchomoéci, gdyz
jej wlasciciel nie oplacal naleznoéci za dostawe energii. Powod nie mial réwniez pieniedzy na prowadzenie remontow
nieruchomo$ci. Nie uregulowal naleznosci z tytulu VAT od wynajmu nieruchomo$ci.

Pismem z dnia 3 lutego 2010 roku Spolka (...) wypowiedziala umowe najmu



z powodu nieoplacenia przez wynajmujacego rachunkow za dostawe pradu skutkiem czego bylo pozbawienie spotki
przez zaklad energetyczny dostaw pradu, a takze z powodu nieusuniecia przez wynajmujacego pomimo wezwan
szeregu wad przedmiotu najmu.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2010 roku M. R. umorzyla postepowanie egzekucyjne przeciwko S. B. w sprawie
KM 299/07 z powodu bezskuteczno$ci egzekucji.

S. B. nie ma zadnych dochodéw, utrzymuje sie z pomocy os6b bliskich, korzysta z pomocy opieki spoleczne;.

Sad oddalil wniosek powoda o uzyskanie z zakladu energetycznego salda zalegloéci na rachunku indywidualnym
powoda, jak réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§é wysokoSci szkody powoda,
uznajgc, iz okoliczno$¢ na jakie wnioski zostaly zgloszone nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powod cofnal wniosek o przestuchanie swiadkéw: A. K.i K. S..
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powodztwo oddalit.

Sad wyjasnil, ze analiza art. 23 ustawy o komornikach i egzekucji oraz art. 804 kpc nie pozwala postawié¢ pozwanej
zarzutdéw podejmowania dzialan niezgodnych z prawem, poniewaz wszystkie jej czynnoéci byly prawidlowe. Pozwana
wszczela postepowanie egzekucyjne zgodnie z wnioskiem wierzyciela na podstawie zlozonych tytutow wykonawczych
i przeciwko dluznikowi wskazanemu w ich treSci; podjela dzialania egzekucyjne przewidziane przepisami kodeksu
postepowania cywilnego o egzekucji, w tym dokonala zajecia wierzytelnoéci przystugujacej dtuznikowi w trybie art.
895 i nast. kpc. Dhuznik wierzytelnoSci potwierdzil, iz powodowi przystuguje od niego wierzytelno$¢ z tytulu najmu,
podal jej wysokos$¢ i nastepnie przekazal zajete kwoty komornikowi, ktory nastepnie dokonat ich rozliczenia miedzy
wierzycieli powoda w trybie podzialu sumy uzyskanej

z egzekucji.

Sad takze podnidsl, iz zaden z przepiséw nie nakazuje komornikowi ograniczenia zajecia wierzytelnosci o sumy,
odpowiadajgce wysokoéci oplat zwigzanych z kosztami utrzymania wynajmowanej nieruchomosci. Podobnie, zaden
z przepis6w egzekucyjnych, ani tez przepisoéw podatkowych nie przewiduje ograniczenia zajecia wierzytelno$ci przez
komornika i w dalszym toku ograniczenia prowadzonej przez niego egzekucji jedynie do wierzytelno$ci netto. Zajeciu
podlega takze ten skladnik czynszu, ktory stanowi VAT, zwlaszcza ze naleznoéci podatkowe, obciazajace dtuznika,
podlegaja zaspokojeniu w toku egzekucji w ramach podzialu sumy, uzyskanej z egzekucji - zgodnie z art. 1025 kpe.

Przesadzajac zasade braku odpowiedzialno$ci za zgloszong przez dluznika szkode Sad odstapil od badania faktu
powstania szkody i jej wysokoSci, w tym takze wysokosci kwoty przekazanej komornikowi przez dluznika zajetej
wierzytelnoSci.

W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia sprawy nie miala znaczenia okoliczno$é, iz w toku rozpoznania skargi powoda na
czynno$¢ komornika w postaci zajecia wierzytelnoéci od firmy (...), dokonanej na zZadanie innego wierzyciela, sad
nakazal komornikowi na przyszlo$é ograniczenie zajecia o koszty utrzymania dluznika. Przedmiotem sporu nie byto
bowiem zZadanie zwrotu tychze kosztoéw utrzymania, czy naprawienia szkody, zwigzanej z ich brakiem.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w czeéci oddalajacej powodztwo i zarzucajac
rozstrzygnieciu:

(1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 ustawy o komornikach sadowych

i egzekucji w zw. z art. 833 § 2 k.p.c. w zw. z art. 87 § 3 pkt 2 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze pozwana nie jest zobowigzania do weryfikowania wniosku o wszczecie egzekucji, nawet gdy okoliczno$ci
wylaczajace lub ograniczajacej egzekucje sg jej znane z urzedu;



(2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 ustawy o komornikach sgdowych

i egzekucji w zw. z art. 834 k.p.c. w zw. z art. 87 § 3 pkt 2 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze pozwana
uprawniona byta do zajecia kwoty naleznego powodowi VAT, podczas gdy z art. 834 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze
wierzytelno$c podlegal zajeciu po odliczeniu podatkéw i oplat naleznych na podstawie ustawy,

a w konsekwencji prawidlowa wykladnia powyzszego przepisu oraz jego zastosowanie prowadziloby do wniosku, ze
pozwana nie byla uprawiona do zajecia VAT i ponosi z tego tylu odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powoda
przewidziang w art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji;

(3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 ustawy o komornikach sadowych i 833 § 2 k.p.c. wzw. z art. 87§ 3
pkt 2 k.p., poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pozwana nie jest zobowigzana do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu swoich czynnosci w sytuacji, gdy pozwana
wiedziala o okolicznoS$ciach ograniczajacych egzekucje wynikajacych

z 833 par. 2 k.p.c. w zw. z art. 87 § 3 pkt 2 k.p. , gdy pozwana wiedziala albo mogla

z fatwoscia sie dowiedzieé, ze czynsz najmu otrzymywany przez powoda od spolki (...) stanowi jego jedyne zrédlto
utrzymania i jesli ta wierzytelno$¢ zostanie

w caloSci zajeta Powod zostanie pozbawiony jedynego Zrodla utrzymania,

a jednocze$nie mozliwosci splaty swoich pozostalych zobowigzan. Do obowiazkéw pozwanej, jako komornika
sadowego nalezalo prowadzenie egzekucji na podstawie

i w granicach okreslonych przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji.

W konkluzji strona skarzgca wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego

z zakresu ekonomii i rachunkowo$ci na okoliczno$§é wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda wskutek rozwigzania
przez (..) umowy najmu oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo poprzez jego
uwzglednienie zgodnie z zadaniem pozwu, a takze o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, ewentualnie w przypadku uznania, iz istnieje potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego,
w szczeg6lnoéci przeprowadzenia dowodu

z opinii bieglego, pow6d wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej uznal bowiem,
ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane bez rozpoznania istoty sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zadaniach
stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego (zob.
w szczegblnosci wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999,

Nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513).

Przepis art. 386 § 4 kpc stanowi natomiast, Ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, sad
odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok

i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Tre$cig normy prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie
do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego

w okreslonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w tym postepowaniu.
Jego brzmienie wskazuje jednoczeénie na to, ze nie zachodzi obowiazek prowadzenia przez sad drugiej instancji
postepowania dowodowego, zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i prawnych



w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak
réwniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw

i pomingl mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt tej sprawy przede wszystkim wskaza¢ nalezy,

iz Sad Apelacyjny co do zasady nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia
przez komornika przepiséw regulujacych przebieg postepowania egzekucyjnego, poniewaz strona pozwana uchybila
przepisom regulujacym ograniczenia egzekucji z art. 829 kpc i nastepne.

Zgodnie z art. 833 § 1 kpc wynagrodzenie ze stosunku pracy podlega egzekucji
w zakresie okreSlonym w przepisach Kodeksu pracy. Art. 833 § 2 kpc stanowi natomiast, ze przepis § 1 stosuje sie
odpowiednio do wszystkich §wiadczen powtarzajacych sie, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania.

Nie ulega watpliwosci, ze do §wiadczen powtarzajacych sie, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania, zalicza sie
roéwniez wynagrodzenia wyplacane na podstawie uméw cywilnoprawnych (jak np. na podstawie umowy najmu).
W doktrynie podkresla sie, ze pojeciu $§wiadczen powtarzajacych sie, ktérych celem jest zapewnienie utrzymania,
nalezy nadawac szerokie znaczenie. Zaliczenie danego Swiadczenia do wymienionej grupy Swiadczen zalezy wylacznie
od ustalenia, czy Swiadczenie to ma charakter periodyczny (powtarzajacy sie) oraz czy speknia cel wyzej wskazany.
Swiadczeniami powtarzajacymi sie sa $wiadczenia wyplacane dtuznikowi okresowo w powtarzajacych sie odstepach
czasu (A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, CH Beck, 2006, wydanie 4).

Niespornym w sprawie jest, iz pozwana, prowadzgc od 10 lat egzekucje przeciwko powodowi w ponad 230 sprawach,
po uzyskaniu od firmy (...) informacji

o wysoko$ci czynszu i okresie obowigzywania umowy umowe posiadla wiedze,

iz wynagrodzenie uzyskiwane przez niego na podstawie powyzszej umowy ma charakter §wiadczen powtarzajgcych sie
a od 1 grudnia 2009 roku (data odbioru pisma powoda k. 28 akt KM 299/2007) byla w posiadaniu takze informacji, ze
wierzytelno$¢ ta jest jedynym zrédlem utrzymania dluznika, dlatego tez na podstawie art. 833 § 2 kpc wierzytelno$c ta
powinna podlegac takiej samej ochronie jak wynagrodzenie ze stosunku pracy, a wiec nie mogla by¢ zabierana przez
pozwana w caltodci.

Podstawa odpowiedzialno$ci komornika z art. 23 ustawy o komornikach sagdowych

i egzekucji jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnos$ci i do przyjecia tej
odpowiedzialno$ci wystarcza sama niezgodno$¢ z prawem dzialania lub zaniechania komornika przy wykonywaniu
czynnosci, przy czym jego odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialnoécia deliktowa, niezalezna od zawinienia (zobacz:
wyroki Sadu Najwyzszego z: 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09, LEX nr 585901, 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 6/106, M.
Prawn. nr 9, poz. 458, uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r., III CZP 54/04, OSNC 2005 r., nr 10, poz.
168 i poglady doktryny - ,,O0dpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika jako organu egzekucyjnego” — G. Rzasa,
»Radca Prawny” z 2004 r., nr 1, poz. 65, LEX nr 41824/2).

Skoro natomiast powolany wyzej przepis nie okre§la samodzielnie przeslanek odpowiedzialno$ci komornika w
sensie warunkéw powstania obowigzku naprawienia szkody, to w tym zakresie majg zastosowanie ogdlne przestanki
odpowiedzialnoSci deliktowej wynikajacej z przepiséw kodeksu cywilnego, tj. szkoda, zdarzenie z ktérym ustawa lgczy
obowiazek odszkodowaweczy i zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda, wynikajace z przepiséw Kodeksu

cywilnego.

Sad Apelacyjny z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok

z 16 marca 2007r. III CSK 381/06; wyrok z 13.07.1977 I Cr 238/77; wyrok z 16.09.1997r.

- ITII CKN 129/97) widzi potrzebe zwrdcenia uwagi takze na to, ze roszczenie

o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie jest warunkowane
potwierdzeniem wadliwoSci czynno$ci komornika w trybie skargi na jego czynno$c¢, poniewaz zlozenie takiej skargi nie
nalezy do czynnoSci przedsiewzietych bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, do ktérych odnosi sie tresé art. 123



§ 1 pkt 1 kc. Jest takze niezalezne od winy komornika i nie ma znaczenia §wiadomo$¢ komornika co do bezprawno$ci
jego dzialania (tak H. Ciepla, J. Skibinska-Adamowicz, Status prawny komornika i podstawy jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po uchyleniu art. 769 k.p.c., PPE 2006, nr 4-6, s. 19; por. Z. Banaszczyk, System prawa prywatnego
(w:) Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, t. 6, Warszawa 2009, s. 812). Podkreslenia wymaga roéwniez,
ze sposob ustalania dochodu podlegajacego ograniczeniom egzekucji okreslony zaréwno art. 834 kpc, jak i art. 835
kpc odnosi sie takze do nalezno$ci wymienionych w art. 833 kpc.

Konstatujac powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Okregowy opierajac sie na blednym wniosku, ze nie doszlo do
naruszenia przepisow o egzekucji - pomimo sprzecznego z prawem zajecia wierzytelnoSci w pelnej wysokosci w
sytuacji objecia jej ochrong na podstawie art. 833 § 2 kpc - nie wyjasnit w koniecznym dla rozstrzygniecia zakresie
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia powstania szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zglaszang przez powoda szkoda i jej wysokoscia a stwierdzonymi uchybieniami komornika. (por. wyrok SN z dnia 77
maja 2010 r., III CSK 243/09, LEX nr 852665; wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2010 r., I ACa 925/10, LEX
nr 898665).

Sad Okregowy uchylil sie od zbadania, czy w ogole pomiedzy faktami wskazywanymi przez powoda istnieja obiektywne
powiazania - co oznaczalo konieczno$¢ okreslenia, czy dany fakt (przyczyna) byt koniecznym warunkiem wystapienia
innego faktu (skutku), czyli czy bez niego skutek by wystapit z wykorzystaniem testem warunku koniecznego (sine
qua non), ani nie odniost sie do kwestii zwigzanych z konieczno$cia zbadania czy w sprawie wystepuje zwiazek
przyczynowy ,adekwatny" w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c.

Sad Okregowy z naruszeniem art. 328 § 2 kpc. oraz art. 23 ust. 11 3 u.k.s.e. i art. 361 k.c. nie przeprowadzil powyzszego
rozumowania, co bylo warunkiem umozliwiajacym ocene istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
komornika a zglaszang przez powoda szkodg.

Te wszystkie kwestie, ktorych w wystarczajagcym stopniu nie objasnia dotychczasowe postepowanie dowodowe,
przekonaly Sad Apelacyjny o braku rozpoznaniu istoty sprawy. Definitywne rozstrzygniecie sprawy stanie sie
zatem mozliwe dopiero, gdy po ponownym jej rozpoznaniu Sad Okregowy ustali i wyja$ni wszystkie sygnalizowane
watpliwosci o istotnym znaczeniu dla wyniku sprawy.

W tym stanie rzeczy za zasadny nalezalo uznaé podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy, co na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku
do komornika

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji winien dokladnie rozpyta¢ powoda na okolicznosci
zwigzane z powstaniem szkody — a w szczego6lnosci: co do wysoko$ci rachunkéw za energie elektryczng i okresu
zalegania powoda z oplatami z tego tytulu w zakladzie energetycznym, skutkujacych odlgczeniem pradu; zakresu
prac remontowych i uméwionego przez strony czasu ich wykonania w kontek$cie wskazanych przez (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia we W. wad fizycznych przedmiotu najmu, jako przyczyn wypowiedzenia umowy
pismem z dnia 3 lutego 2010 roku (k. 17-18); przyczyn zwloki powoda w usuwaniu tychze wad

i dlugosci jej trwania; czy z dochodu, ktéry powinien nie podlegac zajeciu - przy uwzglednieniu kosztéw wlasnego
utrzymania powoda - byl on w stanie oplaci¢ nalezno$ci za energie elekiryczng i czy dopiero po dacie zajecia
wierzytelno$ci powstatl jego obowiazek usuniecia wad fizycznych przedmiotu najmu - wskazanych jako przyczyna
wypowiedzenia umowy, a jesli tak - to czy zdochodéw w wysokosci wolnej od zajecia prace te moglyby zosta¢ wykonane
oraz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zgodnie z regula rozkladu dowodow z art. 6 ke - oceni¢ zgodnie
z kryteriami zawartymi w przepisie

art. 233 § 1 k.p.c. czy istnieje Scisly zwiazek przyczynowy pomiedzy uchybieniami komornika a szkoda majatkowa
powoda.



Dopiero wowczas mozliwa bedzie ocena, czy pozwana rzeczywiscie ponosi odpowiedzialno$é za naruszenie art. 833
§ 2 kpc, a jesli tak — to w jakim zakresie.



