Sygn. akt I ACa 933/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Tomasz Szabelski
Sedziowie: SA Anna Cesarz (spraw.)
SO del. Dariusz Limiera
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K. i T. K.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt II C 1557/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. S. narzecz S. K. i T. K. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt I ACa 933/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego A. S. na rzecz powodow S. K.
iT. K. solidarnie kwote 184.000 z} z ustawowymi odsetkami od 28 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 12.817 z}
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci i nie nadal wyrokowi rygoru natychmiastowej

wykonalno$ci.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego:




Powodka i jej maz zawarli z pozwanym 28 marca 2011 r. umowe nr (...), na mocy ktérej pozwany prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), jako wykonawca, zobowigzal sie wykonaé na zlecenie powod6w okna i drzwi
oraz dokonaé ich montazu w terminie 6-7 tygodni. Strony umoéwily sie, ze w przypadkach losowych niezaleznych
od wykonawcy (wypadek, pozar, itp.), po wczeéniejszym powiadomieniu zamawiajacych wykonawca ma prawo
przedluzy¢ termin odbioru, nie dluzej jednak niz o 3 tygodnie. Strony uzgodnily cene za przedmiot umowy na kwote
102.000 zl brutto. W przypadku niedokonania odbioru przedmiotu umowy przez zamawiajacych w terminie 7 dni
od umoéwionego terminu odbioru, zamawiajacy zobowiazani byli do zaplaty pozostalej naleznosci, bedacej r6znica
miedzy kwote stanowiaca cene za przedmiot umowy, a dokonanym zadatkiem. Na poczet realizacji umowy powodowie
zobowigzali sie do wplacenia na rzecz wykonawcy zadatku w wysokoSci 92.000 z} platnego gotéwka. Odstapienie od
umowy przez zamawiajacych powodowalo przepadek wplaconego zadatku.

Projekt umowy sporzadzil pozwany i powodowie zaakceptowali go w calosci. Zgodzili sie wplaci¢ zadatek, gdyz byli
zdecydowani na okna i drzwi oferowane przez pozwanego. Wplacenie zadatku byto warunkiem zawarcia umowy, ktory
sformulowal pozwany, zamawiajgcy na to przystali. Kwota zadatku zostala ustalona w toku negocjacji poprzedzajacych
zawarcie umowy. Wysoko$¢ zadatku zaproponowal przedstawiciel pozwanego, a powodowie na to sie zgodzili, w
zamian za dodatkowy 2% rabat. Zadatek byl warunkiem rozpoczecia produkeji zamoéwionych okien, ze wzgledu na ich
niestandardowe wymiary. Sprzedawcy chodzilo o to, zeby nie znalazl sie w sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie odbiorg
zamoéwienia, a on zostanie z towarem, ktorego nie sprzeda. Powodowie wiedzieli, ze w przypadku niewywiazania sie z
umowy mozna zadaé zwrotu wielokrotnosci kwoty zadatku. Strony nie uzgodnily warunkéw dotyczacych rozliczenia
zadatku, poza tymi wynikajacymi z umowy. Powodka miala §wiadomo$¢, ze zadatek stanowi dla nich gwarancje
realizacji projektu. Znala znaczenie zadatku i wystarczylo jej uzycie takiego sformulowanie w tresci umowy, natomiast
nie zgodzilaby sie na podpisanie umowy, gdyby chodzilo o zaliczke. Powodowie nigdy nie wyrazili zgody na zmiane
charakteru wplaconej kwoty z zadatku na zaliczke.

Zadatek zostal wplacony w dacie podpisania umowy w gotowce w umoéwionej wysokoSci, na rece przedstawiciela
pozwanego i pokwitowany w ratach po 46.000 zl. kazda, na dwéch dowodach ,,KP”, datowanych na 26 i 28 marca 2011
r., wystawionych na nazwisko T. K., w ktorych, jako tytul wplaty wpisano ,zadatek do umowy (...)”. Na te same daty
opiewaja dwie faktury Vat zaliczkowe czastkowe (...) i (...), na kwoty 46.000 zl kazda, tytulem zaliczki do zlecenia
numer (...), wystawione przez pozwanego i podpisane przez powoda. Nie zostaly one podpisane przez powodke.

Faktury zostaly wystawione, jako ,zaliczkowe”, gdyz nie bylo mozliwo$ci zaksiegowania dokonanej przez powodow
wplaty jak zadatku, a pozwany przyjmujac wplate, byl zobowiazany do jej zaewidencjonowania.

Pozwany nie wykonal laczacej strony umowy. Kiedy nadszed} termin wykonania umowy powdd napisal e-maila do
handlowca pozwanego z zapytaniem, czy okna sg juz gotowe. Poczatkowo handlowiec ttumaczyl, ze wystapilo male
op6znienie z powodu klopotéw z dostawami o 2-3 tygodnie. Powodowie zgodzili sie poczekaé. Na przelomie maja i
czerwca 2011 r. handlowiec, z ktorym powodowie pozostawali w kontakcie, zaprzestal wspotpracy z pozwanym i podat
powodom numer telefonu komoérkowego bezposérednio do pozwanego.

Powodka skontaktowala sie woéwczas z pozwanym. Zamawiajacy nie mogli czekaé, gdyz mieli umdéwione juz inne
ekipy budowlane, do podjecia dalszych prac wykonczeniowych, ktérych przeprowadzenie bylo uzaleznione od
zamontowania okien. Wtedy pozwany poinformowal ja, ze ma problemy finansowe. Powiedzial, Zze powodowie
muszg zaczekac jakie§ 2-3 tygodnie na informacje, kiedy okna beda gotowe, ttumaczac, ze prowadzi negocjacje z
przyszlym inwestorem dla firmy. Powodka zgodzila sie poczekaé kolejne 2-3 tygodnie, do lipca 2011 r. Po uplywie
tego terminu ponownie skontaktowala sie telefonicznie z pozwanym, ktéry poinformowal jg, Ze nie wie, czy zrealizuje
zamoOwienie, bo nie ma na to pieniedzy. Namawial powddke, zeby weszla z nim do spdlki, wykupujac udzialy w jego
przedsiebiorstwie i uratowala firme. Powddka nie wyrazila na to zgody, informujac jednocze$nie wykonawce, ze jezeli
nie dostarczy okien najpdzniej na przelomie lipca i sierpnia 2011 r., to bedg zmuszeni do odstapienia od umowy i
zamoOwienia okien w innej firmie. Po tym terminie oznajmila wykonawcy, ze nie moze dluzej czekac i poprosila, zeby
oddat zadatek. Pozwany odmoéwil thumaczac sie brakiem pieniedzy.



Na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2011 r. powodowie zamo6wili okna w innej firmie.

Pozwany nigdy nie zaoferowal powodom zamoéwionych okien, ani nie informowal ich o wykonaniu przedmiotu
zamoéwienia.

Pismem z 3 stycznia 2012 r., doreczonym pozwanemu 25 stycznia 2012 r., powodowie zlozyli oSwiadczenie o
odstgpieniu od umowy numer (...), z przyczyn lezacych po stronie pozwanego i zazadali zwrotu wreczonego zadatku
w kwocie 184.000 zl w terminie 2 dni. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w caloéci, w zakresie roszczenia gldwnego.
Zgodnie z art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowaé¢, a jezeli sama go dala, moze zadaé
sumy dwukrotnie wyzszej. W razie rozwiazania umowy zadatek powinien by¢ zwrdocony, a obowiazek zaplaty sumy
dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapilo wskutek okolicznoéci,
za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnos$ci albo za ktére ponosza odpowiedzialno$¢ obie strony (art. 394
§3k.c.).

W rozpoznawanej sprawie strony umowy zabezpieczyly jej wykonanie korzystajac z instytucji zadatku. Wola stron
decyduje o tym, ktéra z mozliwych klasycznych funkcji zadatku wiaza z jego wreczeniem: np. jako znak zawarcia
umowy, zaliczka na poczet przyszlego $wiadczenia, szczegblna sankcja na wypadek niewykonania umowy przez
ktorakolwiek ze stron, czy tez odstepne. Regulacja skutkow wreczenia zadatku moze wynikac z umowy, ze zwyczaju
i z ustawy. Taka tez jest kolejno$c¢ jej stosowania, priorytet zatem ma uzgodnienie skutkow przez strony. Skutki
prawne okreslone w powolanych przepisach wystapia zatem wylacznie w braku odmiennych postanowienn umownych
lub zwyczaju. Strony umowy moga wiec np. odmiennie uregulowaé sytuacje, kiedy zadatek podlega przepadkowi,
odstgpienie od umowy uzalezni¢ od wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania umowy, a nawet moga
przyja¢ na siebie ryzyko niewykonania umowy niezaleznie od okolicznosci (czyli tez w sytuacji, gdy strona nie
ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy). Jednak wszelkie modyfikacje powinny wynika¢ z wyraznego
postanowienia umowy.

Wedlug Sadu I instancji material dowodowy sprawy jednoznacznie wskazywal na wole stron, ktora bylo nadanie
wreczonej z tytulu zawarcia umowy kwocie 92.000 zl funkeji zadatku stanowiagcego zabezpieczenie wykonania umowy
w postaci szczegoblnej, umownej sankcji majatkowej za ewentualne jej niewykonanie. Sam pozwany, niewatpliwie
Swiadomy r6znicy w zakresie skutkéw prawnych miedzy pojeciem ,,zaliczka” a ,,zadatek”, osobiScie przygotowujac
projekt umowy, ktory nastepnie przedstawil do podpisania powodom, podluzyt sie w min slowem ,,zadatek”, jak
rowniez zamieécil w umowie klauzule, w mysl ktorej odstapienie od umowy przez zamawiajacych powodowalo
przepadek wplaconego zadatku, a zatem trudno uznaé¢, iz uczynit to tylko ze wzgledow stylistycznych, nie
wiazac z ta czynnoécia i wprowadzeniem rzeczonego pojecia do tekstu umowy zadnych skutkéw prawnych w
zakresie powstajacego stosunku obligacyjnego. Rowniez wysoko$¢ zadatku, zaproponowana przez pozwanego
(reprezentowanego w rozmowach z powodami przez swojego handlowca), w wymiarze 90% ceny kontraktu, miala
dodatkowo zabezpiecza¢ wykonanie tej umowy i zagwarantowa¢ pozwanemu zakupienie przedmiotowych okien
i drzwi przez zamawiajacych w uméwionym terminie, bowiem ze wzgledu na ich niestandardowe wymiary brak
odbioru dziela przez powodow grozilby poniesieniem przez wykonawce straty, ktorej nie méglby zminimalizowac
przez sprzedaz okien innym nabywcom. Powyzsze sprawia, ze mimo ustalenia zadatku w znacznej wysokosci, bo o
wartoSci zblizajacej sie do catego §wiadczenia, brak podstaw do przyjecia, ze jest to zaliczka na poczet wynagrodzenia.

Wprawdzie wysoko$¢ zadatku nie moze by¢ calkowicie dowolna, w szczegblnoSci nie moze przewyzsza¢ wartoSci
gléwnego $wiadczenia z umowy, co jest konsekwencja skutkéw zadatku jako sankcji na wypadek niewykonania
umowy, niemniej jednak w ramach zasady swobody uméw zaréwno w stosunkach miedzy przedsiebiorca i
konsumentem jak i miedzy przedsiebiorcami, nalezy za dopuszczalne uznac zastrzezenie zadatku o wartoSci
przekraczajacej potowe calego §wiadczenia, a nawet obejmujacego calo$¢ umownego §wiadczenia.



Jak wskazal dalej Sad I instancji uprawnienia do zadania sumy dwukrotnie wyzszej niz dany zadatek lub do
zachowania otrzymanego zadatku sa niewatpliwie surogatem odszkodowania, rola tych uprawnien nie ogranicza
sie jednak do funkcji odszkodowawczej. Przede wszystkim maja one na celu zapewni¢ wykonanie umowy przez
wzmocnienie stanowiska strony dazacej do jej wykonania (co mialo miejsce w sprawie), dlatego uprawnienia te moga
by¢ realizowane niezaleznie od tego, czy wskutek niewykonania umowy szkoda w ogole wystapila i w jakiej wysokosci.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powodowie sa konsumentami a pozwany profesjonalista w zakresie sprzedazy i montazu
okien i drzwi. O ile w warunkach gospodarki centralnie kierowanej i zwigzanego z nig niedoboru d6br konsumpcyjnych
praktykowany byt zwyczaj wplacania przez kupujacego wysokich zaliczek, nieraz calej ceny w zamian za zapewnienie
mozliwo$ci nabycia w przyszloéci pozadanego towaru, to obecnie nie mozna go akceptowac, gdyz w takim samym
stopniu nieuzasadnione jest ustalanie wysokiego zadatku, jak i wysokiej zaliczki bez skutkow okreslonych art. 394
§ 1 k.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zadatek dyscyplinuje obie strony umowy do jej wykonania, natomiast zwykla
zaliczka przynosi jednostronna korzysé sprzedawcy i w istocie jest forma bezplatnego kredytowania sprzedawcy
przez kupujacego. Traktowanie zadatku w znacznej wysokosci jako zwyklej zaliczki prowadziloby nie tylko do utraty
dyscyplinujacej funkeji takiego zadatku, ale takze dawaloby nieuzasadniong jednostronna korzy$¢ przyjmujacemu
zadatek, a w sytuacji, gdy kredyt jest drogi, stanowitoby dla niego wrecz zachete do zwlekania z wykonaniem umowy.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze w stosunkach z konsumentami przyjecie zadatku w znacznej
wysokosci w relacji do caloéci Swiadczenia nie wylacza stosowania art. 394 § 1 k.c.

Nie oznacza to, ze wysoko$¢ zadatku moze by¢ ksztaltowana zupelie swobodnie. W razie ustalenia zadatku razaco
wysokiego, jego zatrzymanie lub zadanie zwrotu sumy dwukrotnie wyzszej moze by¢ uznane za naduzycie prawa.
W tej sprawie Sad I instancji biorgc pod uwage zachowanie sie pozwanego uznal, ze stosowanie art. 5 k.c. nie
byloby sluszne. W sytuacji bowiem, gdy pozwany otrzymal zadatek w wysokosci 90% wynagrodzenia i nie wykonal
w zakre§lonym umowa terminie ani w kolejno wyznaczanych uméwionego Swiadczenia, zadanie zaplaty blisko calej
ceny przed przystapieniem do wlasnego Swiadczenia, celem zabezpieczenia sie na wypadek odstgpienia kontrahentéw
od niestandardowego zamoéwienia, narusza dobre obyczaje.

Sad Okregowy wskazal, ze porozumienie w sprawie zadatku stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne o charakterze
realnym, bowiem zadatek musi by¢ ,,dany” przy zawarciu umowy. Zadatek moze zosta¢ dany takze po zawarciu umowy,
w terminie uzgodnionym przez strony, co znajduje oparcie w dyspozytywnym charakterze art. 394 § 1 k.c. i mozliwoS$ci
wskazania w umowie przez strony innego terminu wreczenia zadatku. Wplata kwoty pienieznej po zawarciu umowy
moze zatem rodzi¢ identyczne skutki jak danie zadatku, jesli strony wprowadza do umowy taka klauzule; mozliwoéc
taka istnieje w ramach swobody uméw.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze kwota uiszczona przez powodéw stanowila zadatek. Nie podzielil
natomiast stanowiska strony pozwanej, ktora traktuje przyjecie przez powoda dwoch faktur Vat nr (...), wystawionych
przez pozwanego na kwoty 46.000 z} kazda, tytulem zaliczki do zlecenia numer (...), jako przyznanie, ze w istocie
wreczone wykonawcy, w zwigzku z zawarciem umowy z 28 marca 2011 r. pieniadze, stanowily tylko zaliczke na
poczet ceny nabycia. Z tresci przytoczonych dokumentéw faktycznie wynika, ze stanowig one ,faktury Vat zaliczkowe
czastkowe” i opiewaja na zaliczke za ustuge budowlano-montazowa, jednocze$nie jednak, zwazywszy, ze po przyjeciu
zaplaty przedsiebiorca mial obowigzek zaksiegowania przyjetych $§rodkéw finansowych, jedyna mozliwoécia byto
wystawienie rzeczonych faktur zaliczkowych. Natomiast wystawienie, w tych samych datach, dwéch dowodéw ,,KP”,
na ktoérych jako tytut wplaty widnialo sformulowanie ,,zadatek do umowy (...)” jednoznacznie potwierdza wole stron,
jaka towarzyszyla zawarciu umowy oraz wreczeniu pieniedzy. Dla ustalenia treéci zawartej przez strony umowy nalezy
bowiem stosowa¢ reguly wyktadni okres§lone w art. 65 k.c. Jezeli strony wskaza konsekwencje wreczenia rzeczy lub
pieniedzy, to nie ma znaczenia, jakg nazwe nadaly temu zdarzeniu.

Zkolei, ze wzgledu na dyspozytywny charakter regulacji prawnej art. 394 k.c., od stron nie wymaga sie wyczerpujacego
oznaczenia skutkow prawnych, jakie wiaza z zastrzezeniem zadatku, gdyz unormowanie ujete w powolanym przepisie
uzupelni konsekwencje prawne zawarte w o§wiadczeniach woli stron.



Sad Okregowy dodal, ze art. 394 § 3 k.c. laczy przepadek zadatku lub obowigzek zaplaty sumy dwukrotnie
wyzszej z sytuacja, w ktorej niewykonanie umowy nastapito na skutek okolicznosci, za ktore jedna ze stron ponosi
odpowiedzialno$¢ — chyba Ze strony inaczej postanowily. W rozpoznawanej sprawie strony nie uregulowaly skutkow
wreczonego zadatku inaczej.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, iz umowa zostala rozwigzana przez powodéw bez wyznaczenia
dodatkowego terminu w trybie art. 491 k.c., a zatem wykonawca nie ponosi winy za odstapienie od umowy przez
zamawiajacych. Ignoruje ono bowiem stan faktyczny, w $wietle ktorego po uptywie uméwionego terminu wykonania
umowy powodowie wielokrotnie kontaktowali sie z handlowcem reprezentujacym powoda, a pdzniej z powodem
osobiécie i kilkukrotnie na przestrzeni paru miesiecy przesuwali termin realizacji zamowienia by w koncu uslyszeé, ze
pozwany nie wie czy wywiaze sie z umowy, gdyz nie ma na to pieniedzy oraz spotkaé sie z propozycja zainwestowania w
biznes powoda. Powddka nie wyrazila na to zgody, informujac jednoczes$nie wykonawce, ze jezeli nie dostarczy okien
najpdzniej na przelomie lipca i sierpnia 2011 r., to beda zmuszeni od umowy odstapié. Po bezskutecznym uplywie
rowniez tego terminu oznajmila wykonawcy, ze nie moze juz dluzej czekac na okna i poprosila, zeby oddal jej zadatek,
czemu pozwany odmowit twierdzace, ze nie ma pieniedzy. Wykonawca nigdy nie zaoferowal powodom zaméwionych
okien, ani nie informowal o wykonaniu przedmiotu zaméwienia.

Ponadto przepis art. 394 k.c. w sposéb istotny modyfikuje ogoélne reguly odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzan (art. 471 i n. k.c.) oraz niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych
(art. 487 i n. k.c.), czego zdaje sie nie dostrzega¢ pozwany. Na podstawie art. 394 § 1 k.c. bowiem, w razie
niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstapic i otrzymany zadatek zachowad, a jezeli sama go dala, moze zgda¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Sytuacja prawna
wierzyciela odstepujacego od umowy ulega w takich przypadkach wzmocnieniu w ten sposob, ze: 1) nie ma obowiazku
wykazywania, ze poniost szkode i jaka jest jej wysoko$¢ (inaczej, niz gdyby dochodzil roszczen na podstawie art. 471
k.c.); 2) nie ma obowiazku wykazywania, ze §wiadczenie utracilo dla niego znaczenie (w umowach niewzajemnych
ten fakt bylby przestanka dochodzenia roszczen z tytulu zwloki dluznika - art. 477 § 2 k.c.); 3) nie ma obowiazku
wyznaczania dodatkowego, odpowiedniego terminu do wykonania zobowiazania (w umowach wzajemnych ten fakt
bylby przestanka odstgpienia od umowy z powodu zwloki dluznika - art. 491 k.c.); 4) moze zatrzymaé¢ wreczony mu
przedmiot zadatku (bez koniecznosci sadowego dochodzenia odszkodowania i jego egzekwowania) albo moze zadac
sumy dwukrotnie wyzszej od wreczonej dluznikowi tytulem zadatku (bez konieczno$ci dowodzenia w postepowaniu
sadowym poniesionej szkody i jej wysokoSci).

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, ze wylaczna odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania ponosi
wykonawca i powodom przystuguje zadanie zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej od danego zadatku.

Sad I instancji zasadzil tez odsetki ustawowe od naleznosci gléwnej liczone od nastepnego dnia od uplywu terminu
wyznaczonego w wezwaniu doreczonym pozwanemu 25 stycznia 2012 r. - powodztwo o odsetki za okres wczesniejszy
podlegato oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej przyznania powodom podwdjnej
kwoty zadatku i zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez uwzglednienie w calo$ci dowodow powodoéw a nieuwzglednienie wnioskéw pozwanego dotyczacych tego, ze
zaplacona przez powodow kwota stanowila calg cene za zakupione wyroby - przy ktorej pozwany stosowal 2% rabat
(doplata miata by¢ za sam montaz), a w my$l orzecznictwa SN zadatek nie moze wynosié rownowartoéci calej ceny oraz
ze powodowie nie kwestionowali tytutu wplaty na fakturze jako zaliczka, ponadto istniala mozliwo$é zaksiegowania
dokonanej przez powodéw wplaty jako zadatku — wbrew temu co przyjat Sad I instancji.

W konkluzji apelacja zmierza do zmiany wyroku wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Niczym nie uzasadniony jest zarzut przekroczenia przez Sad Okregowy
zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad I instancji przeprowadzil wszystkie zaoferowane przez strony dowody, czynigc w ich oparciu szczegblowe
ustalenia, ktére nastepnie poddal wnikliwej analizie prawnej.

Istota problemu w sprawie sprowadzala sie do zagadnienia czy kwota pieniezna wreczona przez powoddéw pozwanemu
przy zawarciu umowy z dnia 28 marca 2011 r. stanowila zaliczke, czy zadatek, podlegajacy zwrotowi w podwdjnej
wysokosci na zasadzie art. 394 § 1 k.c., w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego tejze umowy i odstapieniu od
niej przez powodow.

W zwiazku z tym, ze powodowie przekazali §rodki pieniezne pozwanemu w dwoch czesciach, w réznych datach nalezy
w pierwszej kolejnosci stwierdzic, ze czas wreczenia kontrahentowi kwoty, jaka — zgodnie z porozumieniem stron —
ma stanowi¢ zadatek, nie ma znaczenia decydujacego dla samej konstrukeji zadatku (tak SN w wyr. z 9.12.2011 1., III
CSK 115/11, tez SN w wyr. z 8.02.2008 1., I CSK 328/07).

Oceniajac, czy wreczona przez powodow kwota miala charakter zaliczki czy zadatku, przede wszystkim nalezalo sie
odnie$¢ do tresci pisemnej umowy zawartej miedzy stronami 28 sierpnia 2011 r., oznaczonej nr 115/11. Bowiem
wykladnia o$wiadczen woli stron umowy zawartej w formie pisemnej w odniesieniu do sensu tych o$wiadczen,
ustalana jest na podstawie tekstu dokumentu. Sens o§wiadczen odtwarzany jest wiec w oparciu o tekst dokumentu,
interpretowany przy zastosowaniu jezykowych regul znaczeniowych. Wykladnia poszczegbdlnych wyrazen uwzgledniaé
musi ich kontekst i zwiazki tre$ciowe zachodzace miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami. Nalezy mie¢ na
uwadze okoliczno$ci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze
cel o$wiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien (tak SN
w wyroku z 6.02.2013 r., V CSK 162/12, LEX nr 1299213).

Sad Okregowy powyzsze reguly wykladni o§wiadczen woli zastosowal.

Sad zwro6cil uwage, ze w umowie z 28 marca 2011 r. przy sumie pieniedzy, ktora miala by¢ zaplacona przy zawarciu
umowy wyraznie wskazano, ze jest to zadatek i ze w tresci kolejnych postanowien jeszcze dwukrotnie pojawia sie
okreslenie ,zadatek”. Sad wskazal, ze pozwany, ktory przygotowywal umowe, zamieécil w niej klauzule, w my$l
ktorej odstapienie od umowy przez zamawiajacych powodowalo przepadek wplaconego zadatku, co stanowi skutek
charakterystyczny dla tej instytucji, a wynikajacy z art. 394 § 1 k.c. Brak wskazania w umowie skutku niewykonania
przez pozwanego umowy, nie stanowil przeszkody dla dochodzenia przez powodéw zwrotu podwdjnego zadatku w
oparciu o przepis ustawy 1j. art. 394 § 1 k.c.

Wyrazem woli traktowania wreczonej pozwanemu kwoty pienieznej jako zadatku, byto wpisanie przez przedstawiciela
pozwanego na dowodzie wplaty, tytulu tej wplaty jako ,zadatku do umowy (...)”.

Wtorne znaczenie mialo wystawienie faktur przez pozwanego jako tzw. ,faktur zaliczkowych”. Pozwany okreslil
je w ten sposob dla wlasnych celéw ksiegowych, co nie moglo wplynaé na inne rozumienie charakteru wplaconej
przez powodéw kwoty, gdyz decydujace znaczenie w zakresie przydania wplacie okre$lonego znaczenia i przyjecia do
wiadomoSci skutkow uzycia danego pojecia prawnego, miala tre$¢ pisemnej umowy z 28 marca 2011 .

Trafnie Sad Okregowy podkreslil, ze to pozwany prowadzacy dzialalno$é gospodarcza czyli profesjonalista,
przygotowal tres¢ umowy, ktéra zreszta stanowila wzorzec stosowany we wczeéniejszych transakcjach, musial wiec
zdawac sobie sprawe ze znaczenia uzytego w umowie pojecia ,zadatek”, tym bardziej, ze przewidzial w tejze umowie
mozliwo$¢ wystapienia korzystnego dla siebie, charakteryzujacego zadatek skutku w postaci ,,przepadku” zadatku w
sytuacji odstgpienia powod6éw od umowy.



Co do kwestii wysokoéci zadatku, to, co do zasady, przyjecie kwoty w znacznej wysoko$ci nie jest okoliczno$cia, ktora
sama przez sie, upowaznia do uznania, ze jest to zaliczka na poczet naleznego wynagrodzenia, a nie zadatek wywotujacy
skutki przewidziane w art. 394 § 1 k.c. (tak SN w wyr. 22.04.2004 r., IT CK 172/03, LEX nr 174163, podobnie SN w
Wwyr. 13.02.2002 1., IV CKN 672/00, OSNC 2003 nr 1 poz. 10).

W ramach swobody kontraktowania (art. 353" k.c.) dopuszczalne jest zastrzezenie zadatku o wartoéci przekraczajacej
polowe calego Swiadczenia (tak SN w wyr. 21.05.2005 1., V CK 577/04).

Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze szczegblnie w stosunkach z konsumentami przyjecie przez sprzedawce zadatku w
znacznej wysoko$ci nie upowaznia do traktowania tego zadatku jako zaliczki na poczet ceny (tak SN w cyt. wyroku z
13.02.2002 1., IV CKN 672/00).

Zadatek dyscyplinuje obie strony umowy do jej wykonania, natomiast zwykta zaliczka przynosi jednostronna korzy$c
sprzedawcy i w istocie jest forma bezplatnego kredytowania sprzedawcy przez kupujgcego.

W tym przypadku mimo, ze pozwany dysponowal znaczna kwota otrzymana od powodow przy zawarciu umowy nawet
nie przystapit do jej realizacji, narazajgc powodéw na powstanie opdznienh w budowie ich domu, w ktérym zamierzali
wykorzysta¢ zamoéwione u pozwanego okna i drzwi, a takze na konieczno$¢ zamoéwienia tych elementéw po drozszej
cenie u innego wykonawcy.

W zwiazku z tym, ze uprawnienie do zadania podwojnej sumy zadatku pelni tez role surogatu odszkodowania,
realizacja tego uprawnienia, wobec niewykonania umowy przez pozwanego, zrekompensuje powodom do$§wiadczone
niedogodnoéci, cho¢ nalezy podkreslié, ze mozliwos§é zadania zwrotu podwojnego zadatku jest, co do zasady,
niezalezna od tego, czy wskutek niewykonania umowy szkoda w ogole wystapita i w jakiej wysoko$ci.

Nie ma racji pozwany twierdzac w apelacji, ze otrzymana od powodéw kwota w istocie stanowila cala cene za zakupione
wyroby, a zadatek nie moze wynosi¢ calej kwoty za zakupione towary.

Po pierwsze w umowie z 28 marca 2011 r. okre$lono w § 3 jednolitg cene za przedmiot umowy na kwote brutto 102.000
z}, nie rozdzielajac jej na cene wyprodukowanych okien i drzwi i cene ich montazu.

Okoliczno$é braku wyodrebnienia cen za wyroby i za montaz potwierdza tez zapis § 4 umowy, w ktérym okres$lono
zadatek na kwote 92.000 zli nastepnie stwierdzono, ze pozostala naleznos$¢, bedaca réznica miedzy kwota wymieniong
w § 3, a dokonanym zadatkiem, zamawiajacy zobowigzany jest zaplaci¢: za dostarczone towary (okna i inne wyroby
wraz z dodatkami), za wykonane uslugi (montaz, demontaz, obrébki tynkarskie itp.) 2 dni przed planowanym
montazem (...).

Zatem réznica miedzy ustalona ceng, a zadatkiem miala dotyczy¢ pozostalej kwoty i za wyroby i za montaz, a nie za
sam montaz. Tym samym nalezy uznac, ze zadatek nie stanowil pelnej ceny za zamoéwione okna i drzwi, tylko stanowil
cze$é — cho¢ wysoka — calej, okreslonej tacznie za towary i montaz ceny.

Sad Okregowy odniost sie do okreslenia tak wysokiego zadatku, nawet ponad zwyczajowo przyjete proporcje zadatku
do ceny, stusznie stwierdzajac, ze w tym przypadku, pozwany mial wyprodukowaé okna i drzwi niestandardowe, na
jednostkowe zaméwienie i zalezalo mu na tym, aby uzyskaé wysoki zadatek, z jednej strony dyscyplinujacy powodéw
do odebrania wyrob6w, a drugiej strony zapewniajacy mu pokrycie znacznej czesci kosztéw wykonania okien i drzwi
w sytuacji odstgpienia powodéw od umowy i niemoznosci zbycia wyprodukowanych wyrobéw komu innemu.

Okoliczno$é, ze pozwany udzielit powodom 2% rabatu nie §wiadczy o tym, ze zaplacili oni cala cene za okna i drzwi,
ktére mial wyprodukowa¢ pozwany — nie wynika to zreszta z zadnego zapisu umowy — ale moglo sie to wigzac¢ —
jak twierdzili powodowie — z tym, ze przekazali pozwanemu wysoki zadatek, zabezpieczajacy w znacznym stopniu
interesy pozwanego, gdyby powodowie nie wywiazali sie z umowy i jednocze$nie pozwalajacy mu na przeznaczenie
otrzymanych pieniedzy na produkcje zaméwionych okien i drzwi przy niewielkim zaangazowaniu wlasnych §rodkow.



Sad Okregowy, nie naruszajac zasad oceny dowodow z art. 233 k.p.c., prawidlowo wiec przyjal, bardzo szczegdtowo
i trafnie argumentujac swoje stanowisko, iz wreczona przez powodéw pozwanemu kwota 92.000 zt miala charakter
zadatku, jak wynika to wprost z umowy z 28 marca 2011 r., a w zwigzku ze skutecznym odstapieniem powodéw od tej
umowy, wobec jej niewykonania przez pozwanego, mogli oni zasadnie domaga¢ sie zwrotu podwojnej sumy zadatku,
na podstawie art. 394 § 1 k.c.

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



