Sygn. akt: I ACa 918/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska
Sedziowie: SA Tomasz Szabelski
SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w P.
o zado$éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 27 marca 2013r. sygn. akt I C 503/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 918/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 grudnia 2011 roku Z. S. wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w P. kwoty
100.000,00 zlotych tytulem zado$Cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych na skutek krzywd psychicznych,
wywolanych warunkami bytowymi istniejacymi podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst zarzut przedawnienia roszczenia za okres do dnia 20 grudnia 2008 roku
oraz wnibst o oddalenie powo6dztwa za dalszy okres wskazujac, iz w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
godno$¢ osobista powoda nie zostala naruszona. Ponadto wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku Sad Okregowy w Plocku zasadzil od Skarbu Panstwa - Zakladu
Karnego w P. na rzecz Z. S. kwote 1.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 277 marca 2013



roku do dnia zaplaty, w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil i nie obcigzyl powoda kosztami procesu, przejmujac je
na rachunek Skarbu Painistwa.

Sad Okregowy ustalil przy tym, ze Z. S. przebywal w Zakladzie Karnym w P. w okresie od dnia 26 lutego 2008
roku do dnia 26 lipca 2010 roku oraz od dnia 7 lipca 2011 roku do dnia 3 sierpnia 2011 roku (w tym na Oddziale
Terapeutycznym od dnia 26 lutego 2008 roku do dnia 17 grudnia 2008 roku oraz od dnia 7 lipca 2011 roku do dnia
3 sierpnia 2011 roku).

Poczatkowo Z. S. byl osadzony w celi nr (...) i (...) ( przy czym okres jego pobytu od dnia 10 pazdziernika 2008 roku
do dnia 19 grudnia 2008 roku w celi numer (...) i (...)), jest objety zarzutem przedawnienia).

W okresie od dnia 20 grudnia 2008 roku Z. S. przebywal w celi nr (...). Byla to cela przeznaczona dla 5 oséb, a
przebywalo w niej, w okresach: od dnia 20 grudnia 2008 roku do dnia 5 stycznia 2009 roku - 9 os6b; od dnia 5 stycznia
2009 roku do dnia 27 stycznia 2009 roku - 8 oséb; od dnia 27 stycznia 2009 roku do dnia 25 lutego 2009 roku -
9 0s6b; od dnia 25 lutego 2009 roku do dnia 28 marca 2009 roku - 8 0s6b; od dnia 28 marca 2009 roku do dnia
15 kwietnia 2009 roku - 9 0s6b; od dnia 15 kwietnia 2009 roku do dnia 16 kwietnia 2009 roku - 8 oséb; od dnia 16
kwietnia 2009 roku do dnia 21 kwietnia 2009 roku - 7 0séb; od dnia 21 kwietnia 2009 roku do dnia 29 maja 2009
roku - 8 0s6b; od dnia 29 maja 2009 roku do dnia 30 maja 2009 roku - 7 0s6b; od dnia 30 maja 2009 roku do dnia
30 czerwca 2009 roku - 8 0osob; od dnia 30 czerwea 2009 roku do dnia 3 lipca 2009 roku - 7 oséb.

Nastepnie Z. S. zostal osadzony w celi numer (...), ktora takze przeznaczona byla dla 5 oséb. Przebywalo w niej w
okresach: od dnia 3 lipca 2009 roku do dnia 20 lipca 2009 roku - 7 0s6b; od dnia 20 lipca 2009 roku do dnia 31 lipca
2009 roku - 8 oséb.

Podobnie w celi numer (...), w ktorej przebywal w okresie od dnia 31 lipca 2009 roku do dnia 9 wrze$nia 2009 roku
osadzonych bylo wiecej niz 5 os6b. Odpowiednio bylo to w okresie: od dnia 31 lipca 2009 roku do dnia 5 sierpnia 2009
roku - 7 0s6b; od dnia 5 sierpnia 2009 roku do dnia 17 sierpnia 2009 roku - 6 os6b; od dnia 17 sierpnia 2009 roku do
dnia 19 sierpnia 2009 roku - 7 0sob; od dnia 19 sierpnia 2009 roku do dnia 20 sierpnia 2009 roku - 8 oséb; od dnia
20 sierpnia 2009 roku do dnia 23 sierpnia 2009 roku - 7 0séb, od dnia 23 sierpnia 2009 roku do dnia 24 sierpnia
2009 roku - 8 os6b; od dnia 24 sierpnia 2009 roku do dnia 27 sierpnia 2009 roku - 7 0s6b; od dnia 27 sierpnia 2009
roku do dnia 28 sierpnia 2009 roku - 8 oséb; od dnia 28 sierpnia 2009 roku do dnia 9 wrze$nia 2009 roku - 7 0séb.

W czasie osadzenia Z. S. w celi numer (...), przeznaczonej dla 4 os6b, kare pozbawienia wolnoéci odbywato w niej w
okresie: od dnia 9 wrze$nia 2009 roku do dnia 14 wrzeénia 2009 roku - 5 os6b; od dnia 6 pazdziernika 2009 roku
do dnia 13 pazdziernika 2009 roku - 5 oséb.

Rowniez w celi numer (...), przeznaczonej dla 3 os6b, Z. S. osadzony byl w okresie od dnia 7 lipca 2011 roku do dnia 15
lipca 2011 roku wraz z 3 innymi osobami. W czasie osadzenia w celi numer (...), przeznaczonej dla 2 oséb, w okresie od
dnia 15 lipca 2011 roku do dnia 19 lipca 2011 roku i od dnia 26 lipca 2011 roku do dnia 1 sierpnia 2011 roku osadzone
w niej byly 3 osoby, a w okresie od dnia 19 lipca 2011 roku do dnia 26 lipca 2011 roku - 4 osoby.

W okresie od dnia 20 grudnia 2008 roku do dnia 3 sierpnia 2011 roku Z. S. lacznie przez (...) dni przebywal w
warunkach przeludnienia.

W trakcie osadzenia w Zakladzie Karnym w P., przebywal on w celach, ktére wymagaly remontu, ze wzgledu na duzy
stopien zdewastowania. Od 2010 roku cele z oddziatu (...) i (...)byly systematycznie remontowane. Remont na Oddziale
Terapeutycznym (...)rozpoczal sie w 2013 roku.

W celach, w ktorych osadzony byl Z. S. kaciki sanitarne byty oddzielone od pozostalej czeSci pomieszczenia metalowa
przegrodg lub tez murem. Na Oddziale Terapeutycznym jak i w innych oddzialach Zakladu Karnego nie wystepowaly
niedobory w zakresie podstawowego wyposazenia cel (tj. 16zka, szafki). Cele te byly takze wyposazone w przynajmniej
jedno okno zapewniajace doplyw $wiatla zewnetrznego, dziennego oraz w jedna lampke jarzeniowa, stanowiacg zrodlo



Swiatla sztucznego. Ze uwagi na konieczno$¢ uniemozliwienia osadzonym wzajemnych kontaktéow z osadzonymi w
sgsiednich celach na oknach instalowane sa przeslony z przezroczystego materiatu.

Osadzeni w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w P. otrzymywali papier toaletowy, 200g proszku do prania na
miesige, paste do zeboéw oraz inne artykuly higieniczne. Osadzeni byli takze uprawnieni do korzystania z odziezy
finansowanej ze §rodkow Skarbu Panstwa, wydawanej w magazynie depozytowym, adekwatnie od por roku. Ponadto,
mogli korzysta¢ z wlasnej odziezy.

W jednostce penitencjarnej, w ktérej Z. S. odbywal kare pozbawienia wolnoSci, organizowane byly przez
wychowawcow zajecia kulturalno - o§wiatowe m.in. kolka teatralne i literackie, a takze zajecia sportowe. O mozliwoS$ci
korzystania z tych zaje¢ decydowal wychowawca. Ponadto, osadzeni mogli uczestniczyé w spotkaniach w ramach
klubéw zainteresowan m.in.: gazetki wieziennej, kola gier stolikowych, kola brydza, klubu tenisa stolowego. W
Swietlicach organizowane byly zajecia przy udziale instytucji zewnetrznych np. wystawy fotograficzne, koncerty,
spotkania tematyczne. Z. S. z tych mozliwo$ci korzystal jedynie w czeéci, gdyz nie byl zainteresowany udzialem w tej
formie spedzania czasu, lub nie pozwalal na to stan psychiczny, w jakim sie znajdowat.

Powdd mial mozliwo$é korzystania z uslug wieziennej stuzby zdrowia oraz z pomocy psychologa. W trakcie obywania
kary ztozyl nastepujace pisemne o$wiadczenia: w dniu 16 lipca 2009 roku o$wiadczyl, iz jest osoba palacg; w dniu 10
listopada 2010 oéwiadczyl, ze zgadza sie na osadzenie go w celi dla palacych; w dniu 3 sierpnia 2011 roku o$wiadczyl,
ze pali papierosy. Z tego powodu, byl umieszczany w celach wraz z innymi osobami palacymi papierosy. Z czeécia
wspoétosadzonych powdd byt skonfliktowany.

Z. S. nie jest zatrudniony na terenie Zakladu Karnego. Nie ma dochodow.

Okolicznosci faktyczne Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéw G. S. i K. G., a takze na podstawie dokumentéw, nie
kwestionowanych przez strony, cze$ciowo takze oparl sie na zeznaniach powoda.

Czyniac rozwazania na wstepie Sad Okregowy uznal, iz zarzut zgloszony przez pozwanego, dotyczacy przedawnienia

czeéci dochodzonego roszczenia jest zasadny. Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody, wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat, liczonych od daty powziecia przez pokrzywdzonego
informacji o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Pow6d od samego poczatku osadzenia w zakladzie
karnym wiedzial o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, zatem od dnia osadzenia go w zakladzie
karnym nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu przedawnienia. Pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu
20 grudnia 2011 roku. Dlatego tez wszelkie jego roszczenia z tego tytulu, dotyczace okresu do dnia 19 grudnia 2008
roku Sad Okregowy uznal za przedawnione. Dalszemu rozpoznaniu podlegalo roszczenie dotyczace okresu od dnia 20
grudnia 2008 roku do dnia 3 sierpnia 2011 roku.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz zgodnie z treScig art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia celi mieszkalnej, przypadajgca na

skazanego wynosi nie mniej niz 3m®. Faktem niespornym w sprawie jest, ze w pozwanym Zakladzie Karnym w P. w
okresie objetym pozwem wystepowalo przeludnienie.

Dyrektor Zakladu Karnego w P. zachowal tryb okre§lony w art. 248 § 1 k.k.w., ktéry obowiazywal do 6 grudnia
2009 roku, informujac o przeludnieniu sedziego penitencjarnego w Sadzie Okregowym w Plocku oraz wskazujac
okreslony czas, w ktérym nie zostanie zachowany normatyw mieszkaniowy. W takim wypadku, zgodnie z § 2 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19 kwietnia 2006 roku (Dz. U. Nr 65, poz. 459.) osadzonych,
po wykorzystaniu miejsc w dodatkowych celach, niewliczanych do pojemnoéci zakladu karnego, mozna umiescié

w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe jest mniejsza niz 3 m®, réwniez na okreslony czas.
W sytuacjach wyjatkowych bylo dopuszczalne zmniejszanie tej powierzchni, przypadajacej na jednego skazanego.
Taka sytuacja byla konieczno$¢ zrealizowania wszystkich nakazéw przyjecia do Zakladu Karnego w P. - dyrektor
nie ma prawa odmowié ich wykonania. Jednakze Sad Okregowy podkreslil, ze dzialania pozwanego, na poczatku



chronione stosownymi przepisami, utracily walor dzialania zgodnego z prawem, gdyz nagminne wykorzystywanie
trybu okre$lonego w art. 248 k.k.w., w dlugim okresie doprowadzilo do wystepowania cigglego przeludnienia.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz poza sporem jest fakt przeludnienia w Zaktadzie Karnym w P. we wskazanych
powyzej okresach, od dnia 20 grudnia 2008 roku do dnia 1 sierpnia 2011 roku. Sagd Okregowy nie mial wobec
watpliwosci, ze doszlo do naruszenia prawa powoda do zagwarantowanej mu przepisami powierzchni mieszkalnej w
celi.

Powdd opisujac warunki panujace w Zakladzie Karnym w P., w czasie odbywania przez siebie kary pozbawienia
wolnoéci wskazal, iz najbardziej stresowal sie duzg liczba wspoélosadzonych w ciasnych celach, co znajdowalo
przelozenie na ich wzajemne relacje oraz faktem, iz zostal jako osoba niepalaca osadzony wraz z palacymi papierosy.
Jego uwagi dotyczyly zwlaszcza zwiekszenia liczby osadzonych, w mniejszym zakresie takze braku dostepu do
Swiatla dziennego. W sytuacji powoda czas nadmiernego zageszczenia w celach o wskazanych powyzej numerach
istotnie przekroczyl okres ,,tymczasowo$ci", osiggajac 300 dni. Przez ten okres powod doswiadczal przeludnienia o
znacznym nasileniu, gdyz osadzonych bylo o 1-3 wiecej niz dopuszczalny stan. Spowodowalo to nasilenie dolegliwosci
zwykle zwigzanych z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, przede wszystkim doprowadzilo do wystapienia
zwiekszonego stresu u powoda i nasilenia dolegliwo$ci psychicznych. Bylo to tym bardziej dokuczliwe dla powoda,
ze dotyczylo osoby wymagajacej indywidualnej terapii. Pozwany mial Swiadomo$é zlego stanu psychicznego powoda,
gdyz uwzglednit jego wniosek o objecie go terapia dla skazanych z zaburzeniami psychicznymi. Pozwany, majac
Swiadomos¢ zlego stanu psychicznego powoda wprawdzie umieszczal go w celach na Oddziale Terapeutycznym,
ale z wieksza iloScia osadzonych. Na skutego tego doszlo do ograniczenia przestrzeni osobistej powoda, co musiato
negatywnie wplyna¢ na jego stan psychiczny. Niedogodno$cia bylo tez przebywanie w celach wymagajgcych remontu.
Istniejace niedogodno$ci musialy sprzyja¢ konfliktom miedzy osadzonymi.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Koniecznoéc
pozostawania wspdlnie z innymi osadzonymi w pomieszczeniu ciasnym, dusznym i w ztym stanie technicznym przez
wiele miesiecy, spotegowato u powoda nasilenie dolegliwo$ci psychicznych i wywolalo poczucie krzywdy. Rozmiar
krzywdy zwigzanej z dolegliwo$ciami towarzyszacymi przeludnieniu w celi byt znaczny, co stanowilo podstawe do
uwzglednienia powddztwa. Doszlo do naruszenia prawa powoda do zagwarantowanej mu przepisami powierzchni
mieszkalnej w celi, a przedtuzenie takiego stanu doprowadzito do naruszenia takich débr osobistych powoda jak prawa
do prywatnoéci i prawa do poszanowania jego godnoSci.

Zasadzajac na rzecz powoda zado$¢uczynienie Sad Okregowy odnioslt je do rozmiaru i intensywnoéci krzywdy oraz
negatywnych skutkéw z niej wyplywajacych dla poszkodowanego. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zastuguja na
uwzglednienie zarzuty powoda, dotyczace przestaniania okien tzw. ,blendami". Odbywanie kary pozbawienia wolnosci
musi wiazac sie z konieczno$cia znoszenia uciazliwo$ci, majacych sluzyé zapewnieniu bezpieczenstwa i porzadku w
Zakladzie Karnym.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone okolicznosci Sad Okregowy uznal, iz kwota 1.000,00 zlotych za osadzenie w
przeludnionych celach bedzie dla powoda nalezng rekompensata za doznana krzywde, a z drugiej strony nie bedzie
zrodlem wzbogacenia. Sad Okregowy uznat ze ustawowe odsetki winne by¢ liczone od dnia wyrokowania. W pozostalej
czesci powddztwo z tego tytulu jako bardzo wygorowane, podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad Okregowy zastosowal art. 102 k.p.c. i nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego pelnomocnika pozwanego, z uwagi na zla sytuacje materialng i brak dochodéw. Powdd nie pracuje
na terenie Zakladu Karnego, nie ma innych zrédel dochodéw. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze powdd,
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012r., zostal w caloéci zwolniony z kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Skarb Panstwa, zaskarzajac go w punkcie 11 3 tj.w czeSci zasadzajacej
od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysoko$ci 1.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 marca
2013 roku do dnia zaplaty oraz w czesSci nie obcigzajacej powoda kosztami procesu, zarzucajac mu:



1. naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 110 § 2
k.k.w. oraz art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 roku przez
bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w warunkach przepelionej celi
narusza dobra osobiste powoda w postaci humanitarnego traktowania z poszanowaniem godnosci ludzkiej;

2. naruszenie przepisdw prawa w postaci art. 248 § 1 k.k.w., § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 kwietnia 2006 roku w sprawie trybu postepowania wtasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych
w zakladach karnych lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogélna pojemnoéé tych zakltadéw (Dz.U. Nr 65,
poz. 459), poprzez przyjecie przez Sad, ze dzialanie pozwanego, polegajace na umieszczeniu powoda w warunkach,

w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3m® stanowilo naruszenie prawa uzasadniajace
zasgdzenie zado$¢uczynienia;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 100 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zapisu o stosunkowym
rozdzieleniu kosztéw procesu w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan powoda i nieobcigzenie tym samym powoda
jakimikolwiek kosztami oraz art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
poprzez uznanie, ze zwolnienie od kosztow sadowych zwalnia réwniez strone od obowigzku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi;

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze pomimo braku kumulacji przeludnienia z innymi
naruszeniami praw powoda doszlo u niego do tak silnych ujemnych doznan psychicznych, ktére skutkuja naruszeniem
godnoSci skazanego i uzasadniaja zasadzenie zado$c¢uczynienia.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci
i oddalenie pow6dztwa oraz przyznanie kosztow zastepstwa procesowego pozwanego za II instancje ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie konieczne jest podkre§lenie, ze jedynie strona pozwana skutecznie wniosla apelacje od wyroku Sadu
Okregowego, a w konsekwencji przy jej rozpoznaniu w postepowaniu apelacyjnym zastosowanie miat art. 384 k.p.c.,
zgodnie z ktorym nie jest dopuszczalne uchylenie lub zmiana zaskarzonego wyroku na niekorzysé strony wnoszacej
apelacje, tzw. zakaz reformationis in peius.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu apelujacego, dotyczgcego naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego, tj. art. 23 k.c., 24 k.c., 448 k.c. oraz art. 110 § 2 k.k.w. i art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 roku, podnies$¢ nalezy, ze jest on chybiony. Sad Apelacyjny podziela
poglad, zgodnie z ktérym umieszczenie osoby pozbawionej wolnoSci w celi naruszajacej norme przestrzenng moze
stanowi¢ wystarczajaca przestanke naruszenia jej dobr osobistych. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach o naruszenie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci. (por. sprawa 38719/09 W. przeciwko Polsce; sprawa 32798/02 M. i B. przeciwko Polsce;
sprawa 17599/05 S. przeciwko Polsce) Réwniez aktualna linia orzecznicza przyjeta przez Sad Najwyzszy wskazuje
na utrwalenie sie powyzszego stanowiska w sprawach o zadoS§éuczynienie za naruszenie débr osobistych poprzez
osadzenie w przeludnionych celach. (por. Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011 roku, sygn. III CZP 25/2011; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 roku, sygn. V CSK 85/2011; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, sygn. IT CSK 51/2012). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze odpowiedzialno$¢
pozwanego za krzywde powstala na skutek naruszenia débr osobistych powoda w sytuacji osadzenia w celach
niespeliajacych minimalnego normatywu mieszkaniowego, nie jest zalezna od zawinienia po stronie Skarbu Panstwa



— Zakladu Karnego, gdy zrodlem roszczenia jest niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego osadzenie powoda przez znaczny, nieprzerwany (trwajacy 274 dni) czas w przeludnionych celach
stanowilo naruszenie jego godnosci. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze przeludnienie w tych celach bylo znaczne
i przejawialo sie osadzeniem w celi 5 osobowej od 7 do 8 osadzonych w tym samym czasie. Stusznie podkreslit Sad
Okregowy, ze dla wszechstronnej oceny doznanej przez powoda krzywdy z powodu przebywania w przeludnionej
celi, konieczne jest ustalenie pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, a przede wszystkim
warunkow sanitarnych, dostepu naturalnego $wiatla slonecznego oraz mozliwosci odbywania szeroko rozumianych
zaje¢ kulturalnych. Okoliczno$ci te mialy wplyw na ustalong przez Sad I instancji kwote naleznego zado$éuczynienia,
ktéra nie jest wygoérowana.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 248 § 1 k.k.w. (w brzmieniu do dnia 6 grudnia 2009 roku)
oraz § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 kwietnia 2006 roku w sprawie trybu postepowania
wlaéciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $ledczych przekroczy
w skali kraju ogolng pojemno$é¢ tych zakladow. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego w
zakresie wla$ciwego rozumienia i stosowania powyzszych przepisow, ktére mialy by¢ stosowane jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach i na czas okre$lony. Sam fakt, ze dyrektor zakladu karnego przestrzegal procedury
dotyczacej zawiadamiania wlaéciwego sedziego penitencjarnego o wystepowaniu przeludnienia w zakladzie karnym
nie wyklucza bezprawnoSci tego zachowania. Nie mozna zaakceptowac¢ twierdzenia, Ze ciagle (trwajace od grudnia
2008 roku do wrze$nia 2009 roku) przeludnienie cel mieszkalnych, a co za tym idzie zmniejszenie powierzchni celi

przypadajacej na jednego osadzonego ponizej 3m?® nie stanowi zachowania bezprawnego. Norma wskazana powyzej

stanowila odstepstwo od zasady, ze powierzchnia celi na jednego mieszkanca nie moze by¢ nizsza niz 3m?, natomiast w
praktyce stala sie normg dla osadzonego, przebywajacego w pozwanym zakladzie karnym. Takie zachowanie nie moze
prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci za warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zakladach karnych i
nalezy uznac za dzialanie bezprawne. Na marginesie wskazaé nalezy, ze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 maja 2008 roku, sygn. SK 25/2007 powyzszy przepis zostal uznany za niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2
Konstytucji i utracil moc obowiazujaca z uptywem 18 miesiecy od jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W dniu 6 grudnia 2009 roku w miejsce art. 248 § 1 k.k.w., ustawodawca wprowadzil art. 110 § 2a k.k.w. i nastepne,
w ktorych w sposéb wyczerpujacy i precyzyjny okre§lono warunki usprawiedliwiajace zmniejszenie powierzchni celi
przypadajacej na jednego osadzonego ponizej 3m>. Po wejéciu w zycie nowej regulacji, powdd w okresie od dnia 7 lipca
2011 roku do dnia 1 sierpnia 2011 roku (26 dni) byl osadzony w przeludnionej celi, a strona pozwana nie wykazala,
aby taki stan byl uzasadniony na podstawie nowej regulacji. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w pelni podziela
stanowisko wyrazone przez Sad I instancji, iz zachowanie pozwanego bylo niezgodne z prawem.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw apelacyjnych, wskazujgcego na blad w ustaleniach faktycznych, Sad Apelacyjny
podkresla, ze dla ustalenia, iz doszlo do naruszenie godno$ci osoby osadzonej oraz zasadzenia zadoSéuczynienia za
krzywde spowodowana tym naruszeniem, nie zawsze jest konieczne wykazanie dodatkowych naruszen praw osoby
pozbawionej wolnosci. Jak juz wskazano powyzej, sam fakt naruszenia przez organ wladzy publicznej normatywu
powierzchni mieszkaniowej, okre$lonej w art. 110 k.k.w., w sytuacjach nie przewidzianych w tymze przepisie moze by¢
wystarczajacy do zasadzenia stosownego zado$¢uczynienia za doznana z tego tytutu krzywde. Indywidualna ocena, czy
w danej sprawie doszlo do naruszenia débr osobistych osadzonego, powinna uwzglednia¢ rozmiar i czas naruszenia
normatywu mieszkaniowego oraz jego przyczyny. Nie bez znaczenia sa rowniez okoliczno$ci dodatkowe takie jak
warunki sanitarne, mozliwo$¢ korzystania przez osadzonego z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, czy tez mozliwosé
wykonywania pracy na terenie jednostki penitencjarnej. Przy tej ocenie nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze pobyt
osadzonego w izolacji penitencjarnej z samej istoty stanowi dolegliwo$¢ ingerujgcg w wolnoé¢ i prawa jednostki. A
odbywanie kary pozbawienia wolnoéci stanowi konsekwencje popelnienia czynu zabronionego przez ustawe. Dopiero
wszechstronna analiza wszystkich okoliczno$ci powinna stanowié¢ podstawe do stwierdzenia, czy doszto do naruszenia

dobr osobistych osoby pozbawionej wolnosci i osadzonej w celi o powierzchni ponizej 3m> na osobe.



Sad Okregowy orzekajac w przedmiocie kosztow procesu prawidlowo zastosowal art. 102 k.p.c. Wyjasnil w sposéb
syntetyczny i spojny, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za nieobcigzaniem powoda
kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznoéci dotyczace
sytuacji zyciowej i materialnej powoda oraz charakter sprawy mogly uzasadnia¢ decyzje Sadu Okregowego. Podkre§li¢
przy tym nalezy, ze Sad I instancji podejmujac decyzje w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
zastosowal instytucje szczegoélng, odbiegajaca od zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Jednakze
rozstrzygniecie to znajduje oparcie w normie wynikajgcej z art. 102 k.p.c., umozliwiajacej rozstrzygniecie o kosztach
procesu wedlug zasady stuszno$ci. Wskaza¢ rowniez nalezy, Ze bledne jest stanowisko skarzacego, iz Sad Okregowy
utozsamil zwolnienie powoda od kosztéw sagdowych z nieponoszeniem przez powoda kosztdw procesu. Z pisemnego
uzasadnienia wyroku wynika wprost, ze Sad I instancji przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, powolatl sie jedynie
positkowo na okolicznos$é zwolnienia powoda od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, ktéra potwierdza
szczegblng sytuacje materialng powoda.

Majac na uwadze tres$c art. 378 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny z urzedu dokonal kontroli przebiegu postepowania przed
Sadem I instancji majac na uwadze przeslanki jego niewaznosci i nie stwierdzil takich uchybien w procedowaniu przez
Sad Okregowy.

Wobec powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



