Sygn. akt: I ACa 882/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska (spr.)
SO del. Slawomir Zielinski
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Zrzeszenia (...) w K.
przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt I C 80/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. R. na rzecz (...) Zrzeszenia (...) w K. kwote 3.600 (trzy tysiqce szeséset) zI tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 882/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powoddztwa (...) Zrzeszenia (...) w K. przeciwko
J. R. o zaplate ( sygn. akt I C 80/09) :

1. utrzymal w mocy w caloéci nakaz zaplaty z dnia 23 czerwca 2008 r. Sadu Okregowego w Lodzi, wydany w
postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt I Nc 68/08;



2. zasadzil od pozwanego J. R. na rzecz strony powodowej (...) Zrzeszenia (...) w K. kwote 641,88 zlotych tytulem
zwrotu dodatkowych kosztow procesu;

3. nie obciagzyl pozwanego J. R. nieuiszczong czeScia optat sadowych.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, z ktoérych najistotniejsze
watki s nastepujace:

Strona powodowa - (...) Zrzeszenie (...), sprzedawala swoje produkty firmie (...), zarejestrowanej we Francji, a
formalnoéci z tym zwiagzane zalatwial ze strony kupujacego pozwany J. R. (zamawial towar, a nadto wszystkie
rozmowy, czy maile byly konsultowane przez strone powodowa z pozwanym). Faktury dla firmy (...) byly wysylane
na adres pozwanego J. R.. Strona powodowa, sprzedajac swe produkty wystawiala faktury jako (...) Zrzeszenie (...).

Rownolegle do sprzedazy towardéw przez powoda na rzecz firmy (...), rowniez Z. G. (czlonek powodowego Zrzeszenia)
dokonywal sprzedazy swoich produktéw z pominieciem strony powodowej. Platnosci na rzecz Z. G. byly dokonywane
w formie gotowkowej i za potwierdzeniem odbioru towaru oraz za dowodem KP.

W 2007 r. pozwany J. R. stawil sie w kancelarii adwokata M. K., proszac go o udzielenie pomocy prawnej w sprawie
rozliczen spolki jego syna G. R. (spolki prawa francuskiego pod nazwg (...)) ze strong powodows. Pozwany J. R.
nie reprezentowal spoiki (...), ale z uwagi na powigzania biznesowe ze sp6lka jego syna G. R. chcial pomoc spotce
syna w sprawie rozliczen z (...) Zrzeszeniem (...). Chodzilo o wynegocjowanie warunkéw przejecia przez niego
zobowigzan spolki (...) wobec (...) Zrzeszenia (...). M. K. skontaktowal sie z powodowym Zrzeszeniem, doszlo do co
najmniej jednego spotkania w siedzibie jego kancelarii z przedstawicielami strony powodowej, a ponadto odbyly sie
tez rozmowy telefoniczne ze strona powodowa. Dokumentacja przedstawiona M. K. byla bardzo obszerna i dotyczyta
wielu zdarzen gospodarczych, za$ rozliczenia byly drobiazgowe. M. K. odbyt kilka spotkani z pozwanym J. R. w swej
kancelarii, a takze miat kontakt listowny i telefoniczny z pozwanym, a ponadto kontaktowal sie z nim takze syn
pozwanego, tj. G. R.. Epilogiem tych czynnosci bylo przygotowanie przez M. K. umowy cesji wierzytelnosci, ktéra
zostala podpisana przez reprezentantéw strony powodowej i przez pozwanego J. R.. Zostal tez podpisany weksel na
zabezpieczenie nalezno$ci strony powodowej z umowy cesji wierzytelnosci. M. K. wypehit tres¢ weksla wystawionego
w dniu 29.VIII.2007 r. na zlecenie strony powodowej na kwote 27.499,98 Euro, za$ pozwany J. R. podpisal ten weksel.
Weksel opiewal na walute Euro, albowiem transakcje opiewaly na walute obca. Drugi weksel opiewal na identyczng
kwote. Do momentu podpisania umowy cesji, pozwany J. R. nie zglaszal zadnych zastrzezen co do uznanej przez niego
kwoty 55.000 Euro, M. K. przygotowal projekt umowy cesji wierzytelnoSci i dopisal § 10 w tej umowie. Zadtuzenie
firmy (...) na date zawarcia pomiedzy stronami umowy cesji wierzytelnosci wynika z tejze umowy.

Umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 29.VII1.2007 r., zawartg pomiedzy strona powodows (cedentem), a pozwanym J.
R. (cesjonariuszem), strona powodowa o$wiadczyla, iz na kwote 337.462,39 zl jest wierzycielem firmy (...), (...) (...),
(...) B. (Francja), przy czym wierzytelno$¢ ta istnieje, jest wymagalna i wolna od obciazen, a ponadto, iz uprawnienie
do jej zbycia na rzecz oséb trzecich nie zostalo wylgczone.

Strona powodowa moca w/w umowy przeniosla na rzecz pozwanego J. R. w/w wierzytelno$¢, w zamian za co
cesjonariusz J. R. zobowiazal sie do zaplaty kwoty 55.000 Euro na rzecz cedenta (strony powodowej) na konto
bankowe wskazane w umowie z dnia 29.VII1.2007 r. lub gotéwka do rak uprawnionego przedstawiciela cedenta,
w dwunastu ratach miesiecznych- kazda w kwocie po 4.583,33 Euro, platnych do dnia 15-go kazdego miesigca,
poczynajac od dnia 1 sierpnia 2007 roku - do dnia 31 lipca roku nastepnego, przy czym ustalono, iz termin
wymagalnosci pierwszych szeéciu rat nastapi w dniu 31 stycznia, a kolejnych szeéciu rat - w dniu 31.VII.2008 r.,
wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w/w terminom wymagalnos$ci kazdych z szeSciu rat. Ustalono
ponadto, iz uiszczajac w/w nalezno$¢ przelewem bankowym, cesjonariusz J. R. zobowiazany jest do jej uiszczenia przy
przeliczeniu kursu Euro z dnia polecenia przelewu.



Z kolei strona powodowa (cedent) zobowigzala sie zawiadomi¢ niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 3 dni firme
(...), (...) (..), (...) B. o zawarciu w/w umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 29.VIII.2007 r.

Na zabezpieczenie zaplaty w/w kwoty, cesjonariusz J. R. zlozyl dwa weksle in blanco z deklaracja wekslowsg, ktore
cedent mial prawo wypelni¢ wylacznie w przypadku uchybienia terminom wymagalno$ci opisanym w punkcie 1
umowy - kazdy na sume odpowiadajacg kwocie wymagalnych, a nie zaptaconych w terminie wymagalnoSci rat wraz
z naleznymi ustawowymi odsetkami.

W razie uchybienia terminom wymagalnosci, przed wypelieniem weksla in blanco, cedent (strona powodowa)
zobowiazany byt do pisemnego wezwania cesjonariusza J. R. do zaplaty wymagalnych rat ze wskazaniem dodatkowego
7-dniowego terminu do zaplaty naleznosci, liczonego od dnia doreczenia cesjonariuszowi tego wezwania.

Pozwany J. R. wystawil weksle wlasne in blanco wraz z deklaracja wekslowa o nastepujacej tresci:

1. ,,Jako zabezpieczenie zaplaty kwoty 55.000 Euro na mocy umowy cesji wierzytelno$ci z 2007 r w zalaczeniu skladam
do dyspozycji (...) Zrzeszenia (...) dwa weksle in blanco, ktore (...) Zrzeszenie (...) ma prawo wypelni¢ wylacznie w
przypadku niezaplacenia wymagalnych rat, o ktérych mowa w § 4 pkt. 1 umowy cesji wierzytelnoéci - kazdy na sume
odpowiadajaca kwocie wymagalnych, a nie zaplaconych w terminie wymagalno$ci rat, wraz z odsetkami ustawowymi
z tytulu zwloki.

2. Wrazie uchybienia terminom wymagalnosci, o ktérych mowa w pkt. 1, przed wypelieniem weksla in blanco, cedent
zobowigzany jest do pisemnego wezwania cesjonariusza do zaplaty wymagalnych rat ze wskazaniem dodatkowego
7-dniowego terminu do zaplaty naleznoéci, liczonego od dnia doreczenia cesjonariuszowi tego wezwania, przy czym
brak wezwania oznacza niemozno$¢ wypelnienia weksla.

3. (...) Zrzeszenie (...) ma prawo opatrzy¢ te weksle datami ptatnosci wedlug swego uznania. Weksle beda platne w
K.. Weksle mogg by¢ opatrzone klauzulg ,bez protestu”.

4. (...) Zrzeszenie (...) przyjmuje weksle i zobowiazuje sie do ich uzupelienia w sposob wyzej okreslony jedynie we
wskazanych wyzej okoliczno$ciach".

Pozwany J. R. wezwaniem przedsadowym doreczonym 20.03.2008 r., zostal wezwany przez strone powodowa do
zaplaty w terminie 7 dni od daty wystawienia wezwania zadluzenia z tytulu umowy cesji wierzytelnosci na kwote
27.499,98 Euro, zgodnie z suma pieniezna podang na wekslu do umowy, przeliczona wedlug kursu NBP na dzien
11.03.2008 r (Euro = 3.5458 z1), co daje po przeliczeniu kwote 97.509,43 zl plus odsetki do dnia 11.IT1.2008 r. w kwocie
337,94 z} oraz w przypadku zwloki réwniez dalsze odsetki - z zaznaczeniem, iz niezaplacenie powyzszych zobowigzan
w terminie spowoduje skierowanie sprawy do Sadu i narazi dluznika na dodatkowe, znaczne koszty.

W éwietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem byla okolicznos$¢,
iz strone powodowa tj. (...) Zrzeszenie (...) w K. i pozwanego J. R., laczyla umowa cesji wierzytelnosci z dnia
29.VII1.2007 r., mocg ktoérej strona powodowa przeniosla na rzecz pozwanego J. R. swa wymagalng i wolna od
obcigzen wierzytelno§¢ w kwocie 337.462,39 zt przystlugujaca jej wobec firmy (...), (...) (...), (...) B. (Francja), w
zakresie ktorej uprawnienie do jej zbycia na rzecz osob trzecich nie zostalo wylaczone, w zamian za co, pozwany J. R.
zobowigzal sie do zaplaty kwoty 55.000 Euro na strony powodowej w dwunastu ratach miesiecznych kazda w kwocie
po 4.583,33 Euro, platnych do dnia 15-go kazdego miesigca, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2007 r - do dnia 31 lipca
roku nastepnego, przy czym ustalono, iz termin wymagalnoSci pierwszych szeSciu rat nastapi w dniu 31 stycznia,
a kolejnych szeéciu rat - w dniu 31 .VI1.2008 r., wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w/w terminom
wymagalnosci kazdych z szeSciu rat.

Bezspornym bylo rowniez to, iz na zabezpieczenie roszczen strony powodowej, wynikajacych z umowy cesji pozwany
J. R. wystawil dwa weksle in blanco wraz z deklaracja wekslowa, ktore strona powodowa miala prawo wypeié¢ w
przypadku uchybienia terminom wymagalno$ci opisanym w punkcie 1 umowy cesji wierzytelnosci - kazdy na sume



odpowiadajgca kwocie wymagalnych, a nie zaplaconych w terminie wymagalno$ci rat wraz z naleznymi ustawowymi
odsetkami.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty ostatecznie nie byly zasadne.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego J. R., iz jego zobowigzanie wekslowe jest niewazne na podstawie art. 102 prawa
wekslowego, wskutek braku prawem przewidzianej formy o$wiadczenia wekslowego, z ktérego powdd dochodzil
zaplaty — wobec nieczytelnosSci podpisu wystawcy weksla, uniemozliwiajacego ustalenie, iz to pozwany J. R. podpisal
weksel oraz wobec braku nazwiska wystawcy pod wekslem, a wiec braku elementu konstytutywnego weksla z art.
101 pkt. 7 prawa wekslowego, wskazania sumy pienieznej w tresSci weksla w walucie innej niz polski ztoty - pomimo,
iz weksel miatl zabezpiecza¢ zobowiazanie ze stosunku pomiedzy podmiotami prawa polskiego, a wiec nastapilto
naruszenie art. 41 prawa wekslowego w zwiagzku z art. 358 k.c. oraz wobec figurowania podpisu wystawcy nie pod
wekslem, a powyzej miejsca platno$ci weksla Sad Okregowy wskazal, ze w obowigzujgcym ustawodawstwie nie ma
wyraznego wskazania jaka ma by¢ tres¢ podpisu i w jaki sposéb powinien on by¢ wykonany. Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze wprawdzie podpis wystawcy weksla, tj. pozwanego J. R. jest nieczytelny na wekslu, ale godzi sie
zauwazyc, ze m. in. z zeznan $wiadka M. K. wynika, iz pozwany podpisal weksel, czego pozwany J. R. w niniejszym
postepowaniu w istocie nie kwestionowal, a co wiecej, biorac dodatkowo pod uwage podpis zlozony przez pozwanego
na innych dokumentach i pismach nadestanych do akt niniejszej sprawy, jak np. w zarzutach od nakazu zaplaty, we
wniosku pozwanego o zwolnienie od obowigzku uiszczenia ,wpisu sagdowego", w o§wiadczeniu pozwanego o stanie
rodzinnym, majatku i dochodach, a takze w dalszych pismach pozwanego - nalezato ostatecznie doj$¢ do przekonania,
iz nieczytelny podpis pozwanego na wekslu z k. 8 zostat zlozony w formie zwykle uzywanej przez pozwanego J. R., ze
jest to podpis o cechach indywidualnych i powtarzalnych, pozwalajacych na zidentyfikowanie wystawcy weksla, - tego
rodzaju podpis pozwanego nie czynil niewaznym weksla.

Sad pierwszej instancji wskazal dalej, ze przepis art. 41 prawa wekslowego dopuszcza bez zadnych ograniczen
wystawianie w Polsce weksli, opiewajacych na walute inng niz krajowa. Zgodnie z trescia art. 41 ust. 1 prawa
wekslowego, jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest waluta miejsca platnoéci, sume wekslowa mozna
zaplaci¢ w walucie krajowej, podlug jej wartos$ci w dniu platnoéci. Jezeli dtuznik dopusci sie zwloki, posiadacz moze
zadac¢ zaplaty sumy wekslowej w walucie krajowej - wedlug swego wyboru albo podtug jej kursu w dniu platnosci, albo
podlug jej kursu w dniu zaplaty.

Sad pierwszej instancji wskazal takze , ze oznaczenie miejsca platnoSci nie jest warunkiem waznosci weksla. Na wekslu,
analizowanym w toku procesu, podpis wystawcy figuruje: pod nazwag weksel, pod oznaczeniem daty wystawienia
weksla, pod poleceniem bezwarunkowego zaplaty w dniu 31 stycznia 2008 r kwoty 27.499,98 Euro na rzecz strony
powodowej. Prawo wekslowe, okreslajac w art. 1 prawa wekslowego w zwigzku z art. 1011 102 ust. 2 prawa wekslowego,
elementy niezbedne dla wazno$ci weksla, nie wymaga, aby byly one umieszczone na wekslu w takim porzadku, w
jakim zostaly wymienione w w/w przepisach. Jednakze tre$¢ weksla musi by¢ logiczna oraz objeta podpisem wystawcy.
Przepisy prawa wekslowego nie zawieraja postanowien, ktore by okrelalty, w ktérym miejscu weksla wystawca
powinien sie podpisaé, jednakze jego podpis powinien obejmowac¢ calg tres¢ weksla. Oznacza to, iz wystawca musi
podpisaé sie na przedniej stronie weksla.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny byl rowniez zarzut pozwanego przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze przez przedawnienie, jako zarzut o charakterze obiektywnym, nalezy rozumiec
jedynie przedawnienie roszczenia wekslowego, o ktérym mowa w art. 70 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe, a nie
przedawnienie roszczenia ze stosunku prawnego, w ramach ktérego doszlo do wystawienia i wreczenia weksla. Zarzut
przedawnienia roszczenia z takiego stosunku prawnego mozna bowiem skutecznie podnosi¢ wzgledem strony takiego
stosunku prawnego, a wzgledem innego podmiotu tylko wtedy, gdy zbycie praw z weksla mialo skutki przelewu i gdy
wykaze sie, ze jego uzupelienie nastapilo niezgodnie z upowaznieniem udzielonym przez wystawce, co jednak nie
zostalo wykazane przez pozwanego w niniejszym postepowaniu.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego, skierowanego
przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwiazku z art. 103 i 104 prawa wekslowego, liczy sie od
dnia platnosci weksla. Te sama zasade stosuje sie do weksli in blanco. Przedawnienie praw z weksla in blanco nie
rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia.

Wreczony stronie powodowej przez pozwanego J. R. weksel in blanco, ktory mial zabezpiecza¢ roszczenie strony
powodowej, wynikajace z przedmiotowej umowy cesji, zostal wypelniony na cze$¢ wymagalnej juz kwoty 27.499,98
Euro, platnej dnia 31.1.2008 r. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, strony zobowigzania wekslowego
ustalily w porozumieniu wekslowym, ze powo6d moze opatrzy¢ weksel data platnosci, wedlug wlasnego uznania.
Dhluznik wekslowy w takiej sytuacji nie moze podnosi¢ zarzutu wypeklienia weksla niezgodnie z jego wola co do
terminu platno$ci. Termin platno$ci przedmiotowego weksla zostal wyznaczony na dzien 31.1.2008 r., za$§ pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony przez strone powodowa w dniu 17.IV.2008 r., czyli znacznie przed uplywem 3-
letniego terminu przedawnienia z art. 70 Prawa wekslowego, a tym samym o przedawnieniu roszczen z tegoz weksla
nie moze by¢ mowy.

Sad Okregowy wskazal, ze nie byl takze zasadny zarzut pozwanego J. R. co do braku legitymacji procesowej powoda.
Wystawiony przez pozwanego weksel byl bowiem wystawiony w zamian za przeniesienie przez powoda na rzecz
pozwanego istniejgcej, wymagalnej i wolnej od obciazen wierzytelnoSci, przystugujacej stronie powodowej wobec
firmy (...), (...) (...), (...) B. (Francja) na kwote 337.462,39 zl, przy czym uprawnienie do zbycia tej wierzytelnosci
na rzecz osob trzecich takze nie zostalo wylaczone. W zamian za przeniesienie na rzecz pozwanego J. R. w/w
wierzytelno$ci, uznawanej przez obie strony procesu za bezsporng, cesjonariusz J. R. zobowiazal sie do zaplaty kwoty
55.000 Euro na rzecz cedenta (strony powodowej) na konto bankowe wskazane w umowie z dnia 29.VIII.2007r
lub gotéwka do rak uprawnionego przedstawiciela cedenta. Na zabezpieczenie zaplaty w/w kwoty, cesjonariusz J.
R. zlozyt dwa weksle in blanco wraz z deklaracja wekslowa Sad Okregowy podkreslil, Ze sama tre$¢ weksla, tre$¢
umowy cesji wierzytelno$ci i deklaracji wekslowej jest w tym zakresie jednoznaczna i nie nasuwa zadnych watpliwo$ci
interpretacyjnych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zostal takze wykazany zarzut pozwanego sprzeczno$ci treéci weksla
ze stosunkiem podstawowym. Sad Okregowy zaznaczyl, ze stosunek podstawowy kreujacy roszczenia, dla
zabezpieczenia, ktérych pozwany J. R. zaciaggnal zobowigzanie wekslowe laczyl remitenta (strone powodowa) nie
z wystawca weksla (pozwanym J. R.), ale z osoba trzecia ( firma (...) z siedziba we Francji). Obowiazujace prawo
nie sprzeciwia sie dopuszczalnoSci wystawienia weksla dla zabezpieczenia dlugu osoby trzeciej. Pozwany J. R.
ograniczyt sie do podniesienia zarzutu niewaznosci swego zobowiazania wekslowego i sprzecznosci tresci weksla ze
stosunkiem podstawowym. W niniejszym postepowaniu, strona pozwana powolujaca sie na niewazno$¢ umowy cesji
wierzytelno$ci ostatecznie nie wykazala, iz wierzytelno$ci wskazane w umowie cesji od samego poczatku nie istnialy
w okre$lonej wysokoSci.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego naruszenia art. 38 prawa wekslowego wobec nieprzedstawienia weksla do zaplaty
w terminie wskazanym ta norma Sad Okregowy wskazal, ze przedstawienie weksla w rozumieniu art. 38 prawa
wekslowego moze nastapi¢ w postepowaniu sagdowym, gdyz zlozenie w nim weksla faktycznie umozliwia dtuznikowi
uzyskanie takich samych informacji jak okazanie mu weksla przez jego posiadacza.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanego J. R. na rzecz strony powodowej (...)
Zrzeszenia (...) w K. kwote 641,52 zlotych tytulem zwrotu dodatkowych kosztéw procesu poniesionych przez strone
powodow3.

Sad Okregowy z mocy art. 102 k.p.c. nie obciazyl pozwanego .nieuiszczong czeécig oplat sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:



1. naruszenie przepiséow prawa materialnego tj. naruszenie art. 10 ustawy prawo wekslowe w zw.
z art. 65 § 2 kc poprzez:

a. jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie za wazne zobowigzania wekslowego, powstalego na podstawie
zlozonego do akt sprawy weksla, w sytuacji gdy z pkt 2 porozumienia wekslowego (deklaracji wekslowej) wynika,
ze powod utracit prawo do wypehienia weksla, bowiem po uplywie termindéw platnosci, okreslonych w pkt. 1 tego
porozumienia nie wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnych rat, ze wskazaniem dodatkowego 7-dniowego terminu
do zaplaty naleznosci, liczonego od dnia doreczenia pozwanemu tego wezwania, przy czym zgodnie z umowa stron
- brak wezwania zgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym, oznaczal niemoznoé¢ wypekienia weksla (pkt 2
deklaracji wekslowej),

b. jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie ze termin platnosci weksla na dzien 31 stycznia 2008 roku zostal
wskazany prawidlowo, w sytuacji gdy analiza porozumienia wekslowego oraz umowy cesji z dnia 29 sierpnia 2007
roku wskazuje, ze termin platnosci weksla powinien mie¢ inna blizej nieokre$lona date, przy czym nie powinna byc
ona wczesniejsza niz dzien 15 lutego 2008 roku (§ 4 w zw. z § 10 umowy cesji z dnia 29-08-2007 r.)

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, co miato istotny wplyw na tres¢ wyroku tj.
a. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez:

i. zupelnie dowolna ocene, jedynie czeéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy jednoczesnym pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia postanowien deklaracji wekslowej, w szczegblnoSci zapisow pkt 2 tej deklaracji,

ii. zupelnie dowolna ocene jedynie czeéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy jednoczesnym pominieciu
zapisOw § 4 w zw. z § 10 umowy cesji z dnia 29-08-2007 1., z ktorych to zapiséw wynika jednoznacznie, ze zaleglosé z
tytulu zaplaty za przeniesienie wierzytelno$ci miala zostaé rozlozona na 12 rat, przy czym w pierwszej wersji umowa
cesji miala zosta¢ zawarta w dniu 27 lipca 2007 r., a zaplata miala rozpoczaé sie od dnia 1 sierpnia 2007 roku,
jednak ostatecznie umowa miala zosta¢ podpisana w dniu 29 sierpnia 2007 roku, wprowadzony zostal przepis § 10
przesuwajacy poczatek splaty od dnia 15 wrze$nia 2007 roku, a zatem termin platno$ci pierwszych 6 rat, jakie mogly
by¢ razem dochodzone uplywal dopiero w dniu 15 lutego 2008 roku.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w catoéci nakazu zaptaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23
czerwca 2008 roku, wydanego w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt I Nc 68/08,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 14 stycznia 2014 roku pelnomocnik pozwanego doprecyzowal, ze poza
uchyleniem nakazu zaplaty w caloéci domaga sie oddalenia powodztwa ( protokoét rozprawy apelacyjnej - 00:08:32
k- 579 akt)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego , jako bezzasadna, podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Pozwany sformulowal zarzuty apelacyjne w zwiazku z treScig dwoch dokumentéw: deklaracji wekslowej i umowy cesji.
Obu tych dokumentoéw dotycza zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.



W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy zarzuty dotyczace prawa procesowego, gdyz determinuje to rozwazania co
do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem
nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego. Od razu zastrzec nalezy, ze Sad Apelacyjny w
calej rozciaglosci aprobuje i przyjmuje za wlasne prawidlowe i precyzyjne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad
I instancji uznajac, ze nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania w dalszych rozwazaniach, poza przyjeciem, ze
termin platno$ci pierwszej raty przypadal na 15 sierpnia 2007 roku, podczas gdy z tredci § 10 umowy cesji wynika, ze
platno$c pierwszej raty zostala przesunieta na 15 wrze$nia 2007 roku.

Co do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, ktore rzutowalo na tre$c rozstrzygniecia, polegajacego na dowolnej
i wybiodrezej ocenie materialu dowodowego i niewzieciu pod uwage istotnych postanowien deklaracji wekslowej, w
szczegoblnosci pkt. 2 oraz pominieciu zapiséw § 4 w zw. z § 10 umowy cesji nalezy wskazaé, ze jest on calkowicie
niezasadny. W mys$l wynikajacego z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymogu oceny dowod6éw, musi ona polegaé na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji czy wykazana zostala prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne.
Celem sadu -w mysl tego przepisu - jest dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych —pozytywnych badz negatywnych
i przyjecie w oparciu o nie stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia .

W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, zostaly oparte
na konkretnych, przeprowadzonych w sprawie i nie zakwestionowanych przez strone pozwana dowodach, w
szczegblnos$ci dokumentach, takze tych poddanych analizie przez apelujacego. Sad Okregowy czyniac ustalenia
faktyczne przytoczyl w calosci treéc¢ deklaracji wekslowej ( takze pkt 2) oraz w szczegodtach przytoczyl postanowienia
umowy cesji z dnia 29 sierpnia 2007 roku, omylkowo wskazujac jedynie termin platnoSci pierwszej raty, co
ostatecznie nie rzutowato na tre$c rozstrzygniecia. Powolal takze i zanalizowat przedsadowe wezwanie do zaplaty,
skierowane do pozwanego w dniu 11 marca 2008 roku (Sad Okregowy omytkowo podal, jako date jego doreczenia
20 sierpnia 2008 roku, ale z pozostalego fragmentu zwigzanych z tym dokumentem ustalen wynika bezspornie, ze
chodzilo o marzec 2008 roku). Tres¢ powolanego dokumentu i data jego doreczenia nie pozostawiaja watpliwosci.
Do tych dowoddéw odwolal sie takze, czynigc rozwazania, skierowane glownie na argumenty pozwanego objete
zarzutami do nakazu zaplaty. Szczegélowo — w odniesieniu do zgromadzonych dokumentéw -zanalizowany zostal
zarzut niewaznoS$ci zobowigzania wekslowego. Sad Okregowy, dokonujac wnikliwej oceny materialtu dowodowego,
odmiennie niz skarzacy ocenil, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z zalaczona deklaracja wekslows. Sad Okregowy,
wbrew zarzutom apelacji nie pominal obowigzkéw wynikajacych z pkt. 2 deklaracji wekslowej i w spos6b uprawniony
i uzasadniony przyjal, ze obowiazki te zostaly spelnione. Apelujacy przyznal , ze otrzymal wezwanie przedsadowe
z dnia 11 marca 2008 roku, ale zwro6cil sie o udostepnienie mu oryginaléow dokumentéw, czego strona powodowa
nie uczynila. Nie mozna poczyni¢ Sadowi zadnych zarzutéow, dotyczacych wykladni umowy cesji. To polemiczne
twierdzenia zawarte w apelacji nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznaé¢ za dowolne i nie znajdujace oparcia w tresci
umowy .

Wiazac te zarzuty z powolanymi wyzej zarzutami naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, ze w $wietle pkt. 2
przedstawionej deklaracji wekslowej powdd nie utracil prawa do wypelnienia weksla, zatem nie doszlo do naruszenia
art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 65 § 2 k.c. Przepis art. 10 prawa wekslowego stanowi, ze dtuznik wekslowy
moze powolywac sie na to, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Zgodnie za$ z pkt.
2 deklaracji w razie uchybienia terminom wymagalnos$ci , o ktéorych mowa w pkt.1 przed wypelnieniem weksla in
blanco cedent zobowiazany jest do pisemnego wezwania cesjonariusza do zaplaty wymagalnych rat ze wskazaniem
dodatkowego 7-dniowego terminu do zaplaty naleznoéci , liczonego do dnia doreczenia cesjonariuszowi tego
wezwania, przy czym brak wezwania oznacza niemozno$¢ wypelnienia weksla. Takie wezwanie zostalo wystosowane
do pozwanego w dniu 11 marca 2008 roku, doreczone w dniu 20 marca 2008 roku. Odwoluje sie ono wprost do
umowy cesji, do znanej tresci weksla i wskazanej w nim kwoty, a takze wyliczonych odsetek, wyznacza 7 dniowy
termin do zaplaty. Wezwanie to czyni zado$¢, jak przyjal Sad Okregowy, rygorom z pkt 2 deklaracji wekslowej,
a zgdanie udostepnienia oryginaléw dokumentéw ( nie zlozone do akt przez pozwanego) nie niweczy skutkow
wezwania, zwlaszcza ze treS¢ umowy cesji i deklaracji wekslowej byty pozwanemu doskonale znane. Poniewaz pozwany



nie wykonal obowigzku zaplaty, objetego wezwaniem strona powodowa byla uprawniona do wypehienia weksla
z mozliwo$cig opatrzenia go data platnosci wedlug swego uznania. ( pkt. 3 deklaracji). To oznacza, ze dluznik
nie moze podnosi¢ zarzutu wypekhienia weksla niezgodnie z jego wola co do terminu platnosci, ktéry nota bene
zostat ustalony zgodnie w warunkami umowy cesji wierzytelnosci, o czym mowa nizej. Data widniejaca na wekslu
jest data wymagalno$ci roszczenia, a nie data wypelienia weksla, co zdaje sie zaklada¢ apelujacy. Jak trafnie
podniosta strona powodowa elementem weksla nie jest data jego wypekienia, a termin platno$ci. Wypelniajac weksel
po bezskutecznym uplywie terminu , objetego wezwaniem, strona powodowa byla uprawniona do ustalenia daty
wymagalnoSci szeéciu pierwszych rat na 31 stycznia 2008 roku. Nalezy takze wskazaé, ze tego rodzaju argumentéw
pozwany w ogoble nie podnosil w zarzutach od nakazu zaplaty.

Takze przedstawiona w apelacji konstrukcja, zmierzajaca do przesuniecia w czasie umownie okreSlonej daty
wymagalnoSci nie znajduje zadnego uzasadnienia w treéci art. 65 § 2 k.c., ktérego naruszenie zarzuca skarzacy.
Apelujacy bowiem caltkowicie dowolnie i rozszerzajaco interpretuje § 4 w zw. z § 10 umowy cesji z dnia 29 sierpnia 2007
roku uznajac, ze skoro § 10 przesunat splate pierwszej raty na 15 wrzesnia 2007 roku, to termin platnosSci pierwszych 6
rat , jakie mogly by¢ razem dochodzone, uptywal dopiero w dniu 15 lutego 2008 roku. Jest to interpretacja sprzeczna
z literalnym brzmieniem umowy cesji, nie kwestionowanej w swej treSci w toku procesu. Z brzmienia § 10 wynika
bowiem jedynie to, ze ze wzgledu na termin podpisania umowy i faktyczng niemozno$¢ zaplaty pierwszej raty w
terminie do 15-go sierpnia termin uiszczenia jedynie pierwszej rat zostal przesuniety na 15 wrze$nia 2007 roku. Gdyby
wolg stron bylo przesuniecie terminéw platnoSci wszystkich pozostalych rat znalazloby to swdj wyraz w tresci § 10
umowy, a to jednak nie nastgpito. Mowa jest wprost jedynie o pierwszej racie. Nie zmieniony zostal takze termin 31
stycznia 2008 roku, jako termin wymagalnoSci pierwszych szesciu rat. Zwazy¢ nalezy, ze projekt umowy przygotowat
profesjonalny pelnomocnik po dlugotrwalych rokowaniach i gdyby rzeczywista wola stron byla taka, jak przedstawia
to apelujacy dla uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia z pewnoscia znalazloby to wyraz w treéci § 10 umowy.
W analizowanym stanie faktycznym twierdzenia apelujacego, nie podnoszone zreszta w tresci zarzutéw, musza byc
uznane za calkowicie dowolne i sprzeczne z rzeczywista wola stron, wynikajaca z tre$ci umowy cesji wierzytelnosci,
a nadto sp6znione.

W tych okoliczno$ciach apelacja podlegala oddaleniu.

Roéwnoczednie, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego, jako przegrywajacego
proces, na rzecz strony powodowej kwote 3600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, nie znajdujac zadnych podstaw do zastosowania wobec pozwanego art. 102 k.p.c. Stan zdrowia powoda
ijego sytuacja finansowa nie moga w okoliczno$ciach tej sprawy przerzucaé na przeciwnika procesowego obowigzku
uiszczenia kosztow niniejszego postepowania apelacyjnego, wygranego przeciez przez strone powodowa.



