Sygn. akt: I ACa 867/13

IACz1009/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SSA Anna Beniak
SSA Krystyna Golinowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko A. W.iR. W,

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 560/12
oraz zazalenia pozwanej od postanowienia zawartego w punkcie 2 tego wyroku
1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasqdza odE. S. narzeczA. W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

4. przyznagje i nakazuje wyplacié¢ ze srodkow Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Plocku
na rzecz adwokata K. W. z Kancelarii Adwokackiej w P. kwote 6642 (szes¢ tysiecy szescset
czterdziesci dwa) zlote z tytutu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.



IACa 867/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sqd Okregowy w Plocku oddalil powédztwo E. S.
skierowane przeciwko A. W. i R. W. o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu
na rzecz powodki wlasnosci udzialow pozwanych w zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej
w miejscowosci G. 1 miejscowosci M., gmina S., dla ktéorych w Sqdzie Rejonowym w Plocku
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) (pkt 1.), orzekl o pozostawieniu pozwanej A. W. przy
poniesionych kosztach zastepstwa procesowego (pkt 2.) oraz przyznal pelnomocnikowi powaédki
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaéddce z urzedu (pkt 3.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, z ktérych najistotniejsze przedstawiaja sie
nastepujaco:

Na podstawie umowy darowizny z 3 pazdziernika 2006 r.(...) powddka E. S. przeniosla na rzecz pozwanych A. W.iR.
W. do wspdlnosci ustawowej malzenskiej udzial wynoszacy 1/4 czeéci zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w
miejscowosci G. i miejscowosci M., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej jako dziatki gruntu nr: (...) o
lacznej powierzchni 9, 9480 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Plocku prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

Na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Plocku z dnia 12 stycznia 2007 r., w sprawie
sygn. akt I Ns 678/03 o podzial majatku wspodlnego i zniesienie wspolwlasnosci pozwani stali sie wspotwlascicielami
na zasadach wspolnoéci ustawowej malzenskiej w 3/4 czeéci zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w
miejscowosci G. i miejscowosci M., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonej jako dzialki gruntu nr: (...)
o lacznej powierzchni 9, 91 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Plocku prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

Pozwani zaciagneli kredyt w wysoko$ci 100000 zt i uiscili zasadzona w sentencji powyzszego postanowienia
dzialowego sume pieniezna z tytutu splaty na rzecz wspotwlasciciela w V4 czeéci R. S. (1) oraz zasadzona od powddki na
rzecz jej bylego meza a ojca pozwanej R. S. (1) nalezno$¢ z tytulu rozliczenia miedzy bytymi malzonkami S. nakladow
z jego majatku odrebnego.

Po dokonaniu darowizny powddka zamieszkala w budynku znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomosci wraz
z pozwanymi, korzystajac z jednego pokoju, wspoélnej kuchni i lazienki. Pow6dka w zaden sposob nie partycypuje w
kosztach utrzymania domu, ktére w calo$ci ponosza pozwani. W ostatnim okresie powo6dka sporadycznie korzysta z
nieruchomos$ci pozwanych. Przebywa u swojego przyjaciela R. S. (2), syna K. i u znajomych panstwa M..

Do czasu darowizny stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie. Od 2009 r. dochodzi miedzy nimi do licznych
awantur, czesto konczacymi sie interwencja policji. W 2009 r. w wyniku kolejnej awantury pomiedzy powodka,
pozwana i jej bratem K. doszlo do szarpaniny i przepychanek, w wyniku ktérych pozwana doznala obrazen w postaci:
niewielkiego krwiaka oczodotu lewego i wylewu podspojowkowego. Dla pozwanej zostala zalozona przez policje tzw.
niebieska karta. Podobna sytuacja miala miejsce w 2012 r., kiedy pozwana doznala obrazen w postaci krwiaka skory w
okolicy klatki piersiowej. Pozwana nie zZyczyla sobie aby do jej domu przyjezdzal K. S., z ktorym pozostaje w konflikcie
od czasu, kiedy ten wspieral ojca w jego dzialaniach przeciwko rodzinie, o czym informowala zaréwno brata jak i
matke. Miedzy stronami toczyly sie sprawy o znecanie sie pow6dki nad pozwana i pozwanej nad powddka. Obie zostaly
umorzone.

Pozwani wystapili przeciwko powddce do sadu o wydanie pomieszczen zajmowanych przez nia w budynku
mieszkalnym w G.. Powodztwo zostalo uwzglednione prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 28
sierpnia 2009 r., w sprawie IC 306/09. W styczniu 2012 r. pozwani zlozyli na jego podstawie wniosek egzekucyjny o
wykonanie obowiazku wydania pomieszczen.



Odwolujac sie do przepisu art. 898 k.c. stanowigcego podstawe materialnoprawng powddztwa Sad pierwszej
instancji uznal, Ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie pozwalaja na przyjecie, iz uczyniona przez powodke
darowizna zostala skutecznie odwolana. Pozytywne ustalenie powyzszej przestanki wymaga wykazania, ze po zawarciu
umowy darowizny obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznosci. Sad podkreslil réwniez, ze
podstawa takiego ustalenia nie moze by¢ subiektywna ocena darczyncy. Przywolal wyrazone w wyroku 5 pazdziernika
2000 r., IT CKN 280/00 stanowisko Sagdu Najwyzszego, w my$l ktorego razaca niewdzieczno$é¢ jako przestanka
odwolania darowizny powinna by¢ oceniona wedlug zobiektywizowanych kryteriow, przy uwzglednieniu ogolnie
przyjetych regut zachowania i zwyczajow panujacych w okreslonym $rodowisku spolecznym a nie wedlug odczuc
darczyncy. Obiektywne istnienie przejawdw niewdziecznoSci, takich jak dopuszczenie sie wzgledem darczyncy
przestepstwa czy tez naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych
go z darczynca (art. 899 § 2 k.c.). Sad Okregowy podkreslit jednak, ze ustalenie wystapienia tego rodzaju
przejawow niewdzieczno$ci nie przesadza skuteczno$ci odwolania darowizny, bowiem caloksztalt oceny zachowania
sie obdarowanego wymaga takze zbadania jego przyczyn.

W zlozonym pozwanym oéwiadczeniu o odwolaniu darowizny jako przyczyne jej odwolania powodka wskazala
razaca niewdzieczno$¢ polegajaca na ignorowaniu jej prosb o pomoc materialng i mieszkaniowa oraz fizyczne
pozbawienie jej mieszkania wskutek wszczecia postepowania egzekucyjnego o jego wydanie. W toku procesu powddka
jednak takich zarzutéw nie podtrzymata, w szczego6lnosci w zakresie ignorowania jej prosb o pomoc. Wskazywala
natomiast, iz pozwani utrudniaja jej zamieszkiwanie przez odcinanie jej dopltywu pradu i wody, zamykanie wspodlnej
kuchni i lazienki, przecinanie kabla antenowego, uniemozliwianie uprawiania ogrodka warzywnego oraz parkowania
samochodu na podworku, lecz swoich twierdzen w tym zakresie, jak réwniez faktu pobicia jej przez pozwanego nie
zdolala udowodnié (art. 6 k.c.).

Powodka zarzucala rowniez, iz pozwani wywolujg awantury wyzywajac ja stowami wulgarnymi, a pozwana ja bije.
W ocenie Sadu pierwszej instancji, przyczyna awantur, do jakich dochodzi miedzy stronami od kilku lat jest konflikt
majatkowy. Ponadto zdaniem Sadu istotny dla oceny zachowania sie stron jest rowniez fakt, ze rodzina do§wiadczala
przez wiele lat przemocy ze strony ojca, co niewatpliwie odbito sie na psychice kazdego z jej cztonkéw. Pozwana cierpi
na depresje i nerwice lekowa. Boi sie matki i brata, ktérzy zadaja od pozwanych splat dla bratankéw powddki i K.
S.. Zadania majagtkowe stanowig rzeczywiste podloze awantur miedzy stronami, w czasie ktérych strony wzajemnie
kieruja pod swoim adresem wulgaryzmy i wyzwiska. Pozwana udowodnila przy tym, iz w ich wyniku odniosla réwniez
fizyczne obrazenia.

Z tych wzgledoéw, zdaniem Sadu Okregowego, dzialania pozwanych w postaci werbalnych awantur sa popeliane w
rozdraznieniu wywolanym zachowaniem sie samej pow6dki i jej syna. Oznacza to, iz darczynca swoim postepowaniem
przyczynil sie do zachowania sie pozwanych, ktérym nie mozna przypisa¢ cechy razacej niewdzieczno$ci. W
konsekwencji powodka nie miala podstaw do odwolania darowizny a wywiedzione przez nig powodztwo podlegalo
oddaleniu.

W apelacji wniesionej od powyzszego wyroku powddka zarzucita mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z wadliwej i dowolnej oceny zgromadzonych dowodéw, co skutkowalo
przyjeciem, ze pozwani nie dopuscili sie wzgledem skarzacej razacej niewdzieczno$ci a powodka swoim zachowaniem
przyczynila sie do zachowania pozwanych,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy spetlnione zostaly
przestanki do jego zastosowania.

Zdaniem skarzacej zebrany w sprawie i prawidlowo oceniony material dowodowy daje podstawy do ustalenia, ze
powddka jest szykanowana w domu pozwanych i nie moze liczy¢ nie tylko na spokojne i niezakldcone zaspokajanie
podstawowych potrzeb mieszkaniowych, ale tez na realizacje warto$ci rodzinnych. Uprawniony jest zatem wniosek,



ze cho¢ pozwani nie popelnili przestepstwa przeciwko powddce, to jednak razaco naruszyli swoje obowiazki wobec
niej wynikajace ze stosunkoéw rodzinnych ich lgczacych.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz obcigzenie pozwanych kosztami
procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Stosownie do art. 898 k.c. stanowiacego podstawe materialnoprawng powodztwa, darczynca moze odwola¢ darowizne
nawet juz wykonana jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Regulacja powyzsza
dotyczy przedmiotu umowy darowizny zdefiniowanej w art. 888 k.c.

Z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze w dniu 3 pazdziernika 2006 r. powddka zawarla z
pozwanymi umowe darowizny obejmujacej udzial w wysokosci 1/4 we wspotwlasno$ci nieruchomosei. W tym czasie
pomiedzy powodka a jej bylym mezem R. S. (1) toczylo sie postepowanie o podzial majatku wspo6lnego i zniesienie
wspoétwlasnoéci nieruchomosci rolnej, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Plocku prowadzona jest ksiega wieczysta
(...). W wyniku dokonanej darowizny udzialu w nieruchomo$ci pozwani stali sie uczestnikami wspomnianego
postepowania dzialowego. Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2007 r., w sprawie o sygn. akt I Ns 678/03 Sad
Rejonowy w Plocku dokonal podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw S. oraz zniesienia wspotwlasnosci
powyzszej nieruchomoéci rolnej stanowiacej w dacie zamkniecia rozprawy wspotwlasnoéé: E. S. w Y2 czesci, R. S.
(1) w V4 czesci oraz pozwanych w V4 czeéci w ten sposob, ze pozwani otrzymali na zasadach wspdélno$ci majatkowej
malzenskiej w caloéci wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci z zasadzeniem stosownej splaty wartoéci udzialu na
rzecz wnioskodawcy R. S. (1). Orzeczenie powyzsze nie zapadlo w wyniku zloZenia przez uczestnikéw zgodnego
wniosku w trybie art. 622 k.p.c., a wiec na skutek zgodnych o$wiadczen woli co do okre$lonego sposobu zniesienia
wspotwlasnoéci, gdyz wnioskodawcea R. S. (1) domagat sie dokonania podzialu nieruchomos$ci w naturze. Natomiast
uczestnicy E. S. oraz malzonkowie W. zlozyli zgodne oS§wiadczenia o przyznanie objetej wnioskiem nieruchomosci na
wlasno$é malzonkom W. (akta Ns 678,/03 Sadu rejonowego w Plocku. Jednoczesnie powodka zrzekla sie uprawnienia
do otrzymania splaty z tytulu wyréwnania warto$ci udzialéw na swoja rzecz. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgodne
o$wiadczenia co do okre§lonego sposobu zniesienia wspolwlasnos$ci zlozone we wspomnianym trybie przed sadem w
trakcie postepowania dzialowego nalezy traktowac jak o$wiadczenia procesowe, ktére moga zostaé¢ odwotane do czasu
wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Oswiadczenie powodki o odwolaniu darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanych odnosito sie do obu
wskazanych oéwiadczen woli, co oznacza, ze powodka traktowala zaréwno o$wiadczenie zlozone przed notariuszem
(ktore doprowadzilo do przeniesienia na rzecz pozwanych udzialu wynoszacego V4 czeSci nieruchomoéci) jak i
przed sadem w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci (ktére doprowadzilo do przej$cia na rzecz pozwanych
udzialu wynoszacego Y2 czeéci nieruchomosci bez splaty na rzecz powodki) jako umowy darowizny w rozumieniu
art. 888 k.c. Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 19 marca 2009 r.,
w sprawie III CSK 307/08, ze umowa obligacyjna obejmujgca zniesienie miedzy wspotwlascicielami wspotwlasnosci
nieruchomoéci w wyniku nieodplatnego przeniesienia przez jednego z nich udzialéw we wspoétwlasnosci na drugiego
dotychczasowego wspolwlasciciela moze by¢ kwalifikowana jako umowa darowizny i w zwigzku z tym nalezy do niej
stosowac takze przepisy o mozliwoéci odwolania darowizny juz wykonanej (art. 898 § 1 k.c.). Wprawdzie zlozenie
przez uczestnikow postepowania nieprocesowego zgodnych o$wiadczen w trybie art. 622 k.p.c. wywoluje zblizony
skutek do pozasadowego zniesienia wspotwlasnosci dokonanej w formie aktu notarialnego, jednak w przeciwienstwie
do umowy o zniesienie wspolwlasno$ci nie moze by¢ traktowane jako przeniesienie wlasnosci udzialow przez jednego
ze wspodlwlascicieli na rzecz innego wspotwlasciciela w wyniku dokonanej przez nich czynnos$ci prawnej. Zniesienie
wspoétwlasnoéci nieruchomos$ci miedzy uczestnikami postepowania w sprawie I Ns 678/03 Sadu Rejonowego w



Plocku nastgpilo na mocy orzeczenia sadu, ktéry przyznal wlasnosé¢ nieruchomosci objetej dzialem pozwanym
malzonkom W.. Postanowienie sagdu ma charakter konstytutywny. Wskazany w postanowieniu sadu wspotwlasciciel
uzyskuje prawo wlasnoéci rzeczy z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia (art. 624 zd. 1 k.c.), nie za§ w wyniku
czynnosci zobowigzaniowej (umowy) stron. Orzeczenie sadu, nawet wydane wskutek zlozenia zgodnego wniosku co
do sposobu podziatu majatku objetego wspotwlasno$cig nie moze byé w drodze analogii kwalifikowane jako czynno$é
prawna o charakterze obligacyjnym. Do przejécia wlasno$ci udzialu wynoszacego V2 cze$ci nieruchomoéci na rzecz
pozwanych nie doszlo bowiem wskutek zlozenia przez powddke wspomnianego o$wiadczenia procesowego, lecz w
nastepstwie wydania przez sad postanowienia dzialowego. Prawno — rzeczowy skutek w postaci przej$cia wlasnosci
udzialdéw nastapil zatem w wyniku wydania przez sad orzeczenia, moca ktérego pozwani zostali ustanowieni jedynymi
wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie za$ z art. 212 § 2 k.c. przyznanie nieruchomo$ci na rzecz jednego
ze wspolwlascicieli rodzi obowiazek splaty pozostalych. W wyniku o$wiadczenia powddki o rezygnacji z naleznej jej
splaty przesuniecie na rzecz pozwanych udzialu nalezacego do niej udzialu we wspotwlasnosci w V2 cze$ci mialo
charakter nieodplatny. W tych warunkach jesli przy okazji rozstrzygniecia o zniesieniu wspoétwlasnoéci przedmiotowe;j
nieruchomos$ci mozna méwié¢ o darowiznie miedzy stronami, to nalezy uznaé ze przedmiotem przysporzenia byla
jedynie zaplata kwoty pienieznej z tytulu splaty.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze w odniesieniu do nabycia przez pozwanych udzialu wynoszacego V2 czesci
nieruchomoéci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Plocku w sprawie I Ns 678/03 nie ma mozliwosci
zastosowania przepisOw o darowiznie, w tym art. 898 k.c. o odwotaniu darowizny.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w apelacji Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, przyjmujac je za wlasne. Brak jest podstaw do podzielenia podniesionego przez skarzaca zarzutu
naruszenia prawa procesowego. Sad pierwszej instancji dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego
zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac szczegdlowych ustalen dotyczacych wzajemnych
relacji stron Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze od kilku lat narasta miedzy nimi konflikt. Dochodzi miedzy nimi
do awantur, w czasie ktorych powddka i pozwana wzajemnie kierujg pod swoim adresem wyzwiska. Za przekonujaca
uzna¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, ze sytuacja taka w duzej mierze wynika z postepowania powodki, zas
zachowanie sie pozwanej stanowi jedynie reakcje na nieprzyjazne gesty ze strony matki.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku wyzej opisanych przesunie¢ majatkowych powodka nie zachowata prawa do korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci ani w zakresie zaspokajania swoich potrzeb mieszkaniowych, ani uzytkowania jej w
inny sposob. Na jej rzecz nie ustanowiono ograniczonego prawa rzeczowego ani nie zastrzezono wezla obligacyjnego,
na mocy ktérego mialaby tego rodzaju uprawnienie. Mimo tego skarzaca posiadala w budynku znajdujacym sie na
posesji wydzielony pokéj, ktéry zapewnial jej mozliwosé zaspokajania swoich potrzeb mieszkaniowych. Powodka nie
sprostala ciezarowi dowodowemu wykazania, ze pozwani utrudniali jej korzystanie z mieszkania. Nalezy podzieli¢
wnioski Sadu pierwszej instancji, ze niewiarygodne i niepotwierdzone zadnym innym dowodem sa twierdzenia
skarzacej, iz pozwani odcinali jej doplyw energii elektrycznej i wody. OczywiScie okoliczno$é, ze z uwagi na rodzaj
instalacji mediow w przedmiotowym budynku technicznie mozliwe jest wylgcznie odciecie doplyw energii elektrycznej
i wody w calym domu, nie wyklucza podejmowania takich dzialan, cho¢ bylyby one nie tylko nieracjonalne ale
tez ucigzliwe dla samych pozwanych, ktérzy mieszkaja w nim wraz z cérka w wieku szkolnym. Poza tym nie
sposéb wyobrazi¢ sobie, aby tego rodzaju sytuacje uszly uwadze swiadkéw, ktérzy odwiedzali powddke. Z lazienki
korzystali zar6wno syn powddki jak i jego narzeczona. Nie byloby to mozliwe w razie odciecia mediéw w calym
domu. Zaden ze $wiadkoéw, w szczegdlnoéci K. S. nie widzial tez aby pozwani zamykali kuchnie lub lazienke na
klucz. Podobnie prawidlowy jest wniosek o nieudowodnieniu podniesionych przez skarzaca twierdzen dotyczacych
pozostalych utrudnien w korzystaniu z nieruchomoSci.

Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze pozwani wystapili do sagdu o nakazanie eksmisji powodki. Skorzystanie
przez nich z powyzszego prawa nie zostalo jednak uznane za sprzeczne z klauzulg z art. 5 k.c. i w dniu 28
sierpnia 2009 r. pozwani uzyskali wyrok nakazujacy powoddce opréznienie pomieszczen zajmowanych w ich domu,
jednak przez 2,5 roku nie korzystali z mozliwo$ci wszczecia na jego podstawie postepowania egzekucyjnego. Co
charakterystyczne powodka skierowala do matzonkéw W. o§wiadczenie o odwolaniu darowizny dopiero po wszczeciu



na wniosek pozwanych egzekucji majacej na celu wykonanie obowiazku opr6znienia pomieszczen. Zarzucilta w
jego tresci ignorowanie jej prosb o pomoc, jednoczeénie nie podjela w rozpoznawanej sprawie proby wykazania,
kiedy takie prosby kierowala i czego dotyczyly. W zadnym razie skorzystania przez pozwanych z uprawnienia do
wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec uzyskania tytulu wykonawczego nie mozna uznaé za przejaw razacej
niewdziecznosci, gdyz tego rodzaju dzialanie wierzyciela nie moze by¢ postrzegane jako sprzeczne z prawem. W
okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢ rowniez kwalifikowane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro
pozwani w opisany sposob po uplywie znacznego okresu od daty uzyskania tytulu egzekucyjnego, bronia sie przed
nieakceptowanymi i nieprzyjaznymi dzialaniami ze strony samej skarzace;j.

Jak trafnie ustalil Sad pierwszej instancji wkrotce po zakonczeniu postepowania o zniesienie wspotwlasnosci powodka
zaczela kierowaé wobec pozwanych zadania majatkowe zmierzajace do podzialu uzyskanej przez nich w wyniku
darowizny i zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci w celu rozliczenia sie z bratem oraz braémi stryjecznymi
(bratankami powdédki). Nie negujac, ze darczyinca moze oczekiwaé od obdarowanego wdziecznoSci za okazang
szczodrobliwoé¢ oraz udzielenie mu pomocy w sprawach zyciowych, zwlaszcza gdy tacza ich bliskie wiezy rodzinne
rodzace okres$lone obowiazki w tym zakresie, nie sposob przyjac, aby obdarowany musial liczy¢ sie ze zmiana planow
majatkowych bylej wlascicielki w stosunku do przedmiotu darowizny. Pamietaé nalezy, ze okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy sad o tyle szczegblne, iz zar6wno powddka jak i jej corka, pozwana A. W. byly ofiarami przemocy ze strony
R. S. (1), ktory zostal skazany nie tylko za przestepstwo znecania sie nad rodzina, ale tez za usilowanie zabdjstwa
powddki. W tym czasie ojca wspieral K. S., co wywolalo trwajacy do chwili obecnej konflikt z siostra. W konflikcie z
synem pozostawala rowniez skarzgca, ktora nastepnie przebaczyla synowi. Przebaczenie jest jednak aktem osobistym
i powodka nie moze oczekiwaé, ze do nowej sytuacji dostosuje sie jej corka, ktéra — co jest bezsporne - zostala
skrzywdzona w przeszloSci przez ojca i brata. Skarzaca ma przy tym $wiadomos¢, iz corka jest osoba schorowang, od
wielu lat leczy sie z powodu depresji i nerwicy lekowej, co jest miedzy innymi wynikiem urazéw psychicznych, ktérych
sprawca byl jej ojciec. W tych warunkach na dezaprobate zasluguje dzialanie powodki, ktora ignoruje prosby corki
o niezapraszanie do jej domu brata. Okoliczno$é, ze w jego obecno$ci dochodzi do awantur nierzadko zwigzanych z
szarpaning jest bezsporna, co spowodowalo, ze interweniujacy funkcjonariusze policji zalozyli pozwanej jako ofierze
przemocy tzw. niebieska karte. Pozwana wykazala tez zas§wiadczeniami lekarskimi, ze w trakcie tych awantur doznala
okre$lonych obrazen ciala.

Z tych wszystkich wzgledow, cho¢ nie mozna negowaé uchybiein w zachowaniu sie pozwanej wobec powodki, to
- w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie wykraczaja one poza wytyczone przez orzecznictwo ramy trwalego konfliktu
rodzinnego. W tych ramach, jako potwierdzenie nagannych zachowan pozwanej wobec matki nalezy takze traktowac
awanture z 2009 r., ktorej przebieg ma odzwierciedla¢ zlozona przez powodke plyta CD, choé nie sposob nie
podzieli¢ watpliwos$ci strony pozwanej co do przyczyn powstania tego nagrania. Potwierdza ono jednak dopuszczanie
sie prowokacji wobec niestabilnej psychicznie pozwanej, obawiajacej sie swojego brata, ktdrego matka wbrew jej
woli zapraszala do domu zajmowanego przez strony. Analizujac zagadnienie razacej niewdzieczno$ci pozwanych w
plaszczyznie $wiadczenia powbddce odpowiedniej pomocy nie mozna nie dostrzec, ze pozwana ujawniala gotowo$é
takiej pomocy poprzez przyjecie matki do domu i zapewnienie jej odpowiednich warunkéw bytowych, natomiast jej
$wiadczenie zostalo obecnie rozluznione jedynie w wyniku powstalego konfliktu na tle majgtkowym i osobistym, lecz
dotyczacym przede wszystkim brata i zglaszanych przez niego roszczen do majatku po rodzicach. Sama powodka
przyznala, ze obecnie rzadko przebywa w domu corki i ziecia, w szczeg6lnosci dlatego, ze zwiazala sie ze Swiadkiem
R. S. (2). Niezaleznie od negatywnego stosunku do powodki manifestowanego przez Swiadka A. K. (1), corka R. S. (2)
potwierdzila ona zwiazek powddki z ojcem, co wladnie stalo sie przyczyng konfliktu miedzy nimi (zeznania §wiadka
A. K. k. 146 — 147). Swiadek R. S. (2) przyznal, ze powodka czesto nocuje u niego, twierdzac jednoczeénie ,raczej
nie jesteSmy para” (zeznania k. 183). W tych warunkach uznaé nalezalo, ze Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze nie
istnieja podstawy do przypisania zachowania sie pozwanym cech razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1
k.c. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze powddka swoim zachowaniem sie prowokowala nieporozumienia
i formulowala niestosowne oceny i zagdania pod adresem corki.



Z tych wszystkich wzgledow bezpodstawne okazalo sie twierdzenie skarzacej, ze w zachowaniu sie wobec niej
pozwanych wystapily cechy razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej w wysokoSci minimalnej obliczonej na podstawie § 13 pkti ppkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013
r., poz. 461). O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono w myS$l § 19 w zw. z § 13 pkt1 ppkt 2 i § 6 pkt 7 powolanego wyzej rozporzadzenia.



