Sygn. akt: I ACa 780/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Rojewska (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
SO (del.) Krzysztof Kacprzak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w E. (poprzednio (...)
spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.)

przeciwko(...)spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w E.
o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 marca 2013r. sygn. akt X GC 467/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w E. na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 780/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 roku, wydanym w sprawie z powédztwa (...) Sp. z 0.0. w W. przeciwko (...) Sp. z 0.0.
w L. o ustalenie, Sad Okregowy w Lodzi ustalil, Ze powddke (...) Sp. z 0.0. w W. (najemca) oraz pozwana (...)Sp. z 0.0.
w L. (wynajmujacy) wiaze umowa najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 r., w brzmieniu uwzgledniajacym aneksy z dnia
10 lutego 2009 r. i 21 kwietnia 2009 r. (pkt.1); ustalil, iz o§wiadczenie pozwanej (...)Sp. z 0.0. w L. (wynajmujacy) o



wypowiedzeniu stawki czynszu najmu z dnia 30 listopada 2009 r. jest bezskuteczne (pkt.2) oraz zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 24.127 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Sadustalil, ze wdniu 21 pazdziernika 2004 roku pomiedzy (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w W. a (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L., reprezentowana przez pelnomocnika zarzadu A.
K., zawarta zostala umowa najmu lokalu uzytkowego, usytuowanego w budynku znajdujacym sie na nieruchomosci
polozonej w L., przy ul. (...).

Strony umowy postanowily, ze z tytulu najmu lokalu najemca bedzie uiszczal czynsz miesieczny w wysokosci 18,00
zZlotych za 1 m®, a o kazdej zmianie wysoko$ci stawki czynszowej wynajmujacy powiadomi najemce na pi$mie - pkt 2
ppkt 2.1 1 2.2 umowy. Powyzsza umowa zostala zawarta na czas okreslony 10 lat, poczawszy od dnia 21 pazdziernika
2004 roku. Umowa umozliwiala najemcy w kazdym czasie i bez obowigzku uiszczania jakichkolwiek oplat z tego
tytulu na rzecz wynajmujacego, przeniesienie wynikajacych z niej praw i obowiazkoéw na osobe trzecia lub podnajecie
nieruchomoéci albo przyznanie osobie trzeciej prawa do korzystania z nieruchomosci pod innym tytulem prawnym
po uzgodnieniu z wynajmujgcym i po uzyskaniu pisemnej zgody wynajmujacego -pkt 6 ppkt 6.11 6.5 umowy.

W dniu 10 lutego 2009 roku, w zwigzku z montazem anteny satelitarnej na powierzchni dachowej nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), najemca i pozwana zawarli aneks do umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku.
W mysl § 1 powyzszego aneksu, najemca zobowiazal sie do dokonywania dodatkowej oplaty w wysokos$ci 300 zlotych
netto za kazdy miesigc, poczawszy od dnia 16 lutego 2009 roku. W imieniu pozwanej sp6iki, jako wynajmujacej, aneks
podpisal pelnomocnik zarzadu A. K..

W zwigzku z faktem, ze powddka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. nabyla zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa pierwotnego najemcy w postaci Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) (...), w dniu 21 kwietnia 2009
roku zawarty zostat kolejny aneks do umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku. W § 1 aneksu najemca (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. oéwiadczyl, ze w dniu 30 marca 2009 roku zmianie ulegla nazwa Spoétki na (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W.. Rowniez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. o§wiadczyl, ze w dniu 26 stycznia 2006 roku ulegla zmianie
nazwa Spolki na (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L..

Zgodnie z § 2 aneksu, pierwotny najemca przelat wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy najmu z dnia 21
pazdziernika 2004 roku na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., ktéra z dniem 1 maja 2009 roku stala sie strong umowy
najmu (powodka). (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. o$wiadczyla, ze powyzsze prawa i obowigzki przejmuje. Pozwana
zaakceptowala te zmiane. W imieniu pozwanej aneks podpisal pelnomocnik zarzadu A. K..

Po zawarciu aneksu z dnia 21 kwietnia 2009 roku zmianie ulegla firma powodki z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. na (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

W dniu 6 paZzdziernika 2009 roku do powddki wplynelo pismo pozwanej z informacjg, ze dostawca mediéw do
wynajmowanego obiektu, tj. Spotka (...), wzywa pozwang do zaprzestania z dniem 31 pazdziernika 2009 roku
korzystania ze stacji transformatorowej, ktorej jest wlascicielem jest (...). W dniu 8 pazdziernika 2009 roku odbylo sie
spotkanie stron, na ktérym ustalono, ze powddka przekaze pozwanej dane dotyczace zapotrzebowania energetycznego
dla przedmiotu najmu. Powyzsze dane zostaly przestane pozwanej w piSmie z dnia 12 paZzdziernika 2009 roku.
W piSmie tym powodka podkreslila, ze zgodnie z umowa najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku obowiazek
zapewnienia dostawy mediéw do przedmiotu najmu obcigza spotke wynajmujaca, jak rowniez, ze ze wzgledu na
charakter prowadzonej w przedmiocie najmu dzialalno$ci koniecznym jest zapewnienie stalej dostawy mediow.

W okresie pazdziernik - listopad 2009 roku toczyly sie rozmowy pomiedzy stronami oraz (...) Sp.zo0.0. i(...) S.A . w
przedmiocie zapewnienia dostawy energii elektrycznej do przedmiotu najmu.

W piSmie z dnia 18 listopada 2009 roku, sygnowanym przez prezesa zarzadu pozwanej J. K. i skierowanym do
pelnomocnika powddki, pozwana spotka powolala sie na zawarta w dniu 21 pazdziernika 2004 roku umowe najmu i
ujete tam regulacje dotyczace dostawy mediow do przedmiotu najmu.



W dniu 8 grudnia 2009 roku do powddki wplynelo os§wiadczenie pozwanej, datowane na dzien 30 listopada 2009
roku i podpisane w jej imieniu przez prezesa zarzadu J. K. oraz pelnomocnika zarzadu A. K., w przedmiocie
wypowiedzenia stawki czynszu z umowy zawartej w dniu 21 pazdziernika 2004 roku do kwoty 42,00 zlotych netto za

1 m?, obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2010 roku. Jako podstawe wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci czynszu

pozwana wskazala art. 685" k.c.

Pismem z dnia 8 grudnia 2009 roku pelnomocnik powo6dki poinformowat pozwana, ze przedmiotowe wypowiedzenie

jest bezskuteczne ze wzgledu na fakt, iz art. 685" k.c. w brzmieniu powolanym w pi$mie z dnia 30 listopada 2009 roku
nie ma zastosowania do umow najmu lokali uzytkowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2004 roku.

W pi$mie z dnia 31 grudnia 2009 roku pozwana poinformowata powo6dke, ze wypowiedzenie wysoko$ci stawki czynszu

dokonane przez Spolke na podstawie art. 685" k.c. jest skuteczne i wywoluje wszystkie przewidziane w jego tresci
skutki prawne. Wskazala, ze A. K. nie byl uprawniony do zawarcia aneksu z dnia 21 kwietnia 2009 roku, gdyz nie jest
czlonkiem zarzadu spolki, ani jej prokurentem oraz nie byl umocowany do zawarcia aneksu do umowy najmu, a co za
tym idzie powodka nie weszla w prawa i obowigzki pierwotnego najemcy wynikajace z umowy z dnia 21 pazdziernika

2004 roku, lecz nawigzala - w sposéb dorozumiany- nowy stosunek najmu, do ktérego zastosowanie ma art. 685"
k.c. w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 281, poz.

2783).

W piSmie z dnia 11 stycznia 2010 roku powddka wskazala, ze zaprezentowane przez pozwang w pi$mie z dnia 31
grudnia 2009 roku stanowisko nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. A. K., zawierajac w dniu
21 kwietnia 2009 roku aneks do umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku, dzialal jako pelnomocnik zarzadu
pozwanej spolki, nie za$ jako czlonek jej zarzadu czy tez prokurent. Co istotne, podpisal on w imieniu pozwanej nie
tylko powyzszy aneks, ale takze samg umowe najmu z 2004 roku, aneks z 10 lutego 2009 roku, jak tez o§wiadczenie o
wypowiedzeniu stawki czynszu z listopada 2009 roku. Nawet gdyby uznaé, ze A. K. nie mial umocowania do zawarcia
aneksu z dnia 21 kwietnia 2009 roku albo zawierajac przedmiotowy aneks przekroczyt zakres umocowania, pozwana
spolka potwierdzila tenze aneks co najmniej przez czynno$ci konkludentne, a co za tym idzie — strony lgczy umowa

najmu lokalu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku i nie ma do niej zastosowania art. 685" k.c.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana wskazala, ze dzialania A. K. nie mieécily sie w zakresie pierwotnego
umocowania, zatem podpisany przez niego aneks z dnia 21 kwietnia 2009 roku nie mogl wywolaé jakichkolwiek
skutkéw prawnych, co jednocze$nie rodzi konsekwencje, iz umowa z dnia 21 paZdziernika 2004 roku wygasla,
natomiast per facta concludentia pomiedzy stronami zostala zawigzana nowa umowa najmu na zasadach og6lnych
okreslonych w treéci przepiséw kodeksu cywilnego. Skoro za$ dzialania A. K. nie mieScily sie w granicach pierwotnego
umocowania, nie znajdzie zastosowania przepis art. 105 k.c. Nie mozna réwniez zgodzié sie z twierdzeniem, ze spotka
przez czynnos$ci konkludentne potwierdzila aneks, gdyz przepis art. 103 § 1 k.c. nie znajduje zastosowania.

W okresie maj - grudzien 2009 roku pozwana wystawiala na rzecz powddki faktury VAT zgodnie z postanowieniami
umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku, w tym uwzgledniala w nich dodatkowa optate w kwocie 300 zlotych
ustanowiong aneksem z dnia 10 lutego 2009 roku. Natomiast za okres styczen - pazdziernik 2010 roku pozwana
wystawila faktury VAT zgodnie z postanowieniami umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku, z tym, ze oprocz
dodatkowej oplaty w kwocie 300 zlotych, ustanowionej aneksem z dnia 10 lutego 2009 roku, uwzgledniala w nich
podwyzszona stawke czynszu najmu. Pozwana przez caly czas

oplacala powyzsze faktury VAT, tyle, ze od stycznia 2010 roku - réwniez w stawce dotychczasowej, tj. wynikajacej
wylacznie z umowy najmu z 2004 roku.

W pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2010 roku pozwana poinformowala powodke, ze brak splaty zadluzenia w
naleznoSciach czynszowych, siegajacego juz 147.589,30 zlotych i obejmujacego niedoplaty do czynszu najmu w okresie



styczen - pazdziernik 2010 roku, do konca pazdziernika 2010 roku spowoduje, iz z dniem 2 listopada 2010 roku
pozwana Spolka, na podstawie art. 670 § 1 k.c. przystapi do realizacji przystugujacego jej ustawowego prawa zastawu
na rzeczach wniesionych przez powddke do wynajmowanego lokalu, z czym beda sie wigzaly dodatkowe dolegliwo$ci
zaklocajace funkcjonowanie przedsiebiorstwa powodki.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 22 paZdziernika 2010 roku powddka podtrzymala dotychczasowe
stanowisko w sprawie min. w zakresie bezskuteczno$ci wypowiedzenia wysoko$ci czynszu najmu z dnia 30 listopada
2009 roku. Wskazala, ze nie posiada zadnych przeterminowanych zobowiazan z tytulu czynszu wzgledem pozwanej, a
co za tym idzie brak jest podstaw do skorzystania przez pozwang spoltke z ustawowego prawa zastawu. Jednoczeénie,
w zwiazku z faktem, ze prowadzone od roku rozmowy majace na celu polubowne rozwigzanie sporu nie przyniosty
rezultatu, ze wzgledoéw proceduralnych wezwala do niezwlocznego, nie pézniej niz do dnia 29 pazdziernika 2010
roku, przedstawienia na piSmie ostatecznego stanowiska pozwanej spolki w przedmiocie wstapienia powodki w
prawa i obowiazki najemcy wynikajace z umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku, informujac przy tym,
ze bezskuteczny uplyw powyzszego terminu badz zakwestionowanie praw powddki bedzie skutkowaé skierowaniem
powddztwa w trybie art. 189 k.p.c. Pozwana podtrzymala jednak swoje dotychczasowe stanowisko.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo za zasadne. Przede wszystkim stwierdzil, ze
bezspornym w sprawie bylo, iz podpis A. K., jako pelnomocnika zarzadu pozwanej Spo6iki, widnial zar6wno na umowie
najmu z dnia 21 paZzdziernika 2004 roku, na aneksie do tej umowy z dnia 10 lutego 2009 roku, jak i na kolejnym
aneksie z dnia 21 kwietnia 2009 roku. Nadto, jego podpis znalazt sie takze pod oéwiadczeniem o wypowiedzeniu
dotychczasowej stawki czynszu najmu z dnia 30 listopada 2009 roku. Podkreslil, ze umocowania A. K. do dzialania w
imieniu pozwanej jako jej pelnomocnika przy zawieraniu umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku oraz aneksu
z dnia 10 lutego 2009 roku, pozwana nie podwazala. Odwolat sie wiec do dyspozycji art. 95 k.c., dodajac, ze pozwana
spotka do dnia 31 grudnia 2009 roku nie podwazala faktu skutecznego wstapienia przez powodke w prawa i obowigzki
pierwotnego najemcy wynikajace z umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku, ktore to wstapienie nastapilo z
dniem 1 maja 2009 roku. Tym samym powodka stala sie z dniem 1 maja 2009 roku strona umowy najmu jako najemca.

W ocenie sagdu dowodem uznawania przez pozwana tego aneksu za skutecznie zawarty jest chociazby korespondencja,
w ktorej pozwana wprost powolywala sie na zapisy przedmiotowej umowy najmu, jak na przyklad pismo z dnia
18 listopada 2009 roku skierowane do pelnomocnika powodki i sygnowane przez prezesa zarzadu pozwanej,
upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji spolki, o§wiadczenie o wypowiedzeniu stawki czynszu najmu z dnia
30 listopada 2009 roku, czy tez tres¢ faktur VAT wystawianych powodce przez pozwana w okresie od maja 2009 roku.
Wynika z tego, ze do czasu zakwestionowania przez powddke skuteczno$ci wypowiedzenia wysokoSci stawki czynszu,
strona pozwana stala na stanowisku, ze wiaze ja z pow6dka umowa najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku.

Nawet gdyby uznaé, za pozwana, ze A. K., cho¢ byl uprawniony do zawarcia umowy ze Spdlka (...) w 2004 roku,
to jednak nie mial pelnomocnictwa do zawarcia w imieniu pozwanej spornego aneksu z dnia 21 kwietnia 2009
roku, kreujacego dodatkowe zobowigzania po stronie pozwanej, Sad Okregowy wskazal, ze pozwana nie zalaczyla
zadnego dowodu, chociazby w postaci pelnomocnictw udzielanych A. K. kazdorazowo do dokonania poszczeg6lnych
czynno$ci prawnych (np. zawarcia konkretnej umowy czy aneksu), na potwierdzenie gloszonych przez siebie twierdzen
dotyczacych zakresu umocowania A. K., podstaw jego umocowania do zawarcia aneksu z dnia 10 lutego 2009 roku
oraz braku umocowania do zawarcia aneksu z dnia 21 kwietnia 2009 roku.

Po drugie sad odwolal sie do dyspozycji art. 105 k.c., podnoszac, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
niewatpliwie wskazuje na brak jakiejkolwiek wiedzy czy choéby przypuszczenn po stronie powodowej spotki
dotyczacych wygasniecia umocowania dla A. K. do dokonywania w imieniu strony pozwanej czynnosci prawnych. Jak
sam zeznal A. K. mial on §wiadomos¢, ze nie posiada pelnomocnictwa do podpisania aneksu z dnia 21 kwietnia 2009
roku, a mimo to podpisal go, jednoczeénie nie informujac o tym fakcie strony powodowej. W tych okoliczno$ciach nie
moglo by¢ mowy o tym, aby powodowa spo6lka z latwosScig mogla sie dowiedzie¢ o wygasnieciu umocowania dla A. K..



Sad dalej stwierdzil, ze decydujgce w sprawie jest jednak potwierdzenie waznos$ci aneksu do umowy najmu zawartego
w dniu 21 kwietnia 2009 roku przez pozwana. (art. 103 § 1 k.c.) Po pierwsze wskazal, Ze potwierdzenie umowy,
o ile do jej waznoSci nie jest wymagana forma szczegélna, moze nastapi¢ w dowolnej formie, w tym takze przez
czynnoéci konkludentne (a contrario art. 63 § 2 k.c). Zgodnie z trescig art. 660 k.c., umowa najmu nieruchomosci
lub pomieszczenia na czas dluzszy niz rok powinna by¢ zawarta na piSmie; w razie niezachowania tej formy poczytuje
sie umowe za zawarta na czas nieoznaczony. Wynika z tego, ze dla zawarcia i zmiany umowy najmu przepisy prawa
nie zastrzegaja zadnej formy szczegdlnej w zwiazku z czym potwierdzenie powyzszych czynnosci moze nastgpi¢ w
dowolnej formie, w tym przez czynno$ci konkludentne. Forma pisemna jest przewidziana w tym przepisie jedynie dla
wywolania okre§lonych skutkow czynno$ci prawne;.

Zdaniem sadu pozwana miala pelng wiedze co do tresci aneksu z dnia 21 kwietnia 2009 roku, przez wiele miesiecy
akceptowala zmiane po stronie najemcy, wystawiala na rzecz powodki faktury zgodnie z zapisami przedmiotowe;j
umowy najmu, jak i aneksow do niej, w tym aneksu z dnia 21 kwietnia 2009 roku (okreslenie osoby najemcy w
treéci faktur) i przyjmowatla platnosci z tego tytulu. Wszystko to -wbrew zapatrywaniu pozwanej - wskazuje na to, ze
potwierdzila ona przedmiotowy aneks co najmniej przez czynnos$ci konkludentne.

Przesadzajace — zdaniem sadu - jest jednak potwierdzenie tre$ci umowy w piSémie pozwanej skierowanym do
pelnomocnika powddki z dnia 18 listopada 2009 roku i podpisanym przez prezesa zarzadu pozwanej, upowaznionego
do jednoosobowej reprezentacji spoéltki. Takie potwierdzenie jest potwierdzeniem w zwyklej formie pisemnej,
wywolujacym skutek z art. 660 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal aneks z dnia 21 kwietnia 2009 roku za wazny i w pelni skuteczny, co
oznacza, ze strony wigze umowa najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku, ze zmianami wynikajacymi z aneksu z dnia
10 lutego 2009 roku i z dnia 21 kwietnia 2009 roku.

Odnoszac sie natomiast do o$wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu stawki czynszu z dnia 30 listopada 2009

roku, Sad I instancji uznal, Ze wskazany w wypowiedzeniu warunkéw umowy przepis art. 685" k.c. nie mogt mieé¢
zastosowania.

Aktualne brzmienie w/w przepisu nadala ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektoérych ustawy (Dz.U.

Nr 281, poz. 2783). Zgodnie z treécig art. 5 cyt. ustawy, przepisu art. 685" ustawy, o ktérej mowa w art. 2 (Kodeks
cywilny), w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do uméw najmu lokali uzytkowych, zawartych przed dniem
wejScia w Zycie niniejszej ustawy. Przepisy w/w ustawy weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2005 roku (art. 6), a wiec
juz po dniu zawarcia umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku.

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy art. 685" k.c. stanowil, ze jezeli czas trwania najmu lokalu mieszkalnego nie
jest oznaczony, wynajmujacy moze podwyzszy¢ czynsz, wypowiadajac dotychczasowa wysoko$é czynszu najpozniej na
miesigc naprzdd, na koniec miesigca kalendarzowego. WyraZnie z tego wynika, ze przepis ten, w swoim poprzednim
brzmieniu, dotyczyl wylacznie uméw najmu lokali mieszkalnych zawartych na czas nieoznaczony. Nie mégt wiec
stanowi¢ podstawy do wypowiedzenia wysokoSci stawki czynszu z tytulu przedmiotowej umowy najmu, tj. umowy
zawartej na czas oznaczony i dotyczacej lokalu uzytkowego. Réwniez i inne przepisy kodeksu cywilnego, jak i
postanowienia samej umowy najmu, nie dawaly podstaw do wypowiedzenia stawki czynszu najmu.

Z tych wszystkich wzgledéw oswiadczenie pozwanej spolki z dnia 30 listopada 2009 roku o wypowiedzeniu stawki
czynszu najmu, Sad Okregowy uznal za bezskuteczne. Na koniec dodal, ze pow6dka wykazala interes prawny w zagdaniu
ustalenia, iz wiaze ja z pozwana umowa najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku w brzmieniu uwzgledniajacym
aneks z dnia 10 lutego 2009 roku i 21 kwietnia 2009 roku oraz, ze o§wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu stawki
czynszu najmu z dnia 30 listopada 2009 roku jest bezskuteczne. (art. 189 k.p.c.) Interesem tym byto bowiem usuniecie
niepewnosci co do stanu prawnego, polegajacego na braku okreslenia wzajemnych praw i obowiazkéw stron, ktory



juz na chwile obecna wywolywal spor w zakresie wysoko$ci naleznego czynszu. Nadto, co istotne, niemozliwa byla dla
powodki realizacja tego roszczenia w innym procesie.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisoéw:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze to rzecza pozwanej w
niniejszym sporze pozostawalo wykazanie, ze Pan A. K. nie posiadal pelnomocnictwa do zawarcia aneksu do umowy
najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 r., podpisanego w dniu 21 kwietnia 2009 r., ktéry mial zosta¢ zawarty pomiedzy
pozwana Spotka, Spotka (...) Sp. z 0.0. oraz powodka, podcezas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to powodka
twierdzi, ze w zwiazku z przedmiotowym aneksem laczy ja z pozwana umowa najmu z dnia 21 pazdziernika 2004
r., a zatem to powodka, z faktu posiadania pelnomocnictwa przez Pana A. K. do podpisania rzeczonego aneksu,
wywodzi okreslone, istotne dla rozstrzygniecia sporu skutki prawne co oznacza, ze w niniejszym sporze, zwlaszcza w
obliczu kwestionowania twierdzen powodki przez pozwana, to wlasnie powddka winna wykazac, ze Pan A. K. posiadal
umocowania do dokonania rzeczonej czynnoéci, nie wspominajgc juz nawet o tym, ze w odpowiedzi na pozew pozwana
wniosla o zobowigzanie powddki do zlozenia do akt niniejszej sprawy pelnomocnictwa upowazniajacego A. K. do
podpisania w imieniu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. aneksu z dnia 21 kwietnia 2009 r., czego powddka nie uczynila;

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. - poprzez dowolne przyjecie, iz powdédka w niniejszym sporze przedstawita
dowody na okoliczno$ci z ktorych wywodzi skutki prawne, a w szczegblnos$ci wykazala, ze Pan A. K. posiadal
umocowanie do podpisania z powodowa Spdtka aneksu do umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 r., podpisanego
w dniu 21 kwietnia 2009 r., jak réwniez ze pozwana potwierdzila w drodze pisemnego oSwiadczenia przejScie
praw i obowiazkéw wynikajacych z rzeczonej umowy na powddke, podczas gdy po pierwsze powodka, pomimo
stosownego wniosku pozwanej w tym zakresie zawartego w odpowiedzi na pozew, nie zlozyla do akt niniejszej
sprawy dokumentu pelnomocnictwa, ktéry wskazywalby na umocowanie Pana A. K. do zawarcia w imieniu pozwanej
umowy z powodowa Spolka, zwlaszcza w obliczu twierdzen pozwanej zaprzeczajacej, aby udzielala Panu A. K. takie
pelnomocnictwo, za$ po drugie nie przedstawila pisemnego o$wiadczenia pozwanej stanowiacego potwierdzenie
umowy w rozumieniu przepisu art. 103 § 1 k.c., co w konsekwencji oznacza, ze uznanie przez Sad I instancji, ze Pan A.
K. posiadal umocowanie do podejmowania w imieniu pozwanej jakichkolwiek czynnos$ci prawnej z powodowa Spoika,
nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, podobnie jak wniosek, iz poprzez pisemne
o$wiadczenie pozwana potwierdzila zawarcie umowy z dnia 21 pazdziernika 2004 r. z powodka;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 103 § 1 k.c. i art. 65 § 1 k.c. - poprzez dowolne uznanie, iz o§wiadczenie wiedzy
zawarte w piSmie pozwanej datowanym na 18 listopada 2009 r., stanowi potwierdzenie zawarcia z pow6dka umowy
najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 r., w zwigzku z aneksem z dnia 21 kwietnia 2009 r., a wiec, ze pozwana wyrazila
zgode na przejecie praw i obowigzkow wynikajacych z umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 r. na powddke w
sytuacji, gdy oSwiadczenie pozwanej z dnia 18 listopada 2009 r., w zaden spos6b nie odnosi sie w swojej tresci do
podstaw lgczacego powbddke z pozwang stosunku prawnego, a zatem wbrew dowolnemu uznaniu Sadu I instancji,
zawarte w nim o§wiadczenie, ktore nalezy wszakze interpretowaé stosownie do okoliczno$ci i celu jego zlozenia, nie
moze stanowi¢ potwierdzenia umowy w rozumieniu art. 103 § 1 k.c., co czyni ocene tegoz dowodu dokonana przez Sad
Iinstancji jako catkowicie dowolna, dokonang ponadto bez wywazenia okolicznoéci i celu jego zlozenia, jak rowniez w
oderwaniu od pozostalych o§wiadczen kierowanych przez pozwana do powodowej Spolki, wyjasniajacych stanowisko
pozwanej w zakresie tresci i podstaw laczacego ja z powddka stosunku prawnego, natomiast w $wietle przepisu art.
233 § 1 k.p.c., rzecza Sadu jest wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego zebranego w sprawie;

4) art. 105 k.c. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wynikajace z dowolnego uznania, ze A. K. zawarl w imieniu
pozwanej aneks z dnia 21 kwietnia 2009 r. w granicach pierwotnego umocowania, podczas gdy wedle twierdzen
pozwanej i dowodéw zebranych w sprawie, pelnomocnictwo udzielone przez pozwana Spoétke (...), na podstawie
ktoérego, w dniu 21 pazdziernika 2004 r. zawarl on w imieniu i na rzecz (...)sp. z 0.0. umowe najmu ze Spo6ika
(...) Sp. z o.0., jak rowniez aneks do rzeczonej umowy w dniu 10 lutego 2009 r., ograniczalo sie do umocowania



do dokonywania czynnos$ci ze Sp6lka (...) Sp. z 0.0., natomiast nie obejmowalo swoim zakresem uprawnienia do
dokonywania czynno$ci, czy tez zawierania umow z innymi podmiotami, w tym ze Sp6ika (...) Sp. z 0.0., co powoduje,
ze A. K. nie byl w ogble umocowany do podpisania aneksu z udzialem powddki, a zatem przepis art. 105 k.c.,
odnoszacy sie do dzialania w granicach pierwotnego umocowania, w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie znajduje
zastosowania;

5) art. 103 § 1 k.c. wzw. z art. 63 § 2 k.c.iart. 73 § 1 k.c. w zw. z art. 522 k.c. - poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i
uznanie, ze pozwana swoimi dzialaniami i o§wiadczeniami potwierdzila zawarcie umowy najmu z powodowa Spotka w
brzmieniu nadanym jej umowa z dnia 21 pazdziernika 2004 r., poprzez potwierdzenie przez czynno$ci konkludentne
oraz pisemne o$wiadczenie mocy wigzacej aneksu podpisanego w jej imieniu w dniu 21 kwietnia 2009 r. przez A. K.
przy przyjeciu, ze nie mial on umocowania do jego zawarcia i na tej podstawie uwzglednienie pow6dztwa w niniejszej
sprawie, w sytuacji, gdy moca aneksu podpisanego w dniu 21 kwietnia 2009 r., mialo nastapi¢ przeniesienie na
powodke wierzytelnoSci i jednoczes$nie, przejecie przez powddke dlugoéw wynikajacych z laczacego pozwana z (...) Sp.
z 0.0. stosunku najmu (zawigzanego na podstawie umowy z dnia 21 pazdziernika 2004 r.), a zatem w konsekwencji
art. 522 k.c., zgoda wierzyciela na przejecie dlugu wynikajacego z tej umowy, czyli potwierdzenie przez pozwang
mocy wigzacej aneksu z dnia 21 kwietnia 2009 r. moglo nastgpi¢ tylko w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,
nie za$ przez czynno$ci konkludentne, natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pozwana nigdy nie zlozyla
o$wiadczenia w formie pisemnej, ktérego celem byloby potwierdzenie w sposéb wyrazny lub nawet dorozumiany
przejécia praw i obowiazkéw z rzeczonej umowy na powddke, w zwigzku z zawarciem aneksu z dnia 21 kwietnia 2009
I. co sprawia, ze umowa przejecia dlugu i przelewu wierzytelnosci implikowana trescig aneksu z dnia 21 kwietnia
2009 r. jest niewazna i nie wywolala okre$lonych w jego treéci skutkdw prawnych, co w konsekwencji powoduje, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy poprzez czynno$ci konkludentne pomiedzy powddka a pozwang, zostal zawigzany
calkowicie nowy stosunek najmu, do ktérego zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego, a wiec o§wiadczenie

powddki z dnia 30 listopada 2009 r. oparte na przepisie art. 685" k.c. znajdujacego w tej sytuacji zastosowanie do
treéci taczacego powoddke z pozwang stosunku prawnego, wbrew ustaleniu sadu I instancji zachowuje swoja moc i
doniostoé¢ prawna.

Wskazujac na powyzsze podstawy, skarzacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych przed sagdem Ii II instancji.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania za druga instancje
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie jest zasadna i podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Przede wszystkim za chybione nalezalo uznac¢ zarzuty naruszenia wskazanych w niej przepiséw prawa procesowego.
Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji dokonal prawidlowej, rzetelnej i nie przekraczajacej ram
wyznaczonych przepisem art. 233 k.p.c. oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wynik ktorej
postuzyt mu do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym do merytorycznej oceny
zasadnosci zgloszonego zadania, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Tak naprawde skarzacy nie zglosit zarzutu odnoszacego sie do ustalen faktycznych, bledu w tym zakresie, czy istotnej
sprzecznos$ci tychze ustalen z dowodami jakimi sad dysponowal. Godzi sie przeciez zauwazy¢, ze ustalenia te zostaly
poczynione gléwnie na podstawie dowodéw z dokumentéw, prawdziwosci ktorych zadna ze stron nie kwestionowala
w toku sprawy. Natomiast uchybienia przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. pozwany upatruje w blednym
przyjeciu przez sad meriti, ze powod przedstawil dowody na okoliczno$é posiadania przez A. K. umocowania do
podpisania z powodowa sp6tka aneksu do umowy najmu z dnia 21 kwietnia 2009 roku, jak i przyjeciu, ze pozwany
potwierdzil w drodze pisemnej zawarcie z powodem umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku



Dokonujac analizy zarzutéw zawartych w apelacji trudno nie dostrzec, ze zasadnicza ich czes$é dotyczy problematyki
zwiazanej z niezlozeniem przez powoda dokumentu pelnomocnictwa, ktéry wskazywalby na umocowanie A. K. do
zawarcia w imieniu pozwanego aneksu do umowy najmu z powodowa sp6tka, jak i potwierdzeniem przez pozwanego
zawarcia z powodka umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku. Cho¢ istotnie Sad Okregowy rozpoznawat
spor miedzy stronami wieloplaszczyznowo, takze i w konteksScie przepiséw art. 103 i 105 k.c., to jednak podkreslenia
wymaga, ze podstawa uwzglednienia powbddztwa bylo uznanie, iz A. K. mial umocowanie do zawarcia aneksu z
dnia 21 kwietnia 2009 roku albowiem dzialal w ramach udzielonego mu przez pozwanego jako wynajmujgcego
pelnomocnictwa do zawarcia umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku ze spoélka (...). Do przyjecia takiego,
shlusznego wniosku, uprawnialy sad meriti miedzy innymi dowody z dokumentéw znajdujace sie juz w aktach
sprawach, jak i stanowisko samego pozwanego.

Okolicznos$cia bezsporna jest przeciez, ze pozwany nigdy nie kwestionowal, ze A. K. zawart umowe najmu z dnia
21 pazdziernika 2004 roku ze spolka (...) jako pelnomocnik pozwanego, bedacego wynajmujacym, na podstawie
stosownego pelnomocnictwa upowazniajacego go do jej zawarcia. Nie kwestionowat rowniez, ze A. K. byl takze
uprawniony do zawarcia z ta spolka aneksu z dnia 10 lutego 2009 roku. Potwierdza to réwniez w swej apelacji, przy
zarzucie naruszenia przepisu art.105 k.c. Skarzacy podnosi bowiem, ze pelnomocnictwo udzielone przez pozwang
spolke (...), na podstawie ktérego w dniu 21 pazdziernika 2004 roku zawarl on w imieniu i na rzecz (...)sp. z o.o.
(poprzednio (...) sp. z 0.0.) umowe najmu ze spolka (...) sp. z 0.0., jak rowniez aneks do tejze umowy z dnia 10
lutego 2009 roku, dotyczylo umocowania do dokonywania czynnosci ze sp6tka (...), natomiast nie obejmowalo swoim
zakresem uprawnienia do dokonywania czynnosci, czy tez zawierania umow z innymi podmiotami, w tym z powodowa
spolka.

Sad Apelacyjny pragnie jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy — wbrew sugestii
skarzacego — do czynienia z zawarciem umowy, w tym umowy najmu, przez pozwanego z powodowa spotka, lecz
z zawarciem aneksu do umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku, laczacej pozwanego jako wynajmujacego
ze spoélka (...) jako najemca. W pierwszej kolejnoSci odwolac sie nalezy do tresci tejze umowy, w ktdrej w ustepie
6.5 strony postanowily, ze najemca w moze w kazdym czasie i bez obowiazku uiszczania jakichkolwiek oplat z tego
tytulu na rzecz wynajmujacego, przenie$¢ prawa i obowigzki wynikajace z umowy na osobe trzecig lub podnajaé
nieruchomo$¢ albo przyznac osobie trzeciej prawo do korzystania z nieruchomosci pod innym tytutem prawnym, po
uzgodnieniu z wynajmujacym i po uzyskaniu pisemnej zgody wynajmujacego. Zawarcie w dniu 21 kwietnia 2009 roku
spornego aneksu bylo niczym innym jak realizacja powyzszego postanowienia. Swiadezy o tym nie tylko jego cze$é
wstepna, w ktérej wskazano, ze aneks ten zawieraja wynajmujacy i najemca, a zatem podmioty stosunku obligacyjnego
nawigzanego w dniu 21 pazdziernika 2004 roku, jak i dalsza jego czes¢ motywacyjna. Po pierwsze w § 1 aneksu zar6wno
wynajmujacy, jak i najemca oSwiadczyli, ze nastapily zmiany nazw i danych obu podmiotéw. Nastepnie w § 2 ust. 1
spotka z o.0. (...) z siedziba w W. (dawniej (...)) dokonala cesji praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy najmu na
rzecz spoOlki z o.o. (...) z siedzibg w W, ktdra tym samym stala sie z dniem 1 maja 2009 roku strona umowy najmu
jako najemca. W ustepie 3 § 2 wynajmujacy, a wiec spolka z o.o. (...) zaakceptowala powyzsza zmiane. W ust. 2 za$
spotka zo.o. (...) oswiadczyta, ze wchodzi w prawa i obowigzki wynikajace z umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004
roku, bez zastrzezen. W § 3 strony aneksu oswiadczyly, ze pozostale warunki umowy najmu pozostaja niezmienione
i ze aneks wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2009 roku. Cho¢ podpisy na powyzszym aneksie zlozyli reprezentanci
trzech podmiotdw, tj. najemcy, wynajmujacego oraz spolki (...), to nie ulega watpliwoSci, ze aneks byl zawarty przede
wszystkim przez strony umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku. Spoélka (...) dzialala jako osoba trzecia, ktora
— w ramach powyzszego aneksu — zawarla ze spo6lka (...) zar6wno umowe cesji wierzytelnoéci, jak i przejecia dhugu.

Celem i skutkiem przelewu wierzytelnoéci (art. 509 k.c.) jest przejScie wierzytelno$ci na nabywce i utrata jej przez
cedenta — zbywce. Przelew powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz.
Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dtuznikiem. W wyniku
przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wiagzal go z dluznikiem. Innymi stowy,
stosunek zobowiagzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela



(wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 2001 r., I CKN 379/00, LEX nr 52661). Dla skuteczno$ci przelewu wierzytelno$ci
konieczne jest zawarcie umowy pomiedzy cedentem a cesjonariuszem. Umowa przelewu moze réwniez dojs¢ do
skutku na skutek przyjecia przez cesjonariusza aktu ces;ji.

Natomiast przejecie dlugu (art. 519 k.c.) nastepuje w drodze umowy pomiedzy przejemca a dluznikiem lub
wierzycielem. Jednakze w obu wypadkach do zawarcia umowy przejecia dlugu potrzebna bedzie zgoda tej strony
zobowiazania, ktora nie uczestniczy w umowie przejecia dtugu.

Jak trafnie zauwaza apelujacy zmiana calej strony umowy najmu jako zobowigzania wzajemnego moze nastapic tylko
poprzez przelew wierzytelnosci i przejecie dlugu miedzy tymi samymi stronami, stosownie do art. 509 i art. 519 k.c.
Taka tez umowa zostala zawarta pomiedzy spo6ika (...) a spolka (...), o czym $wiadcza zapisy § 2 ust.11i 2 aneksu z
dnia 21 kwietnia 2009 roku. Rola wynajmujacego (pozwanego) sprowadzala sie w tym wypadku jedynie do wyrazenia
zgody na zawarcie takiej umowy, skutkujacej zmiang strony stosunku obligacyjnego, wynikajacego z umowy najmu
z dnia 21 paZzdziernika 2004 roku. Wynajmujacy, akceptujac w § 2 ust. 3 powyzsza zmiane jednoznacznie wyrazit
zgode na zawarcie przez dotychczasowego najemce jakim byla spoétka (...) z podmiotem trzecim jakim byta spotka (...)
jednoczesnej cesji wierzytelnosci i przejecia dlugu. Wyrazenie powyzszej zgody bylo realizacjg postanowien zawartych
we wspomnianym wczes$niej ustepie 6.5 umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku. Pozwana spoétka jako
wynajmujacy wyrazita wymagana w tejze umowie zgode i to na piSmie - co bezskutecznie probuje podwazy¢ apelujacy
- na przeniesienie przez najemce praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy najmu na osobe trzecia. Zgoda powyzsza
byla zgoda dla spdlki (...), jako najemcy i bezsprzecznie jej wyrazenie mieScilo sie w granicach pelnomocnictwa
udzielonego przez wynajmujacego A. K., co de facto przyznal sam skarzacy w uzasadnieniu swej apelacji. WyraZnie
bowiem stwierdzil, ze pelnomocnictwo udzielone A. K., przekazane spoélce (...) sp. z 0.0. przy zawieraniu umowy
najmu, ograniczato sie do czynno$ci zwigzanych z zawarciem i realizacja umowy najmu z tym tylko podmiotem, co
potwierdza choéby zawarcie przez tegoz pelnomocnika aneksu do umowy najmu z dnia 10 lutego 2009 roku.

Nie spos6b w tym miejscu nie przywola¢ do$¢ znamiennego stwierdzenia §wiadka A. K., zaprotokolowanego na
rozprawie w dniu 13 listopada 2012 roku. Na karcie 354 widnieje zapis: ,, w tym miejscu okazano $§wiadkowi dokument
zk.55-56. Po okazaniu §wiadek zeznaje : podpisywalem aneks okazany mi, jako pelnomocnik pozwanego, na podstawie
udzielonych pelnomocnictw.” Wskaza¢ nalezy, ze dokumentem z k. 55-56 jest wlagnie sporny aneks z dnia 21 kwietnia
2009 roku.

Z powyzszego wynika, ze A. K., zawierajgc i podpisujac powyzszy aneks dzialal w granicach udzielonego mu
pelnomocnictwa. (art. 95 § 2 k.c.)

Racje ma w tej sytuacji Sad Okregowy przyjmujac, ze jesli pozwany twierdzil, iz A. K. przekroczyl granice swego
umocowania, ze udzielone mu pelnomocnictwo do zawarcia i realizacji umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004
roku bylo w jakim$ zakresie ograniczone, to na nim, stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. ciazyt obowigzek zlozenia do akt
sprawy powyzszego pelnomocnictwa. Myli sie bowiem skarzacy wywodzac, ze to na powodzie spoczywal obowiazek
przedlozenia pelnomocnictwa dla A. K. do zawarcia aneksu z dnia 21 kwietnia 2009 roku. Strona powoda juz w pozwie
konsekwentnie wyrazala poglad, ze zawarcie spornego aneksu przez A. K. miescito sie w granicach umocowania do
zawarcia przez niego umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004 roku.

W S$wietle zaprezentowanych powyzej rozwazan tracg na swym znaczeniu, a wlasciwie staja sie bezprzedmiotowe
zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 103 i 105 k.c. Jak wspomniano juz wcze$niej sad
badal przedmiotowa sprawe wieloplaszczyznowo, lecz jego argumentacja w tym zakresie ma drugorzedne znaczenie,
cho¢ nie jest pozbawiona racji, zwlaszcza w zakresie odnoszacym sie do regulacji z art. 105 k.c. Przekonywajace sa
w tej mierze wnioski sadu, ktérych nie zdotal obali¢ skarzacy w swej apelacji. Wprawdzie pozwany wypiera tresé
podpisywanych przez swego reprezentanta pism i o§wiadczen, do ktorych odwoluje sie Sad I instancji, dokonujac
oceny zasadnoéci powodztwa pod katem przepisu art. 103 k.c. to jednak wymowno$¢ szczegbdlnie wypowiedzenia
umowy najmu, zawartego w pi§mie z dnia 30 listopada 2009 roku, nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze zawarcie
przez pelnomocnika wynajmujacego A. K. aneksu z dnia 21 kwietnia 2009 roku bylo wazne i skuteczne i ze



wynajmujacy od tego momentu traktowal powodowa spolke jako strone umowy najmu z dnia 21 pazdziernika 2004
roku.

Bagatelizuje takze skarzacy tre$¢ faktur wystawianych spélce (...) od maja 2009 roku, w ktérych wysoko$é czynszu
uwzgledniala nie tylko zapisy umowy z dnia 21.10.2004 roku, ale i zapisy aneksu z dnia 10.02.2009r roku. Gdyby
rzeczywiécie przyjac za pozwanym, ze doszto w 2009 roku do dorozumianego zawarcia nowej umowy najmu ze spotka
(...), musialby wykaza¢, ze strony tej umowy zgodnie ustalily wszystkie niezbedne jej warunki, jak choéby co do czasu
trwania umowy, skoro twierdzi, ze umowa najmu lgczaca go ze sp6ika (...) wygasla.

Reasumujgc, wszystkie zarzuty zgloszone w apelacji nalezalo uzna¢ za chybione, co musialo skutkowac jej oddaleniem.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz na podstawie §12 ust.1 pkt.2) w zw. z §6 pkt.7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002r w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



