Sygn. akt I ACa 744/13

IACz 859/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk
SO del. Barbara Bojakowska
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu (...) grudnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. £., T. S., L. K. (1), U.C., Z. J.i S. K.

przeciwko Miastu K. i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda L. K. (1) i pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt I C 119/07

oraz zazalenia pozwanego Skarbu Pafistwa — Prezydenta Miasta K. na postanowienie Sadu Okregowego w Kaliszu z

dnia 18 stycznia 2013 r. w przedmiocie przyznania biegtemu wynagrodzenia za wydang opinie
I. z apelacji strony pozwanej zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

,»1. oddala wszystkie powodztwa w calosci wobec obu pozwanych;

2. zasqgdza od powodoéow M. L., U. C. i Z. J. narzecz pozwanego Miasta K. kwoty po 1.800 (jeden tysiqc
osiemset) zl na rzecz kazdego z pozwanych z tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

3. zasqdza od S. K. na rzecz pozwanego Miasta K. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwiescie

siedemnascie) z1 z tytutu zwrotu kosztéow procesu;



4. zasqdza od L. K. (1) na rzecz pozwanego Miasta K. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie) z1I z tytultu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Kaliszu na rzecz radcy prawnego D. M.
kwote 8.858 (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt osiem) zl brutto tytulem nieoplaconych kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodom M. ., T. S., U. C. i Z. J. i nakazuje kwote te wyplacié;

6. nie obciqza wszystkich powodéw kosztami procesu poniesionymi przez Skarb Panstwa —
Prokuratorie Generalnq Skarbu Panstwa;

7. nie obciqza wszystkich powodow kosztami sagdowymi, przejmujqc je przez Skarb Panstwa — Sqd
Okregowy w Kaliszu.”;

II. oddala apelacje powoda L. K. (1);

III. z zazalenia strony pozwanej - Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. zmienia zaskarzone
postanowienie z dnia 18 stycznia 2013 r. w ten sposob, ze zasqdzonqg kwote 8.867,69 zl obniza
do kwoty 4.767,56 (cztery tysiqgce siedemset szesédziesiqty siedem 56/100) z1, oddalajgc wniosek
bieglej w pozostalej czesci;

IV. nie obcigza powodow kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym;

V. przyznaje od Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Kaliszu radcy prawnemu D. M. kwote 6.642
(sze$¢ tysiecy szeséset czterdziesci dwa) zI brutto tytulem nieoplaconych koszté6w pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym powodom M. E., T. S., U. C. i Z. J. i nakazuje
kwote te wyplacié.

Sygn. akt I A Ca 744/13

IACz859/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie z powddztwa M. L., T. S., L. K. (1), U. C,, Z. J.i S. K.
przeciwko Miastu K. i Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi Miasta K., dzialajacego przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, o zaplate odszkodowania, Sad Okregowy w Kaliszu uwzglednit powddztwo, co do zasady wobec Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta K. i zasadzil na rzecz powodéw nastepujace kwoty bez odsetek: dla M. L. 29.870 zl,
dla U. C. 74.675 zl, dla Z. J. 29.870 z1, dla S. K. 89.610 z}l i dla L. K. (1) 14.935 zl. Powddztwo w pozostalym zakresie
wobec Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. i w caloSci wobec Miasta K. zostalo oddalone. Powodowie zostali w
calo$ci obcigzeni kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Miasta K., nie zostali obcigzeni nieuiszczonymi kosztami
sadowymi, a koszty zastepstwa procesowego pomiedzy powodami i Skarbem Panstwa zostaly rozliczone stosunkowo
wedlug rozstrzygniecia, co do istoty sporu. Ponadto Sad Okregowy w Kaliszu orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej przyznanej z urzedu powodom M. L., T. S., U. C.iZ. J., a takze postanowil obcigzy¢ poniesionymi tymczasowo
przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Kaliszu wydatkami S. K. w 8%, Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta K. w 38%,
a pozostalych powodow nie obcigzaé tymi wydatkami.

(wyrok — k. 1185 — 1187).

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo wydane na podstawie ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
zasadniczo podziela oraz przyjmuje za wlasne. Najwazniejsze jego elementy przedstawiaja sie nastepujaco.

Orzeczeniem Zarzadu Miasta K. z dnia (...)., w sprawie I dz. 4818/47, wydanym na podstawie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 litego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli, zatwierdzony zostat



sporzadzony przez mierniczego T. W., plan podzialu gruntéw rolnych, polozonych w K., przy ulicy (...), opisanych w
ksiedze wieczystej pod oznaczeniem M.(...), stanowigcych wowczas wlasno$é S. i H. malzonkéw M., na pie¢ parcel z
zastrzezeniem, ze parcela nr(...) zostanie przeznaczona pod urzadzenie ulicy (...) i zostanie odpisana na rzecz Gminy
M. K.. Cala nieruchomos$é miala powierzchnie 14.25.37 ha. Orzeczenie to stanowilo decyzje wydana w postepowaniu
administracyjnym. Na mocy tej decyzji wydzielono dzialke o powierzchni 0.24,42 ha, ktéra miala stanowi¢ grunt
niezbedny dla urzadzenia ulicy, a dzialka ta miala by¢ ,odpisana” na rzecz Miasta K., jako uzytek publiczny, bez
jakichkolwiek obciazen hipotecznych. Od decyzji przewidziano mozliwo$¢ odwolania do wojewody (...), z ktorego
jednak adresaci decyzji nie skorzystali. Spadek po matzonkach M. nabyty: I. N. do (...)/8 czeSci, oraz M. W., S. J.iJ. K.
do 1/8 czesci kazda z nich. Wspotwlascicielki nieruchomogci w dniu 7 pazdziernika 1948 r. w formie aktu notarialnego
dokonaly podzialu nieruchomosci na parcele i zniosly wspotwlasnosé nieruchomosci w ten sposob, ze kazda z nich
stala sie wlascicielka jednej parceli, a w wyniku wykonania warunku uczynionego w orzeczeniu administracyjnym z
dnia 10 grudnia 1947 r. odpisaly i przeznaczyly nieodplatnie na rzecz Gminy M. K. parcele oznaczong nr (...). Ponadto
Sad Okregowy ustalil, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 10 marca 2009r. na podstawie
art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. stwierdzono niewazno$ci opisanego orzeczenia Zarzadu Miasta K. z dnia (...). Prawo wlasnosci
Skarbu Panstwa do spornej nieruchomosci zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej nieruchomosci w dniu 277 kwietnia
2007T.

Dalej Sad a quo ustalil, ze pow6dka M. L. jest jedyna spadkobierczynig po M. W.. Po S. J. caly spadek nabyl Z. J.. Po
J. K. dziedzicza synowie S. i L. K. (2) w czeSciach rownych, a po I. S. K. i U. C. po Y2 cze$ci. Ostatecznie zdaniem Sadu
I instancji powodowie dziedzicza udzialy w parceli nr (...), a tym samym w odszkodowaniu z tytulu utraty tej parceli
w nastepujgcych wysokoSciach: M. L. — 2/16 czeéci, T. S. w ogoble nie doszla do dziedziczenia, L. K. (1) — 1/16 czesci,
U.C. —(...)/16 czeSci, Z. J. — 2/16 czeSciach i S. K. — 6/16 czesci.

Sporna nieruchomo$¢ byla i jest nadal wykorzystywana na droge publiczna. Nieruchomo$¢ nie jest objeta planem
zagospodarowania przestrzennego, ale zgodnie z polityka przestrzenng Miasta K., ustalong w ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta K.” dzialka nr (...) wchodzi w sklad jednostki bilansowej Z z
przeznaczeniem pod tereny zieleni niskiej oraz realizacje Sciezki rowerowej. Jest to dtugi i waski pas gruntu, polozony
roéwnolegle do istniejacego Kanalu B., wyprowadzajgcego nadmiar wod wplywajacych do miasta rzekami. Ksztalt
geometryczny dzialki pokrywa sie z ksztaltem jednostki bilansowej Z, w ramach, ktérej ma zostaé zrealizowany
publiczny szlak rowerowy. Obecnie jednostka ta obejmuje w czeSci nabrzeze Kanalu B., w czeSci polozona na
koronie W.(...) jezdnie istniejacej w tym miejscu drogi dojazdowej, w czeSci natomiast rezerwe terenu pod budowe
Sciezki rowerowej. Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest, zatem przewidziana na cele publiczne. Teren dzialki jest plaski,
zaro$niety niepielegnowana zielenia, zachwaszczony i zakrzewiony. Warto$¢ nieruchomosci wedlug jej stanu z 1948
r. a cen aktualnie obowiazujgcych wynosi 238.000 zt i 960 zl z tytulu nasadzen.

W $wietle poczynionych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w stosunku do
Skarbu Panstwa, gdyzza dzialanie dawnych organéw samorzadowych, zlikwidowanych ustawa z dnia 20 marca 1950 .
o terenowych organach jednostek wladzy panistwowej, odpowiedzialno$¢ ponosi wlaénie Skarb Panistwa. Tym samym
roszczenia w stosunku do Miasta K. podlegaly oddaleniu. Sad I instancji uznal, ze zdarzeniem prawnym wywolujacym
szkode bylo orzeczenie Zarzadu Miasta K. z dnia (...)., w sprawie I dz. 4818/47, ktore wprawdzie nie prowadzilo
bezposrednio do przejecia wlasno$ci nieruchomosci, ale zawieralo warunek uzalezniajacy podzial nieruchomosci w
celu zniesienia wspotwlasnos$ci od nieodplatnego przeniesienia wlasnosci parceli nr (...) na Gmine Miejska M. K..
Jednocze$nie Sad a quo wskazal, ze umowa darowizny z 1948 r. nie zostala wyeliminowana z obrotu, co jego zdaniem,
»czyni bezpodstawnym jakiekolwiek roszczenia windykacyjne przeciwko aktualnemu wlascicielowi nakierowane na
wydanie nieruchomosci”. Za podstawe odpowiedzialno$ci statio fisci Skarbu Panistwa Sad I instancji przyjal przepisy
Kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. —

o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), to jest art. 417, 419,

420, 420" 4*°%i 421 k.c. oraz art. 153, 160 i 161 § (...) k.p.a. Rozmiar odszkodowania zgodnie z regulg art. 160 § 2

k.p.a. moze obejmowa¢ tylko poniesione straty, to jest rzeczywista szkode, gdyz szkoda powstala przed wejsciem w



zycia konstytucji RP z dnia 17 paZdziernika 1997 r. Poszczeg6lnym powodom przystugiwalo, zatem odszkodowanie w
wysoko$ci udziatlu spadkowego liczonego od wartosci 238.960 zl.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 1219 — 1232).
Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana — Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta K. i powdd L. K. (1).

Skarb Panstwa zaskarzyl orzeczenie w czesci uwzgledniajacej powddztwo wobec niego w calosci i zarzucit wyrokowi
naruszenie:

1. przepisO6w prawa procesowego przez ustalenie

stanu faktycznego przy uwzglednieniu opinii bieglej sadowej B. K. i uznanie tej opinii za rzetelng i merytorycznie
uzasadniong, mimo, ze biegla ustalila warto$¢ nieruchomosci, ktéra w 1947 r. byta rola wedlug cen nieruchomosci o
przeznaczeniu przemystowym i mieszkaniowym oraz dopuscila sie innych uchybien szczegdtowo opisanych w apelacji,
co w konsekwencji skutkowalo btednym przyjeciem, ze wartos¢ nieruchomos$ci wynosi 238.000 zl;

2. przepiséw prawa materialnego w postaci:

-art. 361§ 11 2 k.c. wzw. z art. 160 § i 2 k.p.a. przez przyjecie, ze zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy
szkodg wskazywang przez powodow a orzeczeniem Zarzadu Miasta K. z dnia (...)., w sprawie I dz. 4818/47, mimo, ze
orzeczenie to nie powodowalo utraty prawa wlasnosci przez poprzednikéw prawnych powodow, a tym samym delikt
administracyjny nie polegal na wywlaszczeniu bez odszkodowania;

- art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 160 § i 2 k.p.a. przez naruszenie kompensacyjnej funkcji odszkodowania, ktérego
wysoko$¢é na skutek zaniechania uwzglednienia rolniczego charakteru przeznaczenia nieruchomos$ci wg. Stanu na
grudzien 1947 r. a takze na skutek podwojnego uwzglednienia naniesien, zostala zawyzona;

- art. 363 § 2 k.c. oraz art. 4 pkt. 16 i 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez
nieuwzglednienie stanu nieruchomosci z daty wydania decyzji administracyjne;j.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy Skarb Panstwa wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie pow6dztwa wobec wszystkich powodéw w calo$ci z zasadzeniem kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, takze w zakresie tego postepowania odwolawczego

(apelacja strony pozwanej — k. 1252 — 1258).

Powdd L. K. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci, tj. w zakresie pkt. ITI ppkt. 2 i 3 zarzucajac orzeczeniu naruszenie przepisow
prawa procesowego polegajace na blednym ustaleniu nastepujacych okolicznosci:

- ze na nieruchomo$ci oznaczonej 3/1 nie bylo zabudowan mieszkalnych i gospodarczych;

- ze nie nalezne jest odszkodowanie za powyzsze zabudowania wobec swobodnego dysponowania nimi przez
poprzednikéw prawnych powodéw, cho¢ wytyczenie dziatki przez zabudowania w spos6b definitywny pozbawito te
nieruchomoéci jakiejkolwiek wartosci;

- ze powod ma prawo tylko do 1/16 udzialu w odszkodowaniu, podczas, gdy wynosi ono 3/16 udzialu, gdyz Sad I
instancji nie uwzglednil udziatow w prawie wlasnosci J. K.;

- ze powod nie zglosil zgdania zasadzenia odsetek, podczas gdy roszczenie takie zostalo zgloszone w pi$mie
procesowym z dnia 15 pazdziernika 2009 r.

W konsekwencji skarzacy wni6st o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz dodatkowo kwoty 123.807,50
z}. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia odsetek ustawowych od
kwoty 14.935 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i kosztow postepowania za obie instancje.



(apelacja powoda L. K. — k. 1260 — 1268)

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 r. Sad Okregowy przyznal wynagrodzenie bieglej sadowej B. K. za wydana
opinie pisemna w wysokoSci 8.867.69 zl, nakazujac wyplaci¢ te kwote z funduszy Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Kaliszu. Sad przyznala wynagrodzenie bieglej za 231 godzin pracy i zwrot poniesionych wydatkéow.

(postanowienie — k. 1104)

Zazalenie na to postanowienia wnidst Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K. zaskarzajac je w catoSci i wnoszac o
jego zmiane poprzez obnizenie przyznanego wynagrodzenia przyznanego bieglej sadowej do kwoty odzwierciedlajacej
rzeczywisty naklad pracy.

(zazalenie — k. 1151 — 1153)

Powdd L. K. (1) wnibst o oddalenie apelacji i zazalenia Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. z zasadzeniem kosztow
postepowania odwolawczego.

(odpowiedz na apelacje i zazalenie strony pozwanej— k. 1335 i k. 1336 oraz k. 1344 — 1347)

Pozostali powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zazalenia Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. z zasadzeniem
kosztow postepowania odwolawczego. Jednoczeénie powodowie poparli apelacje L. K. (1).

(odpowiedZ na apelacje i zazalenie strony pozwanej — k. 1348 — 1351, protokol rozprawy apelacyjnej — 41.11 min.
nagrania)

Pozwany Skarb Panstwa wnidst o oddalenie apelacji L. K. w caloéci.
(odpowiedz Skarbu Panstwa na apelacje powoda — k.1341 — 1343).
Biegla B. K. wniosla o oddalenie zazalenia strony pozwane;j.
(odpowiedz na zazalenie — k. 1358 — 1360)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. jest trafna, przy czym zasadny jest najdalej idacy
zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 160 § i 2 k.p.a. przez przyjecie,
ze zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy szkoda wskazywana przez powoddéw a orzeczeniem Zarzadu
Miasta K. z dnia (...)., w sprawie I dz. 4818/47, mimo, ze orzeczenie to nie powodowalo utraty prawa wlasnosci
przez poprzednikow prawnych powodoéw, a tym samym delikt administracyjny nie polegal na wywlaszczeniu bez
odszkodowania. Wprawdzie Sad I instancji dokonujgc rozwazan prawnych zwrocil uwage na to, ze orzeczenie
administracyjne nie prowadzilo bezposrednio do przejecia wlasno$ci nieruchomoéci, jednak wskazal, ze zawieralo
warunek uzalezniajacy podzial nieruchomosci w celu zniesienia wspotwlasnoséci od nieodplatnego przeniesienia
wlasno$ci parceli nr (...) na Gmine Miejska M. K., czego jednak nie wyjasnil w kategorii przyczyny odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panhstwa.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze poprzednicy prawni powoddéw oswiadczajac, ze w wykonaniu przedmiotowego
orzeczenia Zarzadu Miasta K. z dnia 4 grudnia 1947r., ,odpisuja i przeznaczaja na rzecz gminy miejskiej miasta K.
parcele oznaczona w tym orzeczeniu numerem (...), 0 powierzchni 0.24,42 ha, pod urzadzenie ulicy — jako uzytek
publiczny i na ten uzytek powyzsza parcele w gminie miejskiej miasta K. oddaja, bez zadnego ze strony gminy
wynagrodzenia, przenoszac tym samym wlasno$¢ tej parceli na gmine miejskg oraz wyrazajac zgode na dokonanie o
tym przedmiocie stosownych wzmianek w ksiedze wieczystej” (§ 6 aktu notarialnego — k.10 — 14), dokonali darowizny
wskazanej dzialki gruntu na rzecz Gminy Miejskiej M. K., celem urzadzenia ulicy. Do dnia zamkniecia rozprawy przed



Sadem IT instancji strona powodowa nie uzyskala orzeczenia eliminujacego te umowe z obrotu prawnego, na co zwrdcit
uwage Sad a quo, uzywajac tego faktu, jako argumentu za oddaleniem zgdania windykacyjnego powod6w. Przeciwnie,
w sprawie z powodztwa M. L. przeciwko Miastu K. z udzialem po stronie pozwanej interwenienta ubocznego Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta K. o ustalenie niewazno$ci tej umowy darowizny, toczacej sie przed Sgdem Okregowym
w Kaliszu za sygn. akt I C 79/10, zapadlo w dniu 20 wrze$nia 2010 r. prawomocne orzeczenie oddalajace powodztwo.
Orzeczenie to dotyczylo, co prawda tylko stosunku prawnego pomiedzy M. L. a Miastem K., ale Sad ad quem w tej
sprawie podziela zapatrywania prawne wyrazone w sprawie I C 79/10 przez sady obu instancji odnoszace sie do
waznoS$ci umowy darowizny. Podkreslenia wymaga jeszcze i to, ze powodowie w tej sprawie powolali sie jedynie na
okoliczno$é ,ukrytego wywlaszczenia” ich poprzednikow prawnych bez stosownego wynagrodzenia, nie kwestionujac
wprost waznoéci samej umowy darowizny. Jednak z uwagi na stosowanie prawa materialnego w polskim procesie
cywilnym przez sady obu instancji z urzedu, rzecza Sadu Apelacyjnego bylo rozwazenie waznoéci przedmiotowej
umowy.

Powodowie w tej sprawie nie wykazali zadnych okoliczno$ci §wiadczacych o zawarciu spornej umowy darowizny przez
swych poprzednikéw prawnych pod wplywem wad o$wiadczenia woli w postaci grozby, czy przymusu, jak rowniez w
stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Powodowie nie wykazali, aby w ogole doszlo do
aktoéw zmuszania stron spornej czynno$ci prawnej do wyrazenia okre§lonych os§wiadczen woli. Tym bardziej, ze mimo
mozliwo$ci odwolania sie juz od samego orzeczenia Zarzadu Miasta K. zdnia (...)., adresaci tej decyzji tego nie uczynili,
jak réwniez nie czynili nic w tej sprawie ich nastepcy prawni az do 2006 r. Nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze strony
spornej umowy darowizny dzialaty pod wplywem bledu, czy grozby, na co w tej sprawie nikt z powod 6w sie nie powolal,
to wobec uplywu terminu do zlozenia odpowiednich os§wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw tej czynno$ci prawnej (art.
88 § 11 2 k.c.), wytoczone powddztwa i tak podlegalyby oddaleniu. Za date ustania domniemanego stanu zagrozenia,
uniemozliwiajacego uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia woli, nalezaloby, bowiem przyjac dzien 4 czerwca 1989r.,
tj. date I wolnych wyboréw do Sejmu Kontraktowego, uznajac, ze od tego momentu nalezalo liczy¢ roczny terminy
dla uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$§wiadczenia woli. Powodka oraz jej poprzednicy prawni nigdy wezesniej nie
zlozyli o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkow prawnych dokonanej darowizny, na skutek jakichkolwiek wad
o$wiadczenia woli.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze — mimo braku wyraznego w tym zakresie sformulowania art. 58 § 2 k.c. —
ocenie, co do sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego podlega nie tylko tre$é czynnosci prawnej, ale i jej cel
rozumiany, jako stan rzeczy, ktory nie jest objety tresScia o§wiadczenia woli, ale ma by¢ zrealizowany, w nastepstwie
wykonania uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z dokonanej czynnosSci prawnej i jest znany stronom czynnoSci
prawnej (Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do artykuléow 1 — 534 pod red. Prof. E. Gniewka C.H.Beck W — wa 2004,
s, 207). Jak shusznie wskazal Sad II instancji w sprawie I C 79/10, przedmiotowa umowa darowizny zostala zawarta
W 1948 1., ale na podstawie przepisow prawnych uchwalonych i obowigzujacych w okresie II RP, to jest na podstawie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli
(Dz. U RP Nr 23, poz. 202 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 lipca 1936 r. o zmianie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U.RP Nr 56,
poz. 405). Te akty prawne zostaly wydane w okresie budowania niepodleglego panistwa polskiego, ktére dopiero, co
uzyskato suwerenno$¢. Akty te sprzyjaly rozwojowi cywilizacyjnemu spoleczenstwa, industrializacji kraju i rozwojowi
miast. Umowa darowizny cze$ci dzielonej parceli na cele publiczne zwigzana byla niewatpliwie z rozwojem miasta K.
poprzez wchlanianie obszaréw o charakterze dotychczas wiejskim. Taki cel darowizny byl znany stronom czynnosci
prawnej, poprzednicy prawni powodki — mimo mozliwoSci odwolania sie od decyzji Zarzadu Miejskiego w K. do
wojewody (...) — nie uczynili tego. Miasto K. w Zaden sposob nie egzekwowalo dokonanej darowizny, ani jak sie
okazalo, nawet nie sprawdzilo czy zostala ona rzeczywiScie wykonana. W ksiedze wieczystej nieruchomosci przez
58 lat, jako wlasciciele figurowali poprzednicy prawni powodki, co wyklucza, jakikolwiek przymus, zastraszenie itp.
Wydzielona nieruchomos¢ od poczatku byla przeznaczona do uzytku publicznego i nadal jest tak wykorzystywana.
Jak wynika ze ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta K.” dziatka nr (...)
wchodzi w sklad jednostki bilansowej Z z przeznaczeniem pod tereny zieleni niskiej oraz realizacje $ciezki rowerowe;j.



Dzialka nie zostala wprowadzona do obrotu prawnego, strona pozwana nie czerpala i nie czerpie z niej zadnych,
nieprzewidzianych umowa korzySci. Dzialka nie moze by¢ przeznaczona na inne cele z uwagi na swoj ksztalt.

Stwierdzenie niewazno$ci opisanego orzeczenia Zarzadu Miasta K. z dnia (...)., moca decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 10 marca 2009r., nie skutkuje automatycznym stwierdzeniem niewazno$ci
spornej darowizny. Wlasno$¢ nieruchomoéci zostala przeniesiona na Gmine M. K. wazna umowa, ktéra nadal stanowi
wazng podstawe prawng nabycia tego prawa. Orzeczenie administracyjne nie stanowi zrodla szkody, poniewaz nie
wywolalo skutku w postaci utraty prawa wlasno$ci nieruchomo$ci. A zatem brak jest zachowania pozwanego Skarbu
Panstwa, ktére pozostajac w normalnym zwigzku przyczynowo — skutkowym ze szkoda powod6w, mogloby stanowic
podstawe jakiejkolwiek odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

W tej sytuacji procesowej bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do innych zarzutéw apelacji strony pozwanej, ktorej
uwzglednienie spowodowalo konieczno$§¢ zmiany wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz oddalenie w caloéci
apelacji powoda L. K. (1) na podstawie art. 385 k.p.c. Z uwagi na prawomocno$¢ rozstrzygnieé¢ dotyczacych rozliczenia
kosztoéw procesu pomiedzy powodami a pozwanym Miastem K., w nowej tresci wyroku uwzgledniono pkt. 2,3i4,aw
pkt. (...) pozostawiono orzeczenie o kosztach pelnomocnika powodéw z urzedu na podstawie § 6 pkt. 7w zw. z § 2 ust.
11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
(...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Zwazywszy na charakter roszczen, fakt, ze dzialania poprzednikéw prawnych powoddéw ostatecznie przysporzyly
Skarbowi Panstwa korzy$¢ majatkows, obstuge prawng Skarbu Panistwa sprawowang przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa — podmiot powolany do prowadzenia tego typu spraw, sytuacje rodzinna i majatkowa powodow, Sad
ad quem na zasadzie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl zadnego z powod6w kosztami procesu poniesionymi przez Prezydenta
Miasta K. w obu instancjach, w tym w postepowaniu zazaleniowym. Natomiast w zakresie nieuiszczonych kosztéw
sadowych Sad II instancji zastosowal art. 113 u.k.s.

Zazalenie okazalo sie czeSciowo zasadne.

Racje ma skarzacy Skarb Panstwa, ze ilo§¢ godzin wskazanych przez biegla, jaka biegla poswiecila na przygotowanie
pisemnej opinii jest zawyzona, a mimo to nie zostala w zaden sposob skorygowana przez Sad I instancji. Twierdzenia
skarzgcego o istnieniu podstaw do zmniejszenia wynagrodzenia przyznanego bieglej zaskarzonym postanowieniem
znajduja akceptacje Sadu Apelacyjnego w zakresie nastepujacych elementow:

- badanie rynku (poz. 6 karty) — z 30 godzin do 0, gdyz jest to skladnik pozycji 12 karty pracy bieglej;

- analiza rynku z obliczeniami, wnioskami i sformulowaniem opinii (poz. 12 karty) — z 90 godzin do 60 godzin;

- wstepne zapoznanie sie z aktami (poz. 1 karty) — z 12 godzin do 0, gdyz jest to skladnik pozycji 8 karty pracy bieglej;
- analiza akt sprawy (poz. 8 kart) — z 35 godzin do 8 godzin;

- sporzadzanie opinii — z 155 godzin do 143 godzin.

Lacznie za zasadny nalezalo przyjac czas opracowania opinii w wymiarze 120 godzin, szczeg6lnie dla bieglej, z 17
letnim do$wiadczeniem zawodowym w roli bieglej sadowej, posiadajacej, co do zasady wiedze specjalistyczna. Biorac
pod uwage oznaczony postanowieniem dowodowym Sadu a quo zakres i cel opinii w niniejszej sprawie oraz wykaz
czynnosci przedsiebranych przez bieglego przy jej sporzadzaniu, na ktére wskazuje karta pracy bieglego, nie budzi
watpliwosci, ze w pozostalym zakresie karta pracy i wydatki sa zasadne. Wynagrodzenie netto wynosi, zatem 3.603,60
zl, a wydatki 335,27 zlL. Niebagatelng kwote w przyznanym wynagrodzeniu stanowi takze podatek VAT w kwocie
828.69 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil przedstawione postanowienie, orzekajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



