Sygn. akt: I ACa 650/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystyna Golinowska
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek (spr.)
SA Anna Beniak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy i Miasta B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 21 marca 2013r. sygn. akt I C 305/12

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Gminy i Miasta B. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 650/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 roku Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie z powodztwa Gminy i Miasta B. przeciwko
Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) o odszkodowanie

1. oddalit powo6dztwo;



2. zasadzil od powddki Gminy i Miasta B. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej kwote 3.600 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze w dniu 31 lipca 1996 roku
Wojewoda (...) wydat decyzje, na mocy ktorej stwierdzil, ze z dniem 1 stycznia 1996 roku Gmina B. nabyla prawo
wlasno$ci nieruchomoéci zabudowanej, stanowigcej wlasnoéc Skarbu Panstwa polozonej w miejscowosci B. gmina B.,
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni 7,72 ha, a takze panstwowe mienie ruchome
nalezace do Szkoly Podstawowej w B., zlokalizowanego w siedzibie tej szkoly. Decyzja uprawomocnila sie z dniem
22 sierpnia 1996 roku. Wobec wydania powyzszej decyzji powodowa Gmina objela w posiadanie przedmiotowa
nieruchomo$c, a Szkota Podstawowa w B. czynila zakupy materialow i ustug niezbednych do jej utrzymania w stanie
niepogorszonym.

W dniu 9 listopada 2004 roku Sad Okregowy w Sieradzu wydal wyrok w sprawie o sygnaturze I C 60/04
stwierdzajac, iz nie zachodzily przestanki okreSlone w art. 2 ust. 1 lit b dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944
roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, na podstawie ktorych rodzina A. W. utracila prawo m.in. do przedmiotowej
nieruchomodci, stanowiacej zespdl dworsko - parkowy, gdzie urzadzono szkole podstawowa. W roku 2005 A. W.
jako nastepca prawny wiascicieli nieruchomosci wystapil do Sadu Okregowego w Sieradzu z pozwem o wydanie
przedmiotowej nieruchomosci w sprawie I C 86/05.

W dniu 18 kwietnia 2006 roku zwrécil sie za§ do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej z dnia 31 lipca 1996 roku obejmujacej nieruchomo$¢ polozong w B. o
powierzchni 7.72 ha i stanowiacej dzialke oznaczona w ewidencji numerem (...). W dniu 27 kwietnia 2009 roku
zostala wydana decyzja numer (...), na mocy ktérej Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 31 lipca 1996 roku w czeéci dotyczacej nieodplatnego przekazania Gminie
B. nieruchomosci zabudowanej potozonej w miejscowoéci B., Gmina B., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem
dzialki (...) o powierzchni 7,72 ha, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. Strony zostaly pouczone, iz decyzja ta
jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec zlozenia przez Burmistrza powddki wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydal w dniu 8 lipca 2009 roku kolejna decyzje,
ktora utrzymal w mocy decyzje numer 272 z dnia 27 kwietnia 2009 roku. Powodowa Gmina otrzymala powyzsza
decyzje w dniu 16 lipca 2009 roku. Nastepnie powddka wniosta skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w W. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
komunalizacyjnej, ktéra wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 roku zostala oddalona. Od tego wyroku powddka wywiodla
w lutym 2010 roku skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Postepowanie w sprawie o wydanie nieruchomosci zawisle przed Sadem Okregowym w Sieradzu w sprawie I C 86/05
zostalo podjete po zakonczeniu spraw w postepowaniu administracyjnym w 2010 roku .

Whioskiem zlozonym w dniu 28 maja 2010 roku Gmina i Miasto B. wystapila do Sadu Rejonowego w Sieradzu o
stwierdzenie nabycia na jej rzecz prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie, co spowodowalo
ponowne zawieszenie postepowania w sprawie o wydanie nieruchomosci postanowieniem z dnia 5 lipca 2010 roku.
Whiosek o zasiedzenie zostal ostatecznie prawomocnie oddalony (bezsporne). Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012 roku
wydanym w sprawie I C 86/05 Sad Okregowy w Sieradzu nakazal Gminie i Miastu B. wydanie na rzecz A. W. w terminie
do dnia 15 lipca 2012 roku nieruchomos$ci polozonej we wsi B., gmina B., stanowiacej zesp6l dworsko-parkowy o
powierzchni gruntéw 7.72 ha. Pismem z dnia 21 lutego 2012 roku Gmina i Miasto B. zwrdcita sie do Wojewody (...),
zglaszajac swoje roszczenie o zaptate odszkodowania w wysokosci 167.092,66 zlotych z tytulu nakladéw poniesionych
na zespol dworsko - parkowy polozony na dzialce ewidencyjnie oznaczonej numerem (...) o powierzchni 7,72 ha w
B. i uzasadniala podstawy roszczenia faktem prawomocnego uniewaznienia decyzji komunalizycyjnej obejmujacej te
nieruchomo$¢. Wydanie zespotu dworsko - parkowego nastapilo fizycznie w dniu 12 lipca 2012 roku. W tym samym
dniu powodka otrzymala pismo z (...) Urzedu Wojewodzkiego w L., stanowiace odpowiedZ na zgloszenie zadania
zaplaty odszkodowania, w ktérym znalazlo sie stwierdzenie, ze ,Wojewoda (...) nie moze w spos6b pozytywny odnie$c¢



sie do powyzszego wystapienia”, za§ w dalszej jego tresci Wojewoda wskazuje na ztozony charakter tego typu spraw
odszkodowawczych pod wzgledem faktycznym i prawnym, odsytajac powodke na droge postepowania sagdowego

W $wietle powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie z powodu
skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia roszczen nim objetych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie ma zastosowanie art. 160 Kodeksu postepowania administracyjnego
i w zakresie roszczen odszkodowawczych tam wskazanych ustawodawca przewidzial jednocze$nie szczegblne
uregulowanie w zakresie przedawnienia, przyjmujac w treséci art. 160 § 6 k.p.a., iz roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$c decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Sad Okregowy podkreslil, iz w peli aprobuje orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w ktorym wskazuje sie, ze nie tylko art. 160 § 1,213, aleiart. 160 § 6 k.p.a. ma na podstawie art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw zastosowanie w sprawach
o naprawienie szkody wyrzadzonej podjetymi przed 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznymi decyzjami administracyjnymi,
ktoérych niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji konsekwentnie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem
nalezy ocenia¢ w oparciu o tresé § 6 art. 160 k.p.a., zktérego wynika ze termin przedawnienia jest trzyletni i rozpoczyna
swdj bieg ,,od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1".

Sad Okregowy podkreslil, iz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami forsowanymi przez powodke, iz znaczenie ma tutaj
przede wszystkim moment wymagalnoéci roszczenia odszkodowawczego, zgodnie z norma art. 120 § 1 k.c., ktéory w
tej sprawie nalezaloby utozsamiac z powstaniem szkody rzeczywistej, przewidzianej w tresci § 1 art. 160 k.p.a., ktora,
zdaniem powodki zaistniala dopiero z momentem wydania nieruchomosci A. W. w dniu 12 lipca 2012 roku.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustawodawca wymagalno$¢ szczegdlnego roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w art. 160 k.p.a. zwigzal z dniem , w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é
decyzji wydanej z naruszeniem prawa przewidzianego w art. 156 § 1 k.p.a. Nie jest wiec istotne dla ustalenia poczatku
biegu przedawnienia w tym przypadku kiedy szkoda powstala, lecz wlasnie to, czy wskazana w tym przepisie decyzja
administracyjna stala sie ostateczna.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie doszlo do przerwy w biegu terminu przedawnienia. Sad Okregowy podkreslil, ze
Gmina i Miasto B. powolywala sie przede wszystkim na czynnosci podejmowane w sprawie o wydanie nieruchomosci
i wystapienie z wnioskiem o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie. Podejmowane
przez powodke czynno$ci procesowe w sprawach, na ktore sie powoluje obejmowaly proces o wydanie nieruchomo$ci,
gdzie powodem byt A. W., a pozwanga Gmina i Miasto B. oraz postepowanie o stwierdzenie nabycia przez powodowa
gmine prawa wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie toczone z wniosku Gminy i Miasta B. przy udziale nastepcéw
prawnych M. T. W. i J. T. W.. Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie przedmiotem zgdania powodki jest
odszkodowanie, ktorego dochodzi z tytulu szkody zaistnialej wskutek wydania decyzji komunalizacyjnej obejmujacej
te sama nieruchomosé, ktora byla przedmiotem zaréwno sprawy o wydanie jak i sprawy o zasiedzenie, to jednak sa
to zupehie rézne roszczenia, wynikajace z odmiennych relacji lgczacych poszczegblne rozne podmioty, majace swoje
zrodlo w rozbieznych stanach faktycznych i prawnych. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna zgodzi¢ sie z
powodka aby czynno$ci podejmowane zar6wno w sprawie o wydanie nieruchomosci jak i w sprawie o zasiedzenie
mialy by¢ przedsiewziete bezposSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia czy nawet zabezpieczenia
roszczenia o odszkodowanie. Przerwanie przedawnienia ma bowiem charakter osobowy, a nie przedmiotowy. Do
przerwania biegu terminu nie wystarczy nawet identyczno$é wierzytelnos$ci, lecz niezbedna jest identyczno$é osob,
na rzecz ktorych i przeciwko ktérym dana czynno$c, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala
dokonana. Tymczasem nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, Ze czynnoéci w sprawach toczonych przed Sadem
Okregowym w Sieradzu i Sagdem Rejonowym w Sieradzu nie byly skierowane przeciwko Wojewodzie (...) i nie
dotyczyly odszkodowania.



Sad Okregowy podkreslit takze, ze zlozenie skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na ostateczng decyzje
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa ( art. 156 § 1 k.p.a. ) nie przerywa biegu terminu
przedawnienia roszczenia okreSlonego w art. 160 § 6 k.p.a. W ocenie Sadu pierwszej instancji brak jest podstaw
aby wystapienie ze skarga do NSA czy odpowiednio do WSA traktowac jako czynno$é przedsiewzieta bezposrednio
w celu ustalenia roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w tresci art. 160 k.p.a. bowiem celem kazdego z
tych postepowan bylo jedynie stwierdzenie czy decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej wydanej przez Wojewode (...) byla wydana zgodnie z prawem. Brak jest tu
elementu bezposrednio$ci w przedsiewzieciu, na co wyraznie wskazuje norma art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Bez znaczenia w tej
mierze jest natomiast ocena czy podjecie powyzszych czynnosci przez powodowa gmine pozostawalo w bezpoérednim
zwiazku z obecnym roszczeniem, co zdaniem powddki mialo prowadzi¢ do przerwy przedawnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zaakceptowac¢ stanowiska powodki aby doszto do uznania dtugu, skutkujacego
przerwaniem przedawnienia. Gmina i Miasto B. wywodzila ten skutek ze sformulowania zawartego w tresci pisma
(...) Urzedu Wojewddzkiego w L. z dnia 5 lipca 2012 roku, gdzie stwierdzono, ze ,,Wojewoda (...) nie moze w spos6b
pozytywny odnie$¢ sie do powyzszego wystapienia", przy czym byla to odpowiedz na zadanie zaplaty przedmiotowego
odszkodowania z odestaniem na droge postepowania sadowego. Sad pierwszej instancji wskazal, ze nawet jesli oceniac
to w kategoriach uznania niewlasciwego, to dla jego skuteczno$ci nie jest wprawdzie wymagane istnienie po stronie
zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia, istotne natomiast
jest to aby zachowanie zobowiazanego moglo uzasadnia¢ oczekiwanie uprawnionego, ze $wiadczenie na jego rzecz
zostanie spelnione. Nie mozna w zadnej mierze ocenié¢ o§wiadczenia pozwanego o braku mozliwo$ci pozytywnego
ustosunkowania sie do zadania zaplaty odszkodowania w kategoriach podstawy do uzasadnionego oczekiwania
powddki, ze odszkodowanie zostanie zaplacone, tym bardziej jeéli pozwany odeslal Gmine i Miasto B. na droge
postepowania sagdowego.

Sad pierwszej instancji zwrocil takze uwage, ze wobec braku zarzutu powodki w plaszczyznie zgodno$ci podniesionego
zarzutu przedawnienia z treScig art. 5 k.c., ze skorzystanie przez pozwanego z tej instytucji nie stanowi naduzycia prawa
w niniejszej sprawie. W judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze przepis art. 5 k.c. ma charakter bardzo wyjatkowy
i moze mie zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia. Istnieje
domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zaslugujacy na ochrone
prawng. Kwestionujacy takie uprawnienie obowiazany jest wykazac racjonalne przeslanki swojej kontestacji (art.
6 k.c.). Zarzut przedawnienia stanowi bowiem realizacje prawa podmiotowego i jego podniesienie, co do zasady,
nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, jednak umozliwia rozwazenie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia
przez sad, przy czym kazdorazowo sad czyni to w oparciu o okoliczno$ci konkretnej sprawy. W przedmiotowej sprawie
powddka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, mimo tego w zaden sposo6b nie usprawiedliwiala
swego opdznienia, a co wiecej twierdzila, ze opdznienia nie ma. Tymczasem juz w 2010 roku zakonczyly sie wszelkie
dzialania Gminy i Miasta B. podejmowane w postepowaniu administracyjnym w zwigzku z wydaniem przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody (...)
dotyczacej komunalizacji przedmiotowej nieruchomo$ci, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa ( art. 156 § 1 pkt
1 k.p.a.). Okolicznoéc ta byta wystarczajaca przestanka do ubiegania sie o odszkodowanie w trybie art. 160 § 1 k.p.a
i nie ma wplywu na ten wniosek fakt toczacego sie postepowania sadowego o wydanie nieruchomoSci, czy wszczecie
przez powodke postepowania o zasiedzenie. Niezaleznie za$ od tego gmina wystapita do pozwanego z zadaniem zaplaty
odszkodowania w pi$mie z dnia 21 lutego 2012 roku, a zatem w czasie gdy roszczenie nie bylo jeszcze przedawnione
i dopuscita do uplywu terminu przedawnienia, nie wskazujgc przy tym okolicznos$ci, ktére doprowadzily do tego
i przesadzily o zaniechaniu wniesienia pozwu przed uplywem przedawnienia, a ktére moglyby podlega¢ ocenie w
kategoriach wyjatkowych i szczegblnych. Sad Okregowy podkreslil, ze w tej sytuacji podniesienie przez pozwany
Skarb Panstwa - Wojewode (...) zarzutu przedawnienia jest uprawnionym wykonywaniem prawa podmiotowego i nie
pozostaje w sprzecznoéci z trecia art. 5 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego skutecznie zatem podniesiony zarzut przedawnienia spowodowal oddalenie powodztwa
w tej sprawie. W tych okolicznosciach drugorzednego znaczenia nabieraja dalsze podniesione w odpowiedzi na pozew



argumenty pozwanego, a przede wszystkim zarzut braku czynnej legitymacji procesowej powddki i braku wykazania
zaistnienia szkody oraz jej wysokoS$ci, ktére nie wplywaja na tre$é rozstrzygniecia i nie wymagaja oddzielnego
rozwazenia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy. Do kosztéw tych nalezy wylacznie wynagrodzenie z tytulu zastepstwa prawnego
naleznego Skarbowi Panstwa Prokuratorii Generalnej z mocy art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ( Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.). W zakresie wysokoéci tych kosztow
zastosowanie znajduje poprzez tre$c art. 99 k.p.c. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163,poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie, tj.

-art. 120 § 1 K.C. wzw. z art. 160 k.p.a. poprzez przyjecie, ze dla bytu roszczenia odszkodowawczego nie jest wymagane
powstanie szkody,

- art. 121 pkt 4 K.C. poprzez przyjecie, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie mimo, ze powod nie mogt skutecznie
dochodzi¢ przed sadem odszkodowania na skutek nie zakonczonego (zawieszonego) postepowania sadowego o
wydanie nieruchomoSci,

-art. 123 § 1 pkt 1 K.C. wzw. z art. 160 § 1 k.p.a. poprzez przyjecie, ze czynnosci przed Sagdem Okregowym w sprawie I C
86/05 o wydanie nieruchomo$ci oraz przed Sagdem Rejonowym o zasiedzenie nieruchomosci nie stanowig czynnosci
bezposrednio zwigzanych z roszczeniem odszkodowawczym,

- art. 123 § 1 pkt 1 K.C. oraz art. 1i n. ustawy z dnia 25.07.2002 r. - Prawo o ustroju sadéow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1261) w zw. z art. 10 ust. 2, art. 173 i 184 Konstytucji poprzez przyjecie, ze czynnosci podjete przed sagdami
administracyjnymi sa czynno$ciami podjetymi w postepowaniu administracyjnym i tym samym nie przerywaja biegu
przedawnienia,

- art. 5 K. C. poprzez przyjecie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia w okoliczno$ciach istniejacych
w sprawie nie stanowi naduzycia prawa.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutéw skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do rozpoznania sagdowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug
norm.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych., w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Wszystkie podniesione przez skarzaca zarzuty sa nieuzasadnione, Sad Apelacyjny nie podziela bowiem stanowiska
strony powodowej, ze ta nie mogla wystapi¢ z przedmiotowym roszczeniem o odszkodowanie przed datg wydania



rozstrzygniecia w sprawie o wydanie nieruchomo$ci wytoczonej przez osobe fizyczng, w ktorej skarzaca byla strong
pozwana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci prawnej w
przedmiotowej sprawie Skarbu Panistwa mogl by¢ jedynie art. 160 k.p.a., albowiem zaré6wno decyzja komunalizacyjna
jak i decyzja nadzorcza mocag, ktorej stwierdzono niewazno$é decyzji z dnia 31 lipca 1996 roku, pochodza z okresu
sprzed 1 wrze$nia 2004 r., przy czym odpowiednie zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego warunkujacego

przestanki odpowiedzialnoéci 417 k.c. i art. 417" § 2 k.c. Sad Apelacyjny podziela przytoczony przez Sad pierwszej
instancji poglad Sadu Najwyzszego wskazany w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31
marca 2011 1., III CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), w ktoérej Sad Najwyzszy przyjal, ze do roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej
niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 §
1, 2, 31 6 k.p.a. W motywach wyzej zacytowanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze decyzja nadzorcza nie jest
elementem czynu niedozwolonego ani w §wietle art. 160 k.p.a., ani w éwietle art. 417' § 2 k.c., jest natomiast wynikiem
zgodnego z prawem postepowania zmierzajgcego do usuniecia naruszen prawa. Specyficzna cechg odpowiedzialnoSci

deliktowej przewidzianej w art. 160 k.p.a. oraz art. 417" § 2 k.c. jest natomiast uzaleznienie skutecznoéci dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem ostatecznej wadliwej decyzji od uprzedniego stwierdzenia jej
niezgodno$ci z prawem we wlasciwym postepowaniu.

W zakresie kwestii przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, Sad Najwyzszy przyjal, ze stosowanie art. 160
§ 1, 2 i 3 k.p.a. bez § 6, dotyczacego przedawnienia, bytoby nie do pogodzenia z zalozeniami przySwiecajacymi
ustanowieniu przewidzianej w tych przepisach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wobec mozliwoSci domagania
sie na podstawie art. 160 k.p.a., w zwigzku z jego moca wsteczng, odszkodowania takze za szkody wyrzadzone
decyzjami wydanymi przed kilkudziesieciu laty - jezeli tylko ich niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem prawa
stwierdzono po dniu 31 sierpnia 1980 r. (por. art. 156 § 2 k.p.a.) - jedynym odpowiednim rozwigzaniem bylo
przyjecie, ze przedawnienie roszczenia o odszkodowanie rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej
organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 §
1k.p.a.

Stusznie zatem podnosi pozwana, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w dniu 27 kwietnia 2012 roku,
bowiem ostateczna decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. nr (...) w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji Wojewody (...) z dnia 31 lipca 1996 roku w cze$ci dotyczacej nieodplatnego przekazania Gminie
B. wydana zostala w dniu 27 kwietnia 2009 roku.

Biorac pod uwage powyzsze podkresli¢ nalezy, ze skarzaca pomija w sprawie istotna okoliczno$é, a mianowicie ze w
przedmiotowej sprawie strona powodowa wystapita z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Panstwa
— Wojewodzie (...) i swoja szkode wigze z wydaniem niewaznej decyzji, nie za$§ z wydaniem nieruchomoéci jej
prawowitemu wlascicielowi. Roszczenie bedace przedmiotem pozwu jest stricte roszczeniem odszkodowawcezym i
nie ma zwigzku ze sprawa o zwrot nakladéw czy rozliczeniem pomiedzy wlaécicielem a posiadaczem. Roszczenie
z art. 160 k.p.a. przewiduje odszkodowanie od wlasciwego organu, ktory wydal decyzje administracyjna, nastepnie
uniewazniong. Szkoda, z ktérej wywodzi strona powodowa swoje roszczenie, pozostaje tylko i wylacznie w zwigzku
przyczynowym z wydaniem konkretnej decyzji administracyjnej, a nie jak probuje tego dowodzic skarzaca, z wydaniem
nieruchomoéci wlascicielowi. W bledzie zatem pozostaje powo6dka, ktora utozsamia pojecia o odszkodowanie i o zwrot
nakladow, podczas gdy to drugie roszczenie regulowane jest przez przepisy k.c. - art. 224 i nastepne, a nie art. 160 k.p.a.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze roszczenie odszkodowawcze powddki zrealizowalo sie z chwilg
wydania decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 kwietnia 2009 roku, co pozwalalo skarzacej
dochodzi¢ stosownego odszkodowania z tym momentem. W $wietle powyzszego za chybione nalezy uznaé zarzuty
naruszenia przepisdbw prawa materialnego art. 120 § 1 K.C. w zw. z art. 160 k.p.a. poprzez przyjecie, ze dla bytu



roszczenia odszkodowawczego nie jest wymagane powstanie szkody oraz art. 121 pkt 4 k.c. poprzez przyjecie, ze bieg
przedawnienia rozpoczal sie mimo, ze powod nie mdg} skutecznie dochodzié przed sadem odszkodowania na skutek
nie zakonczonego (zawieszonego) postepowania sagdowego o wydanie nieruchomosci za calkowicie chybione.

Nie mogt réwniez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 123 § 1 pkt 1 K.C. w
zw. z art. 160 § 1 k.p.a. poprzez przyjecie, ze czynnoéci przed Sadem Okregowym w sprawie I C 86/05 o wydanie
nieruchomoéci oraz przed Sadem Rejonowym o zasiedzenie nieruchomos$ci nie stanowia czynnoéci bezposrednio
zwigzanych z roszczeniem odszkodowawczym.

Sad pierwszej instancji slusznie zauwazyl, ze czynno$ci podejmowane przez powoddke w sprawie o wydanie
nieruchomoéci jak i w sprawie o zasiedzenie mialy by¢ przedsiewziete bezposredni w celu dochodzenia lub
ustalenia roszczenia o odszkodowanie. Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do przepisu art. 123 § 1 k.c. bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia, albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie,
ze wprawdzie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie precyzuje blizej przestanek, ktére musi spelniaé czynnos$é przedsiewzieta przed
sadem bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, aby mogla skutecznie
przerwac bieg terminu przedawnienia, nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi tu o czynnos¢ wywolujaca zwiazany
z nig skutek wobec konkretnej osoby, tj. tej, przeciwko ktorej zostala ona skierowana (tak m. in. wyrok z dnia 23
listopada 2012 roku w sprawie I CSK 257/12, Lex nr 1293672).

Powddka, co w sprawie pozostaje bezsporne, w okresie biegu terminu przedawnienia nie podjela zadnych dzialan
przeciwko pozwanemu, ktore moglyby skutecznie przerwaé bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art.
123 k.c. Roszczenie powodki o odszkodowanie, o ktérym mowa w art., 160 k.p.a., nie bylo bowiem dotychczas
skierowane przeciwko wlasciwemu podmiotowi ani do organéw powolanych do rozpoznania sporéw cywilnych i
egzekwowania wydanych rozstrzygnieé¢, czynnoSci za$ podjete w postepowaniu administracyjnym przed organami
administracyjnymi nie maja, wbhrew zarzutom skarzacej, wplywu na bieg terminu przedawnienia. Takze podejmowane
przez powddke dzialania jako strona pozwana w sprawie o wydanie nieruchomos$ci wytoczone przez A. W. czy tez
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia przez Gmine i Miasto B. prawa wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
toczacej sie przy udziale nastepcow prawnych M. T. W. i J. T. W. nie mogly doprowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia, skoro s3 to zupelnie odrebne roszczenia, ktére maja swe Zrédlo w rozbieznych stanach faktycznych i
prawnych i toczyly sie z udzialem innych podmiotéw.

Jak wynika zatem z akt sprawy dotychczasowe czynnoSci przedsiewziete przez powddke nie byly podejmowane
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia przed wlasciwym
organem tj. powolanym do rozpoznawania spraw o odszkodowanie.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie do zaaprobowania jest stanowisko powddki, ktéra wskazywala, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Oceniajac
zarzut powodki, przede wszystkim wyjasni¢ nalezy, ze dla mozliwoSci jego uwzglednienia winna powddka okreslié
— czego na gruncie rozpoznawanej sprawy nie uczynila - jakie to zasady wspolzycia spolecznego zostajg naruszone
przez pozwang powolujaca sie na przedawnienie dochodzonego roszczenia przez powodke (tak: uzasadnienie
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r. o sygn. akt I CKN 459/97, opubl. Lex nr 78424, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 lutego 2011 r. o sygn. akt I ACa 75/11, opubl. Lex 898654). Sad Najwyzszy wprost
wskazuje, ze stwierdzenie, iz strona naduzywa prawa podmiotowego, wymaga ustalenia okoliczno$ci pozwalajacych
skonkretyzowaé, ktére dzialania pozostaja w sprzecznosci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania
w stosunkach spolecznych. Brak takich okoliczno$ci uniemozliwia zastosowanie art. 5 k.c. Nie uszlo uwadze
Sadu Apelacyjnego, ze jak wynika z akt sprawy powodka dopiero w apelacji podniosla, ze zarzut przedawnienia
jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa. Powddka wskazala, ze z uwagi na
szczegoblne okolicznosdci zwigzane z wydaniem nieruchomoéci nie mogla wystapi¢ z przedmiotowym roszczeniem
wezeéniej, ponadto w okresie przed wystapieniem z powodztwem byla pewna, ze uzyska stosowne odszkodowanie bez
koniecznoS$ci wszczynania sporu sagdowego.



Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, iz zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu
do zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ tylko w wyjatkowych wypadkach, usprawiedliwionych szczegblnymi
okoliczno$ciami. Dla oceny, czy zgloszony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa wymagane jest
rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, okresu trwania op6znienia i jego przyczyn. Podaje sie, ze op6Znienie
wierzyciela nie powinno by¢ nadmierne, bowiem w przeciwnym razie podwazona zostalaby zasadnicza, stabilizacyjna
funkcja instytucji przedawnienia ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r. o sygn. akt V CSK 334/07,
Lex nr 521817). Wedle stanowiska judykatury nalezy tez uwzgledni¢ przy badaniu podstaw do zastosowania art. 5
k.c. przyczyne op6Znienia, czy op6znienie bytlo wywolane dzialaniem np. samego pozwanego. Na tle niniejszej sprawy
zadna z tych przeslanek nie przemawia za zastosowaniem art. 5 k.c. — mamy do czynienia z ponad pdlrocznym
przekroczeniem terminu przedawnienia, powodka za$, do tego reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
miala realng mozliwos¢ wytoczenia powodztwa o odszkodowanie we wlasciwym czasie, brak bylo bowiem przeszkéd
natury faktycznej czy prawnej do dochodzenia od pozwanej stosownego odszkodowania we wlaSciwym terminie.

Niezrozumialy jest natomiast zarzut podnoszony przez skarzaca naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 K.C. oraz art. 1i n. ustawy
z dnia 25.07.2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1261) w zw. z art. 10 ust. 2, art. 173
1184 Konstytucji poprzez przyjecie, ze czynno$ci podjete przed sadami administracyjnymi sa czynno$ciami podjetymi
w postepowaniu administracyjnym i tym samym nie przerywaja biegu przedawnienia.

Jak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie sprawy cywilne sa rozpoznawane przez sady powszechne, a roszczenia
egzekwowane przez komornika. Dlatego nie przerywa biegu przedawnienia proba ich dochodzenia przed sadem
administracyjnym czy tez egzekwowania w drodze niedopuszczalnej egzekucji administracyjnej (uchwata SN z dnia 17
lipca 2003 r., III CZP 43/03, OSNC 20004, nr 10, poz. 151). Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2003
roku w sprawie sygn. akt I CKN 63/01 wprost wskazal, ze zlozenie skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na
ostateczng decyzje stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa (art. 156 § 1 k.p.a.) nie przerywa
biegu terminu przedawnienia roszczenia okre$lonego w art. 160 § 6 k.p.a. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia
Sad Najwyzszy podkredlil, ze regulacja zawarta w art. 160 k.p.a. przewiduje szczegblny rezim odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej i juz z tego wzgledu przepis ten powinien by¢ wykladany $cile. Sformulowanie art. 160 § 6 k.p.a.
nie pozostawia za$ zadnej watpliwoéci, iz ustawodawca wymagalno$¢ szczegolnego roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w art. 160 k.p.a. zwigzat z dniem, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é
decyzji wydanej z naruszeniem prawa przewidzianego w art. 156 § 1 k.p.a. Nie jest wiec istotne dla ustalenia poczatku
biegu przedawnienia w tym przypadku kiedy szkoda powstala, lecz wlasnie to, czy wskazana w tym przepisie decyzja
administracyjna stala sie ostateczna

Nie mozna uzna¢ zatem, ze czynno$ci podejmowane przez skarzaca przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym
czy Naczelny Sadem Administracyjnym stanowily realizacje prawa do sadu. Jak wszystkie nadzwyczajne $rodki
zaskarzenia nigdy nie mialy one wplywu zar6wno na bieg przedawnienia jak i ocene innych sytuacji procesowych czy
materialnoprawnych. Zatem ta argumentacja nie ma wplywu na ocene uchybienia terminowi z art. 160 k.p.a., a Sad
Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego przystugujace Skarbowi Panstwa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w stawce minimalnej, zgodnie z regulami
wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - § 6
pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia (Dz.U.2013.461 j.t.).



