Sygn. akt: I ACa 568/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Michal Klos
Sedziowie: SA Bozena Blaszczyk (spr.)
SO (del.) Jarostaw Pejta
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko T. H. 1 S. H. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 lutego 2013r. sygn. akt II C 512/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych T. H. i S. H. (1) solidarnie na rzecz powdédki B. D. kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 568/13

UZASADNIENIE

Powodka B. D. wniosla o zasadzenie od pozwanych T. H. i S. H. (1) solidarnie na rzecz powddki kwoty 76.148,60 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2012 r., tytulem zwrotu polowy ceny nabycia nieruchomosci — 75.000 zl
oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych od naleznosci gtownej liczonych od dnia wymagalnosci roszczenia, tj. od
dnia 01.01.2012 r. do dnia 13 lutego 2012 1.



W odpowiedzi na pozew pozwani o$wiadczyli, Zze uznaja powodztwo z tym, ze wnosza o oddalenie powodztwa w
zakresie odsetek.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Eodzi zasadzil od pozwanych T. i S. malz. H. solidarnie
na rzecz powodki B. D. kwote 76.148,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nakazal pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 3.808 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej oraz nadal wyrokowi w pkt 1 co do nalezno$ci
75.000 z} rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Powyzszy wyrok zostal oparty m.in. o nastepujgce ustalenia i rozwazania:

Umowa z dnia 21 maja 2006 r. pozwani T. i S. H. (1) zobowigzali sie przenie$¢ w przyszlosci na rzecz matzonkéw T.
i B. D. wlasnoé¢ dzialki gruntu o powierzchni ok. 5.000 m” polozonej przy ul. (...) a przylegajacej do nieruchomosci

malzonkéw S.. Cene dzialki ustalono na kwote 30 z}/m?, tj. lacznie 150.000 zl, ktéra to kwote kupujacy uiécili na rzecz
sprzedajacych.

Wykonanie umowy polegajace na przeniesieniu wlasnosci nieruchomoéci mozliwe bylo dopiero po wytyczeniu dziatki
przez uprawnionego geodete oraz zatwierdzeniu wydzielenia dzialki przez wlasciwy organ administracji. Po zawarciu

umowy pozwani doprowadzili do wydzielenia dziatki o powierzchni przekraczajacej uméwione wezesniej 5.000 m®>.

Jeszcze przed wydaniem ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci pozwani zwroécili sie do powodki
ijej bwczesnego meza o zawarcie umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci oraz doplate réznicy w cenie dziatki
wynikajacej z wydzielenia nieruchomosci o powierzchni wiekszej niz wynikajaca z umowy z dnia 21 maja 2012 r.
Powddka byla w tym czasie w trakcie rozwodu. O$wiadcezyla pozwanym, ze nie jest juz zainteresowana nabyciem
dzialki, a nadto obecnie nie ma $§rodkéw na pokrycie kosztéw umowy i doplate do ceny dzialki. Chciala zwrotu
pieniedzy od pozwanych, domagala sie od

pozwanych zwrotu pieniedzy bezpos$rednio do jej rak, jednak nie chciala pokwitowaé ich odbioru. Pozwani
zaproponowali spotkanie takze z bylym mezem powddki, ale do spotkania w takim gronie nigdy nie doszlo.

Wobec odmowy zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci pozwani uzyskali decyzje o zatwierdzeniu
podzialu nieruchomosci na mniejsze dziatki w celu ich sprzedazy innym nabywcom.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal
zwigzek malzenski B. i T. D.. Obecnie miedzy bylymi malzonkami D. toczy sie postepowanie o podzial majatku
wspolnego.

Pismem z dnia 10 grudnia 2011 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanych do podjecia czynnoéci zmierzajacych do
przeniesienia na rzecz powodki calosci lub Y2 udzialu w nieruchomosci opisanej w umowie z dnia 21 maja 2006 ., a
ewentualnie do zaplaty na rzecz powddki kwoty 75.000 zt do dnia 31 grudnia 2011 r. Pismo zostalo nadane w Urzedzie
Pocztowym w dniu 15 grudnia 2011 1.

Roszczenie powddki okazato sie zasadne i podlegalo uwzglednieniu w calo$ci. Pozwani uznali pow6dztwo co do kwoty
gléwnej, tj. 75.000 zl, kwestionujac jedynie zasadno$é zadania odsetek. Material zgromadzony w sprawie nie dawal
podstaw do uznania, ze w sprawie zachodzi jakakolwiek okoliczno$é przemawiajaca za niedopuszczalno$cig uznania
powodztwa w zakresie naleznoéci gtowne;j.

W pozostalym zakresie, tj. co do odsetek od kwoty naleznoSci gléwnej, roszczenie powoddki takze okazalo sie zasadne.
Powodka domagala sie odsetek ustawowych od kwoty naleznosci gtéwnej, w tym do dnia wytoczenia

powbddztwa tj. do dnia 13 lutego 2012 r. kwoty 1.148,60 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych
od dnia wymagalnoéci roszczenia, tj. od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 13 lutego 2012 r. Zadanie odsetek za powyzszy
okres bylo w pehni zasadne, gdyz w dniu 15 grudnia



2011r. pelnomocnik powodki nadal w Urzedzie Pocztowym na adres pozwanych wezwanie do zaplaty na rzecz powodki
kwoty 75.000 zl do dnia 31 grudnia 2011r. Pozwani nie kwestionowali faktu doreczenia im takiego wezwania. Pozwani
nie dokonali zaplaty na rzecz powddki zadanej kwoty w zakreSlonym przez nia terminie, chociaz nie kwestionowali
zasadnosci jej zadania. W tej sytuacji nie budzi watpliwo$ci sadu a quo, ze od dnia 1 stycznia 2012 r. pozostawali w
opdznieniu, co czyni zasadnym zadanie zasgdzenia na rzecz powodki

ustawowych odsetek od tej daty, przy czym odsetki za okres do dnia wytoczenia powodztwa zostaly skapitalizowane
i wyniosly 1.148,60 zl.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98

k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W

niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 101 k.p.c. zgodnie, z ktérym zwrot kosztoéw nalezy sie pozwanemu
pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci
procesowej zadanie pozwu. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna uznac, ze pozwani nie dali powodu do
wytoczenia sprawy. Pomimo niekwestionowania zasadno$ci zadan powd6dki zgloszonych przez nig w

stosownym wezwaniu do zaplaty, zadanej przez nia kwoty nie uiécili na jej rzecz w

zakreSlonym w wezwaniu terminie, czym ewidentnie dali jej pow6d do wytoczenia

niniejszego powodztwa.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 sentencji zapadlo na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c. zgodnie z treScig, ktérego
sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci, jezeli zasadza roszczenie
uznane przez pozwanego.

Apelacje wniesli pozwani jedynie w zakresie zasadzonych odsetek ustawowych od kwoty 75.000 zl, tj. kwoty 1.148,60
z}. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. blednag wykladnie art. 481 § 1 w zw. z art. 462 1 art. 463 k.c., tj. przyjecie, ze powddce nalezg sie odsetki ustawowe,
pomimo ze pozwani powstrzymali sie ze spelnieniem $wiadczenia, gdyz powddka odmoéwita pokwitowania;

2. bledna wykladnie art. 91 w zw. z art. 95 — 109 k.p.c. przez przyjecie, ze pelnomocnik byl umocowany do przyjecia
Swiadczenia ze skutkiem w postaci zwolnienia z dlugu pomimo, ze zlozyt pelnomocnictwo procesowe;

3. wadliwe zastosowanie art. 101 k.p.c. polegajace na zasadzeniu na rzecz powddki kosztéw procesu, pomimo ze
pozwani nie dali powodu do wytoczenia sprawy i uznali powodztwo przy pierwszej czynnosci;

4. wadliwe zastosowanie art. 100 k.p.c., polegajace na niewlozeniu na powddke wszystkich kosztéw, pomimo ze
pozwani ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, ewentualnie nie zniesieniu kosztéw postepowania
miedzy stronami;

5. nieuwzglednienie art. 5 k.c., pomimo ze zasady wspdlzycia spolecznego wskazywaly, ze odmowa pokwitowania,
wadliwe umocowanie pelnomocnika, nieuzupelienie pelnomocnictwa stosownie do wniosku pozwanych, uznanie
dlugu przez pozwanych stanowia dostateczng podstawe do oddalenia powodztwa w zakresie odsetek ustawowych i
kosztow sadowych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa w zakresie
odsetek ustawowych od kwoty 75.000 zl, w zakresie nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz w zakresie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, a ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Za chybiony nalezalo uznaé zarzut skarzacych polegajacych na blednej wykladni art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 4621 463
k.c. i przyjecie, ze powodce naleza sie odsetki ustawowe pomimo, ze jak twierdza pozwani powstrzymali sie oni ze
spelieniem $wiadczenia, gdyz powodka odméwita dokonania pokwitowania.

Mozliwo$¢ domagania sie odsetek jest uprawnieniem wierzyciela, a fakt ,,zgloszenia” lub ,niezgloszenia” roszczenia o
odsetki za opdznienie nie ma wplywu na jego powstanie, gdyz o tym, ze wierzycielowi naleza sie odsetki, przesadza
sam fakt op6znienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2005 r., I CK
110/05, LEX nr 359467).

Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem uprawnienie do zadania ustawowych odsetek za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego przez dluznika jest niezalezne od woli stron wyrazonej w umowie, a skoro zwrot niezaleznego
Swiadczenia powinien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu, to odsetki za opdznienie naleza sie od daty doreczenia
wezwania (wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 445/06, LEX nr 442587; wyrok SN z dnia 30 lipca 2003 r., II
CKN 381/2001, niepubl.; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, LEX nr 174217).

Bezspornie w przedmiotowej sprawie pozwani otrzymali wezwanie do zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem i mieli
wykonaé swoje zobowigzanie do dnia 31 grudnia 2011 roku. Skoro otrzymali wezwanie, nie czyniac zado$¢ roszczeniu
powodki popadli wobec niej w zwloke, a fakt uznania roszczenia w odpowiedzi na pozew nie moze by¢ uznany za
bezzwloczny zwrot naleznego wierzycielowi dlugu.

Nie mozna rowniez uznaé, ze doszlo w sprawie do naruszono art. 462 k.c. i 463 k.c. W pierwszej kolejnosci
bowiem nalezy wskaza¢, ze aby mozna bylo uzna¢ ze odmowa sporzadzenia pokwitowania spowodowala zwloke
wierzyciela, to pozwani musieliby wykazac, ze realnie zaproponowali powodce zwrot wierzytelno$ci, a nie tylko
zadali od niej takiego pokwitowania. Takie rozumienie odmowy zlozenia pokwitowania ugruntowane jest w doktrynie
i orzecznictwie. Sad Najwyzszy juz w wyroku z 7 grudnia 1937 r. (sygn. akt C. II. 1488/37, Zb. Orz. 1938, nr
IX, poz. 416) wskazal, ze dluznik powinien otrzymaé pokwitowanie, wtedy, gdy spelia §wiadczenie i z ta chwila.
Natomiast samo o$wiadczenie o gotowos$ci spelnienia S§wiadczenia nie jest wystarczajace, aby zadaé od wierzyciela
wydania pokwitowania. Pokwitowanie, bowiem jest dowodem wykonania zobowigzania przez dluznika. Jedynie
powstrzymanie sie z faktycznym zwrotem dlugu przez dtuznika w okolicznoS$ciach, kiedy zaofiarowal on spelnienie
Swiadczenia w nalezytym terminie nie naraza go na zarzut op6znienia w wykonaniu zobowigzania.

Z materialtu dowodowego nie wynika, aby powodowie kiedykolwiek mieli probowac wreczyé pieniadze powodce.
Wprawdzie istnieja zeznania bylego meza powodki jednakze nie mozna uznac, ze sa one w tym zakresie wiarygodne,
bowiem nie tylko nie byt on naocznym swiadkiem spotkania i rozméw stron, ale dodatkowo pomiedzy nim a pow6dka
istnieje bardzo silny konflikt intereséw. Zebrany w sprawie material dowodowy w pelni uzasadnia konkluzje Sadu
Okregowego, ze strona pozwana pozostawala w zwloce wobec powodki od dnia 1 stycznia 2012 roku, gdyz nie zwrdcita
jej kwoty 75.000 zlotych wplaconej na poczet polowy ceny zakupu nieruchomosci, do ktorej sprzedazy w ostatecznosci
nie doszlo, pomimo otrzymanego wezwania. Pozwani nie sprostali ciazacemu na nich w mysl art. 6 k.c. obowiazkowi
udowodnienia twierdzen, z ktérych wywodzg skutki prawne. Podkre§li¢ nalezalo, ze to na nich cigzyt obowiazek
wykazania, ze zaoferowali pow6dce dochodzong i uznang przez nich w niniejszym postepowaniu kwote. Tymczasem
takie wnioski z przedlozonych do akt sprawy dowodéw nie plyna, gdyz z zeznah pozwanych wynika jedynie, ze
domagali sie wystawienia pokwitowania przez powodke i tylko w takim przypadku mieli przekazac jej pieniadze, nigdy
jednak nie twierdzili, ze pieniedzmi tymi dysponuja i pow6dka bedzie miala mozliwo$¢ ich odebrania w momencie
wystawienia pokwitowania. Takie tez wnioski mozna wyciggna¢ po analizie zeznan powodki, ktéra wprost wskazala,
ze ,nie bylo takiej sytuacji, ze polozono pieniadze na stole i powiedziano ,prosze pokwitowaé” (k. 46 verte). Istotne
w sprawie jest rowniez to, ze kwestia pokwitowania wynikla dopiero po zeznaniach bylego meza powddki, wezesniej
ani w odpowiedzi na pozew, ani w odpowiedzi na wezwanie pozwani nie twierdzili, ze fakt nie oddania kwoty 75.000
zlotych byl wynikiem odmowy pokwitowania zwrotu tej kwoty przez wierzycielke. Z ich zeznan wynika jedynie, ze
miedzy stronami toczyly sie na temat zwrotu powyzszej kwoty rozmowy i ze byly w tej kwestii spotkania. Podkreslié
nalezy, ze to apelujacych obciazaja negatywne konsekwencje procesowe wynikajace z faktu, ze zaoferowane przez nich
w niniejszym postepowaniu dowody nie pozwalaja na przyjecie, iz powddka, jako wierzyciel, pozostawala wzgledem



nich w zwloce. Powyzsze z kolei prowadzi do wniosku, ze zaréwno wysoko$¢ odsetek jaki i data poczatkowa ich biegu
zostaly ustalone przez sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 91 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pelnomocnik byl
umocowany do przyjecia §wiadczenia ze skutkiem w postaci zwolnienia pozwanych z dlugu pomimo, ze zlozyt tylko
pelnomocnictwo procesowe. Zauwazy¢ trzeba, ze nic nie stalo na przeszkodzie aby strona pozwana, majac pelng
Swiadomo$¢ o naleznej powddce kwocie wyplacila ja powddce w Kancelarii jej pelnomocnika bezposrednio do jej rak,
czy tez w formie przekazu pocztowego na jej adres, ktory jak wynika z akt sprawy byl znany pozwanym. Niewatpliwie to
na pozwanych spoczywat obowiazek dolozenia nalezytej starannosci, aby te pieniadze oddaé, jezeli mieli jakiekolwiek
watpliwoéci co do tego czy mozna je przekaza¢ na rachunek bankowy pelnomocnika mogli, poza powyzszymi
mozliwo$ciami, te informacje zweryfikowaé¢ u powodki, ale rowniez zazadaé od jej pelnomocnika spotkania w jego
obecnoéci z powodka i przekazacé jej wowczas pienigdze.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutéw apelacji skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach procesu.
Nie ma racji apelujacy argumentujac, ze pozwani nie dali powodu dla wytoczenia powddztwa. Bezspornie to strona
pozwana nie spelnila §wiadczenia w wyznaczonym terminie i w spos6b nieuprawniony wstrzymywala sie ze zwrotem
nalezno$ci. Pozwani jedynie w jednej czesci spelili wymdg, o ktérym mowa w art. 101 k.p.c. — uznali bowiem
powdbdztwo przy pierwszej czynnosci, jednakze Sad Apelacyjny w pelni podziela wywody Sadu Okregowego w zakresie
rozwazan, ze strony daly powdd do wytoczenia powodztwa. W tym stanie rzeczy istnialy podstawy dla uznania, ze
T.iS. H. (2) dali powdd dla wytoczenia powbdztwa i w konsekwencji dla rozliczenia kosztéw procesu stosownie do
dyspozycji art. 101 k.p.c. Z tych samych przyczyn rowniez niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 100 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad ad quem orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 1 391 § 1 k.p.c.
obcigzajac nimi pozwanych, jako strone przegrywajaca. Na poniesione przez powoda koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie adwokata, na podstawie § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461j.t.).



