Sygn. akt: I ACa 505/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski
Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola
SA Anna Beniak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W. prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwq (...) w R.
przeciwko J. J. i Z. G. - wspolnikom spétki cywilnej (...) w E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 listopada 2012r. sygn. akt X GC 231/11

1. z urzedu prostuje zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w miejsce slow ,wspolnikom spolki
cywilnej” wpisyje ,,wspolnikéw spoltki cywilnej”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze kwote 126.960,88 zl obniza do kwoty
116.347,88 zl (sto szesnascie tysiecy trzysta czterdziesci siedem i 88/100) z1 , a kwote 9.966 zl obniza
do kwoty 9.169 (dziewieé tysiecy sto szesédziesiqt) zl oraz po dotychczasowej tresci dodaje stowa
»1 oddala powodztwo w pozostalej czesci”;

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasqdza od J. J. i Z. G. - wspoélnikéw spélki cywilnej (...) w E. solidarnie na rzecz G. W.
prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczaq pod nazwa (...) w R. kwote 2.484 (dwa tysigce czterysta
osiemdziesiqt cztery) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



Sygn. akt I ACa 505/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanych J. J. i Z. G.
wspolnikow spolki cywilnej (...) w L. solidarnie na rzecz powoda G. W., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...)

w R., kwote 126.960,88 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego

2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.966 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calo$ci podziela oraz
przyjmuje za wlasne. Z ustalen tych wynika, ze pozwani, dzialajacy jako spotka cywilna pod firma (...), dokonali

w firmie powoda zakupu bizuterii sztucznej r6znego rodzaju. Pozwani mieli mozliwo§é dokonania kontroli jako$ciowo
- iloSciowej zakupionego towaru przed jego odbiorem w siedzibie przedsiebiorstwa powoda. W momencie odbioru
towaru strona pozwana nie zglaszata zadnych zastrzezen zaréwno do iloéci, jak

i jako$ci zakupionej bizuterii.

W zwigzku z zawieranymi przez strony umowami sprzedazy, powod wystawil faktury VAT z odroczonym terminem

platnoséci, ktorego dlugo$é wahala sie od 30 do 60 dni. Powdd wystawit pozwanym nastepujgce faktury VAT:

1) FV (...) z dnia 28 czerwca 2010 r., na kwote w wysokoSci 26.970,11 zl, wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
1.720,91 zl, liczonymi od dnia 28.07.2010 r. do dnia 22 lutego 2011 .,

2) FV (...) z dnia 20 maja 2010 r., na kwote w wysoko$ci 18.356,75 zl, wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
1.367,45 zt liczonymi od dnia 19.06.2010 r. do dnia 22 lutego 2011 .,

3) FV (...) zdnia 29 marca 2010 r., na kwote w wysoko$ci 1.830 zl, wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 147,35
zl liczonymi od dnia 28.05.2010 r. do dnia 22 lutego 2011 1.,

4) FV (...) z dnia 31 marca 2010 r., na kwote w wysokoSci 14.896,20 zl, wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoSci
1.336,59 zl liczonymi od dnia 15.05.2010 r. do dnia 22 lutego 2011 r.,

5) FV (...) z dnia 31 marca 2010 r., na kwote w wysoko$ci 37.182,18 zl, wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
2.973,56 zl liczonymi od dnia 30.05.2010 r. do dnia 22 lutego 2011 .,

6) FV (...) zdnia 6 maja 2010 r., na kwote w wysokosci 7.302,43 zl, wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 571,98
zl liczonymi od dnia 05.06.2010 r. do dnia 22 lutego 2011 .,

7) FV (...) z dnia 18 maja 2010 r, na kwote w wysokosci
2.745 7z}, wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 183,45 zl liczonymi od dnia 17.07.2010 r. do dnia 22 lutego 2011 1.,

8) FV (...) zdnia 20 maja 2010 r., na kwote w wysoko$ci 1.026,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 68,05
z} liczonymi od dnia 19.07.2010 r. do dnia 22 lutego 2011 1.,

9) FV (...) z dnia 31 maja 2010 r., na kwote w wysoko$ci
3.050 zl, wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 192,94 z} liczonymi od dnia 30.07.2010 r. do dnia 22 lutego
2011T.,

10) FV (...) z dnia 30 czerwca 2010 r., na kwote w wysokosci 1.366,40 zl, wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
75,21 zt liczonymi od dnia 29.08.2010 r. do dnia 22 lutego 2011 1.,

11) FV (...) z dnia 7 lipca 2010 r., na kwote w wysoko$ci
3.416 zl, wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoéci 181,47 zt liczonymi od dnia 05.09.2010 r. do dnia 22 lutego 2011r.



Laczna warto$¢é niezaptaconych faktur za odebrany towar wyniosta 118.141,92 zl, odsetki ustawowe liczone od tej kwoty
od dnia wymagalnoSci poszczegolnych faktur do dnia 22 lutego 2011 r. wyniosly 8.818,96 zl, co daje lacznie kwote w
wysoko$ci 126.960,88 zl, jako dochodzong pozwem w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 16 grudnia 2010 r. pozwani poinformowali powoda

o potraceniu kwoty 56.519,43 zt z tytulu zwrotu towaru od klientéw pozwanych, jako uszkodzonego lub
niekompletnego. Pismami z dnia 8 marca 2011 r. oraz 30 marca 2011 r. pozwani ponownie wezwali powoda do
obioru towaru zwroconego przezich klientow, jako towaru uszkodzonego oraz towaru niesprzedanego na laczng kwote
87.480,33 zt.

Powod nie wyrazil zgody na dokonanie zwrotu czeSci zakupionego towaru

ijednoczes$nie nie zgodzit sie na dokonanie potracenia. Powdd uznal takze zastrzezenia pozwanych do jako$ci towaru
za nieuzasadnione. Nie uznal takze reklamacji zglaszanych przez pozwanych, ktérzy twierdzili, ze zakupiony towar
w czedci nie spelnial wymogow jakoSciowych. Miedzy stronami nigdy nie zostala zawarta umowa w formie pisemne;j.
Strony nie ustalily rowniez mozliwoSci zwrotu towaru zakupionego przez pozwanych, ktory ,nie sprzedat sie", jak
rowniez strony nie przyjely w tym zakresie ani zastrzezenia prawa wlasnosci przystugujacego sprzedajacemu, ani tez
nie zawarly umowy komisu.

W dniu 6 wrze$nia 2010 r. pozwani zlecili dokonanie przelewu bankowego na rzecz powoda kwoty 10.000 zl, nie
wskazujac w tytule przelewu czego platno$é ta miala dotyczy¢.

W dniu 2 czerwca 2011 r. pozwani wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 8.856 zl z tytulu oplaty za magazynowanie
towaru pozostawionego do zwrotu za okres od stycznia do czerwca 2011 r. W fakturze okreSlony zostal
14 - dniowy termin jej platnosci.

W ocenie Sqdu Okregowego powddztwo zaslugiwalo na pelne uwzglednienie. Strony zawarly ustng
umowe sprzedazy bez zastrzezenia prawa zwrotu zakupionego przez pozwanych towaru w razie braku mozliwo$ci jego
zbycia go na rzecz wlasnych klientow. Pozwani nie wywigzali sie z obowigzku zaplaty ceny. Chociaz powolywali sie na
wady zakupionego od powoda towaru, nie uzyskali uprawnien z tytutu rekojmi, gdyz nie zbadali rzeczy zakupionych
w chwili ich odbioru badz dostarczenia oraz nie dokonali niezwlocznego zawiadomienia powoda o wykrytych wadach.
Z uwagi na brak wystawienia przez powoda dokumentu gwarancyjnego, pozwani nie uzyskali réwniez uprawnien

z tytulu gwarancji. Ewentualne wady zakupionego przez pozwanych towaru nie zwalnialy ich z obowiazku zaptaty ceny.

Zgloszony przez pozwanych zarzut potracenia kwoty 10.000 zl nie zastugiwal na uwzglednienie, gdyz istnialy podstawy
do zaliczenia tego $wiadczenia przez powoda na poczet wczesSniej wymagalnej wierzytelnoSci przystugujacej mu
wobec pozwanych. W aspekcie bezspornej okoliczno$ci wspolpracy stron trwajacej od ponad 7 lat, jak réwniez braku
oznaczenia tytulu dokonanej platnosSci, opiewajacej na powyzsza kwote, nie byto mozliwoSci uznania, ze uiszczona
kwota dotyczyla spornych faktur, bedacych podstawa pozwu.

Zabezzasadny nalezalo takze uznac zarzut potracenia kwoty z tytulu oplaty za magazynowanie towaru przeznaczonego
do zwrotu na rzecz powoda, wynikajacej z faktury VAT nr (...). Ustalony stan faktyczny nie

dawal bowiem podstaw do przypisania pozwanym prawa zwrotu zakupionego

u powoda towaru.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiedli pozwani, zaskarzajgc go
w calosci i wnoszgc o jego uchylenie.

W uzasadnieniu skarzacy podniesli, ze Sad Okregowy dokonal blednych ustalen faktycznych w sprawie, pomijajac
zeznania $wiadkoéw strony pozwanej, zeznajacych na okolicznoé¢ zastrzezenia na rzecz pozwanych prawa zwrotu
zakupionego u powoda towaru jako niesprzedanego i wadliwego. Sad opierajac sie na zeznaniach strony powodowej



(R. K. iD. R.) blednie przyjal, Zze pozwani mieli mozliwo$¢ dokonania w siedzibie przedsiebiorstwa powoda kontroli
jakoSciowo - ilo$ciowej zakupionego towaru przed odbiorem.

Skarzacy jednocze$nie podniesli, ze dokonywali takiej kontroli za kazdym razem po dostawie towaru. Kontrola
odbywala sie na miejscu w firmie (...) S.C. Po zbadaniu rzeczy skarzacy natychmiast zawiadamiali powoda

o wykrytych wadach, co potwierdza dokumentacja oraz bilingi rozmoéw telefonicznych, przeprowadzonych miedzy
stronami, a bedacych w posiadaniu Sadu.

W konsekwencji skarzacy uzyskali prawo do odstapienia od umowy
i zwracajac towar powodowi, ktérego nie chcial przyjac, skorzystali z tego prawa, dokonujac jednocze$nie wzgledem
powoda skutecznego potracenia wzajemnych naleznosci.

Sad Okregowy w ocenie skarzacych nie zadal sobie trudu, aby ustali¢ faktyczna warto$¢ roszczenia powoda.
Uwzgledniajac w pelni powddztwo, pomingl okoliczno$¢ przelewu na konto powoda kwoty 10.000 zl, o ktora powinien
zmniejszy¢ warto$c zasadzonego $wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za
obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlega zmianie w wyniku cze$ciowego uwzglednienia apelacji strony pozwane;j.

Brak sformulowania konkretnych zarzutéw pod adresem tego wyroku utrudnia szczegélowa analize wniesionego
Srodka odwolawczego. Niemniej jednak tre$¢ samego rozstrzygniecia, jak i argumenty zawarte w jego uzasadnieniu
- w kontekécie oznaczonego zakresu zaskarzenia i zagdanych zmian - nie dostarczaja podstaw do oceny zebranego
materialu dowodowego

w sposo6b zgodny z oczekiwaniami skarzacych.

Skarzacy, prezentujac swe stanowisko w apelacji, nie kwestionuja juz uznania laczacej ich z powodem umowy za
sprzedaz, lecz podejmuja probe podwazenia wniosku wywiedzionego przez Sad Okregowy o nie przystugiwaniu im
prawa do zwrotu zakupionego od powoda towaru.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu I instancji, ze ze wzgledu na podstawowa tre$¢ umowy sprzedazy,
na ktora skladaja sie wzajemnie skorelowane obowiazki stron, tj. obowiazek wydania towaru przez sprzedawce
oraz obowiazek zaplaty ceny przez kupujgcego, powyzsze prawo winno by¢ odrebnie sformulowane i wprowadzone
do umowy jako zastrzezenie. Nawet, gdyby przyja¢ istnienie praktyki zwracania niesprzedanego towaru, na ktora
powoluja sie skarzacy, dla oceny ich sytuacji prawnej w sprawie konieczne byloby wykazanie, ze zostali wyposazeni w
takie prawo przez powoda, gdyz nie jest wystarczajace samo domniemanie wystepowania tego prawa po ich stronie.
Jednoczes$nie zwrdcié nalezy uwage, ze brak nadania mu formy pisemnej jest przyczyna trudnosci w dowiedzeniu
okoliczno$ci przystlugiwania skarzacym prawa zwrotu towaru i stwarza powazne ryzyko dla stron nie zachowujacych
w obrocie logicznie oczekiwanej starannoé$ci i ostroznoSci.

Na wprowadzenie do laczacej strony umowy omawianego zastrzezenia prawa zwrotu towaru nie wskazaly dowody
przeprowadzone w toku niniejszego postepowania. Nie bylo zadnego dokumentu choéby uprawdopodobniajacego
stosowanie przez strony kiedykolwiek tego typu praktyk. Zlozone na te okoliczno$é zeznania powolanych w apelacji
$wiadkow strony pozwanej trafnie zostaly uznane za stronnicze, a przez to za niewiarygodne. Skarzacy natomiast nie
okresdlili kryteriow oceny, ktére Sad Okregowy naruszyl przy ocenie tych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci
i mocy dowodowej. Tym samym samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie
do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 13 wrzesnia 2012 r., I ACa 445/12, LEX nr 1223454).



Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika
2012 1., I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Uwage Sadu Apelacyjnego zwraca dwutorowo$¢ procesu argumentacji, przedstawionego przez skarzacych. Z jednej
strony probuja oni bowiem wykazaé, ze przystugiwalo im, jako element laczacej ich z powodem umowy sprzedazy,
prawo zwrotu zakupionego towaru. W razie braku uznania takiego stanowiska przez Sad, skarzacy - jako Zrodlo
istnienia przedmiotowego prawa - powoluja uprawnienia z tytulu rekojmi, co sugeruje nawiazanie w uzasadnieniu
apelacji do okoliczno$ci odstapienia od umowy, ktére w $wietle art. 560 § 2 k.c. wymaga wzajemnego zwrotu
Swiadczen.

Niemniej jednak zadna z tych préb wykazania prawa skarzacych do zwrotu zakupionego u powoda towaru nie jest
skuteczna. Nie tylko nie mozna méwié¢ o wprowadzeniu odpowiedniego zastrzezenia do umowy sprzedazy,

o czym byla mowa we wcze$niejszych rozwazaniach, ale réwniez nie mozna przyjac ze doszlo do zrealizowania przez
skarzacych uprawnien z tytulu rekojmi w postaci odstapienia od umowy, pociagajacego za soba zwrot towaru.

Majac na uwadze, ze odstgpienie od umowy moze nastapi¢ w dowolnej formie, nie wykluczajac formy
dorozumianej, material dowodowy nie dostarcza podstaw do wywiedzenia twierdzenia, ze nastapil jakikolwiek zwrot
zakwestionowanego towaru. Wrecz przeciwnie wystawienie faktury VAT nr (...) wskazuje jasno na okoliczno$é
magazynowania towaru przez pozwanych i ponoszenia kosztéw z tego tytulu. Decydujacym w tej mierze dowodem
s3 robwniez zeznania §wiadka M. Z. o treéci negujacej okolicznoéé zwrotu towaru. Swiadek zeznala bowiem, ze tylko
towar pochodzacy od innych firm niz firma powoda byl zwracany, za$ towar pochodzacy od powoda byt skltadowany.
Znamienne jest rowniez, ze gdyby rzeczywiscie nastepowaly zwroty we wczeSniejszym okresie, to pozwany moglby to
wykazaé przez zlozenie faktury korygujacej. Zadnej takiej faktury, ani Zadnego pisma potwierdzajacego taka praktyke
w toku procesu jednak nie zlozono.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia wymaga, ze skarzacy nie byli uprawnieni do skorzystania z dobrodziejstwa,
plynacego z rekojmi przy sprzedazy, w postaci odstapienia od umowy. Dla nabycia wspomnianego prawa niezbedne
jest zbadanie towaru w sposob opisany w art. 563 § 2 k.c. oraz niezwloczne zawiadomienie sprzedawcy o dostrzezonej
wadzie towaru. Tymczasem w niniejszej sprawie brak jest dowodu wskazujacego na dokonanie przez skarzacych takiej
kontroli oraz na zachowanie terminu reklamacyjnego. Wniosku tego nie jest przy tym w stanie zmieni¢ argumentacja
zawarta

w apelacji, skoro z jednej strony skarzacy uznaja za mylne stanowisko Sadu Okregowego o istnieniu mozliwoSci
dokonania takiej kontroli i zawiadomienia, podczas gdy z drugiej strony — przy zalozeniu, ze wlasciwe jest uznanie
braku takiej mozliwosci — skarzacy deklaruja, ze za kazdym razem po dostawie towaru dokonywali przedmiotowej
kontroli, co prowadzi do oczywistej sprzecznos$ci. Kontrola, wg ich twierdzen, odbywala sie na miejscu w firmie (...)
S.C., a po zbadaniu rzeczy dochodzilo do natychmiastowego zawiadomienia powoda

o wykrytych wadach. Chociaz skarzacy, uzasadniajac swe stanowisko, powolali sie na ogélnie przywolang w apelacji
dokumentacje oraz bilingi rozméw telefonicznych, przeprowadzonych miedzy stronami, nie sprecyzowali jakie
dokumenty maja na myS$li. Przyjecie oczekiwanego przez nich ustalenia nie zostalo wiec poparte jakimkolwiek
dowodem wskazujacym na istnienie takiego stanu rzeczy.

Co wiecej, uprawnienia z tytulu rekojmi powstaja na skutek ujawnienia sie wady zakupionej rzeczy. Oznacza to, ze
przyczyna skorzystania z prawa

do odstgpienia od umowy moze by¢ jedynie wada fizyczna lub prawna

w rozumieniu art. 556 § 11 § 2 k.c., nie za$ okoliczno$¢, ze zakupione rzeczy nie znajduja nabywcow, przez co nie moga
by¢ sprzedane. W zwigzku z taka wlasnie okolicznoécia skarzacy probowali dokona¢ zwrotu czeSci towaru nabytego od
powoda, na co wskazuje pismo z dnia 30 marca 2011roku (k -79). Stad tez widoczne jest, ze zamierzajac zwroci¢ towar



powodowi, skarzacy nie dzialaliby juz w granicach wyznaczonych rekojmia, nawet gdyby przystugiwaly im wynikajace
Z niej uprawnienia.

Na marginesie nalezy jedynie podnies¢, ze przyjeta przez Sad Okregowy definicja towaru stokowego nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Chociaz zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi, ze jest to towar, ktory z istoty swej nie
ma wad, lecz zostal wielokrotnie przeceniony z powodu braku chetnych do jego nabycia po uprzedniej cenie,
nawiazanie do stokowego charakteru towaru nabytego przez skarzacych stuzylo jedynie wzmocnieniu argumentacji
Sadu Okregowego o braku ich prawa do zwrotu tego towaru i nie mialo w tym wzgledzie decydujacego znaczenia.

Objecie natomiast zarzutami apelacji sposobu interpretacji przepisow

o gwarancji dokonanej przez Sad Okregowy wynika wylgcznie z malo wnikliwej analizy tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Sad wyjasnil bowiem dostatecznie i wyraznie, ze gwarancja nie zostala pozwanym udzielona
przez powoda w zwigzku z brakiem przekazania dokumentu gwarancyjnego. Z tego tez wzgledu wszelkie watpliwosci
skarzacych w tej materii sa bezprzedmiotowe.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, z cala stanowczoScia podkresli¢ nalezy, ze nawet, gdyby skarzacy uzyskali
prawo do zwrotu towaru powodowi — czy to w ramach rekojmi, czy w oparciu o specjalne zastrzezenie umowne — nie
zostaliby zwolnieni z podstawowego obowigzku wynikajacego z zawartej

z powodem umowy sprzedazy, tj. obowiazku zaplaty ceny. Zrozumiale jest, ze gdyby skarzacym przyslugiwalo
powyzsze prawo i skorzystaliby z niego — czego nie potwierdza stan faktyczny sprawy - okoliczno$é ta moglaby
uzasadnia¢ odpowiednie obnizenie §wiadczenia zasadzonego na rzecz powoda. Niemniej jednak zaplata z tytulu
laczacej strony umowy bylaby mu wciaz nalezna co do zasady i tej zaplaty dotyczyly roszczenia pozwu. Wszelkie
argumenty za dopuszczalno$cia ewentualnego potracenia stuzyly natomiast obronie przed zadaniami powoda i
stanowily prébe unikniecia zaplaty kwoty odpowiadajacej ich wysokoSci.

Nie ulega watpliwoSci, ze pow6d uprawniony byt do wytoczenia niniejszego powodztwa, gdyz pozwani nie zaplacili
ceny wynikajacej z zawartej z nim umowy, ktorej to okoliczno$ci nie zaprzeczyli nawet we wniesionej apelacji.
Powoddztwo na tle okolicznos$ci sprawy bylo zasadne, przez co Sad Okregowy uprawniony byt do jego uwzglednienia.
Niemniej jednak winien to uczynié

w zakresie mniejszym od wyznaczonego granicami pozwu. Tymczasem Sad

I instancji w nieuprawniony sposob uznal, ze zaplata przez pozwanych kwoty 10.000 zl, dokonana w dniu 6 wrze$nia
2010 r., nie przemawiala za zaliczeniem jej na poczet przedmiotowego dlugu. Uznal bowiem, ze ze wzgledu na
brak okre$lenia tytulu platno$ci, powdd uprawniony byl do zaliczenia tej kwoty na poczet innego dlugu, wczeéniej
wymagalnego, ktérego istnienie Sad uzasadnil jedynie dlugoletnig wspotpraca miedzy stronami.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego w tym

zakresie, uznajac, ze przyjete przez ten Sad zalozenia sa zbyt daleko idgce

i niewykazane. Powod w tak zarysowanej sytuacji, dla mozliwosci zaliczenia kwoty 10.000 zl na poczet innego dlugu,
winien wykazaé jego istnienie. Nie uczynil jednak tego na zadnym etapie postepowania, przez co - zgodnie

z art. 451 § 3 k.c. - powyzsza kwota podlegala zaliczeniu na poczet najdawniej wymagalnego dlugu, majacego
przedmiotowy zwiazek ze sprawa, tj. dlugu okre$lonego fakturami z dni 29 marca i 31 marca 2010 roku , ujetymi w
pkt. 31 4 ustalen faktycznych, zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji tak dokonanego zaliczenia zaplaconej przez pozwanych kwoty 10.000 zl, dlug wskazany w pkt. 3
(1830 zl) zostal w caloSci pokryty z dniem 6 wrze$nia 2010 r., skracajac do dnia 5 wrze$nia 2010 r. termin naliczania
odsetek do kwoty tego dtugu, biegnacy od 28 maja 2010 r. Tym samym odsetki za okres od 28 maja 2010 r. do 5
wrze$nia 2010 r. opiewaja na kwote 51 zk.

Pozostala w wyniku takiego zaliczenia kwota 8.170 zt ( 10000- 1830 zl) pozwolila na cze$ciowe pokrycia dlugu
wskazanego w pkt. 4 (14.896,20 zl), zmniejszajac go do kwoty 6.726,20 zl. Termin naliczania odsetek od kwoty
14.896,20 z1, majacy swoj poczatek w dniu 15 maja 2010 r., zostal takze skrocony do dnia 5 czerwca 2010 r., w zwiazku



z czym odsetki za ten okres wynosza 465 z}. Odsetki od pozostalej kwoty 6.726,20 zl, liczone za okres od 6 czerwca
2010 r. do 22 lutego 2011 r., opiewaja natomiast na kwote 355 zl

Suma wyzej wskazanych kwot odsetek wynosi 871 zl.

Suma odsetek, odnoszaca sie do dlugu opisanego w pkt. 3 i 4, wynikajaca z obliczenn Sadu Okregowego wynosi w
przyblizeniu 1.484 z} (147,35 z} + 1.336,59 z}). Dla ustalenia naleznego powodowi §wiadczenia od sumy tej nalezato w
dalszej kolejnosci odjaé sume odsetek obliczong wg powyzszych wskazan, tj. 871 zl, co stanowi 613 zl.

Nastepnie od ogo6lnej sumy odsetek, przyjetej przez Sad Okregowy — 8.818,96 zl nalezalo odjaé¢ kwote 613 zl, a tak
uzyskang réznice — 8.205,96 zl nalezalo doda¢ do obnizonej o 10.000 z} lacznej wartoSci niezaplaconych faktur
wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyli do kwoty 108.141,92 zl.

W konsekwencji nalezne powodowi $wiadczenie wynosi 116.347,88 zl, ukazujac potrzebe dokonania korekty
zaskarzonego wyroku.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny, uwzgledniajac cze$ciowo apelacje, zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zaskarzony wyrok, obnizajac ujeta

wnim kwote 126.960,88 zl do kwoty 116.347,88 zt oraz obnizajac do kwoty 9.169 zl sume zasadzonych kosztéw procesu
za I instancje.

W pozostatym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo
rozdzielajac je miedzy stronami

i przyjmujac, ze pozwani przegrali proces w 92%. Z tego wzgledu powodowi nalezal sie zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 2.484 zl,

z uwzglednieniem zakresu tej przegranej oraz stawki wynagrodzenia pelnomocnika wynikajacej z § 6 pkt 6 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



