Sygn. akt I ACa 405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Blaszczyk
SSO (del.) Pawel Hochman
Protokolant: st. sekr. sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Gminie L. oraz (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w L. Oddzialowi (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 stycznia 2013 roku

sygn. akt II C 945/05

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od K. B. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. Oddziatu (...)kwote 2.700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanej Gminy L. na rzecz
powddki K. B. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci kwote 36.589 zl z ustawowymi
odsetkami od 10 lutego 2010 r.; zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej Oddzial (...)na rzecz K. B. tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci kwote 17045,56 zl z ustawowymi odsetkami od 16 lutego 2010 r.; oddalit
powbdztwo w pozostalym zakresie w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
oraz odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci; umorzyt postepowanie w pozostalej czesci; ustalit



warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 474.000 zl, a oplate sadowa na kwote 25.300 zl; nakazal pobra¢ tytulem oplaty
sadowej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego Lodzi od Gminy L. kwote 2.659,03 zl, od (...) Spotki Akcyjnej
Oddzial (...)kwote 1.282,71 z}; nakazal pobra¢ od K. B. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote
319,22 z} tytulem nieuiszczonych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych; nie obciazyt powodki kosztami od
oddalonej czes$ci powbddztwa i umorzonej czeéci procesu.

W zakresie bedgcym przedmiotem zaskarzenia, S 3 d miedzy innymiustalilizwazyl, conastepuje:

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 1984 roku, sygn. akt V Ns I 132/84, Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze G. i K.
malzonkowie P. nabyli z mocy prawa w dniu 4 listopada 1971 roku gospodarstwo rolne potozone w L., przy ul. (...),

(2);

oznaczone, jako dzialki nr (...) o powierzchni 3108 m' 2), numer (...) o powierzchni 3024 m" ~ i nr(...) o powierzchni

(2)

1583 m" ~’, na mapie wpisanej do ewidencji Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w E. w dniu 16 listopada 1982 roku i

objete czeScia ksiegi wieczystej KW nr (...) w L..

Spadek po K. P., synu S. i A., zmarlym dnia (...)roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 4 marca 1994 roku, otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie IV Ns II
1142/98, nabyla zona G. P. z domu S. w caloéci.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2001 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi dokonal dzialu spadku
po zmarlej w dniu 20 maja 1999 roku G. P., w sklad, ktérego weszla m.in. nieruchomos$é polozona w L. przy ulicy
(...), o powierzchni 5607 m2, oznaczona w rejestrze gruntdbw numerami (...), uregulowana w ksiedze wieczystej KW
(...) prowadzonej przez XX Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Lodzi o wartos$ci 111.000 zlotych - w ten
sposoéb, ze m.in. przyznal na wlasno$éc K. B. z domu P. dzialtke gruntu oznakowana w rejestrze gruntéw numerem (...)

o powierzchni 3024 m(?, polozona w L. przy ulicy (...), uregulowana we wskazanej powyzej ksiedze wieczyste;j.

K. B. zostala ujawniona jako wlasciciel w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzone]j przez Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych dla nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), dzialka nr (...),
o obszarze 0,3024 ha.

Przedmiotowa dziatka o numerze (...) posiada regularny ksztalt zblizony do trapezu. Przylega bezposrednio do ulicy
(...). Do 2010 r. byla niezabudowana i niezagospodarowana. Przez dzialke przebiegala napowietrzna linia elektryczna
15kV, podziemny kanal deszczowy oraz row wzdluz ulicy (...).

Znajdujacy sie na nieruchomosci kanal deszczowy zostal wybudowany w latach 1969 - 1970. Inwestorem bylo
Przedsiebiorstwo (...). Kanat ten nie byt budowany w oparciu o administracyjne zezwolenie na zajecie terenu - nie
zostala wydana decyzja zezwalajaca na ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci. W chwili obecnej kanat
deszczowy stanowi wlasno$¢ Miasta L.. Kanal deszczowy powstal poprzez zabudowanie rurociagiem istniejacego
cieku wodnego, plynacego w sposbb naturalny po terenie najnizej polozonym. Takie usytuowanie kanatu zapewnia
grawitacyjne odprowadzanie wod z obszaru do niego przyleglego, a rownocze$nie oznacza, ze w przypadku jego braku
woda plynelaby po przedmiotowej nieruchomoéci.

Linia energetyczna 15 kV - przebiegajaca nad przedmiotowa nieruchomo$cia - zostala wybudowana w latach 1973 -
1974 i przeznaczona byla dla zasilania m.in. stacji energetycznej przy ul. (...). Przebieg trasy linii zostal zatwierdzony
decyzja Prezydium Rady Nadzorczej Miasta L. Wydzial (...)z dnia 16 marca 1973 roku w sprawie nr (...). Inwestorem
przedmiotowej linii bylo Biuro (...).

Pas stuzebnosci przesytu linii napowietrznej pokrywa sie w czesSci z pasem stuzebno$ci przesylu kanalu deszczowego.
Powierzchnia ta wynosi 109 m”. Powierzchnia pasa stuzebnosci przesylu linii napowietrznej 15 kV, pomniejszona

o powierzchnie wsp6lng paséw stuzebno$ci, wynosi 442 m®, za$ powierzchnia pasa sluzebnoéci przesylu kanalu



deszczowego bez powierzchni pasa stuzebnosci przesylu kanatu deszczowego pokrywajacego sie z pasem stuzebnosci

przesyhu linii napowietrznej wynosi 549 m?.

Wartoé¢ rynkowa wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w L., obreb G-42, przy ul.

(...) oznaczonej jako dziatka numer (...) o powierzchni 3024 m®, uregulowanej w ksiedze wieczystej (...), w czesci
zajetej przez linie energetyczng SN 15 kV i kanat deszczowy wraz z pasem ochronnym, w okresie od 23 grudnia 1999
r. do 23 grudnia 2009 r., w takim zakresie, w jakim odpowiada to korzystaniu ze shuzebnosci, wedlug stanu i na
poziomie cen kazdego roku, wynosi 73.691 zlotych, w tym: wynagrodzenie w cze$ci zajetej przez linie energetyczng SN
15 kV wraz z pasem ochronnym wynosi 31.981 zlotych, wynagrodzenie w cze$ci zajetej przez kanal deszczowy wraz z
pasem ochronnym wynosi 31.468 zlotych, wynagrodzenie w czesci zajetej rownoczes$nie przez kanal deszczowy i linie
energetyczna SN 15 kV wraz z pasem ochronnym wynosi 10.242 zlotych.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w czesSci zajetej przez napowietrzna linie
elektryczng 15 kV - wedlug stanu i na poziomie cen kazdego roku - przedstawialo sie nastepujaco za poszczegdlne
okresy: od 23 grudnia 1999 roku do 23 grudnia 2000 roku — 1.746 zlotych, od 23 grudnia 2000 roku do 23 grudnia
2001 roku — 2.314 zlotych, od 23 grudnia 2001 roku do 23 grudnia 2002 roku — 3.904 zlotych, od 23 grudnia 2002
roku do 23 grudnia 2003 roku — 4.060 zlotych, od 23 grudnia 2003 roku do 23 grudnia 2004 roku — 2.617 zlotych, od
23 grudnia 2004 roku do 23 grudnia 2005 roku — 2.382 zlotych, od 23 grudnia 2005 roku do 23 grudnia 2006 roku
— 3.397 zlotych, od 23 grudnia 2006 roku do 23 grudnia 2007 roku — 2.794 zlotych, od 23 grudnia 2007 roku do 23
grudnia 2008 roku — 3.829 zlotych, od 23 grudnia 2008 roku do 23 grudnia 2009 roku — 4.938 zlotych.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w cze$ci zajetej przez napowietrzng linie
elektryczng 15 kV w okresie od 23 grudnia 1999 roku do 23 grudnia 2004 roku wynioslo lgcznie 14.641 zlotych.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w czeSci zajetej przez kanal deszczowy -
wedlug stanu i na poziomie cen kazdego roku - przedstawialo sie nastepujaco za poszczeg6lne okresy: od 23 grudnia
1999 roku do 23 grudnia 2000 roku — 1.718 zlotych, od 23 grudnia 2000 roku do 23 grudnia 2001 roku — 2.277 zlotych,
od 23 grudnia 2001 roku do 23 grudnia 2002 roku — 3.841 zlotych, od 23 grudnia 2002 roku do 23 grudnia 2003
roku — 3.995 zlotych, od 23 grudnia 2003 roku do 23 grudnia 2004 roku — 2.575 zlotych, od 23 grudnia 2004 roku
do 23 grudnia 2005 roku — 2.344 zlotych, od 23 grudnia 2005 roku do 23 grudnia 2006 roku — 3.342 zlotych, od 23
grudnia 2006 roku do 23 grudnia 2007 roku — 2.749 zlotych, od 23 grudnia 2007 roku do 23 grudnia 2008 roku —
3.768 zlotych, od 23 grudnia 2008 roku do 23 grudnia 2009 roku — 4.859 zlotych.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w czeéci zajetej lacznie przez kanal
deszczowy i napowietrzng linie energetyczna - wedlug stanu i w poziomie cen kazdego roku - przedstawialo sie
nastepujaco za poszczegdlne okresy: od 23 grudnia 1999 roku do 23 grudnia 2000 roku - 559 zlotych, od 23 grudnia
2000 roku do 23 grudnia 2001 roku - 741 zlotych, od 23 grudnia 2001 roku do 23 grudnia 2002 roku — 1250 zlotych,
od 23 grudnia 2002 roku do 23 grudnia 2003 roku — 1.300 zlotych, od 23 grudnia 2003 roku do 23 grudnia 2004 roku
- 838 zlotych, od 23 grudnia 2004 roku do 23 grudnia 2005 roku - 763 zlotych, od 23 grudnia 2005 roku do 23 grudnia
2006 roku — 1.088 zlotych, od 23 grudnia 2006 roku do 23 grudnia 2007 roku - 895 zlotych, od 23 grudnia 2007 roku
do 23 grudnia 2008 roku — 1.226 zlotych, od 23 grudnia 2008 roku do 23 grudnia 2009 roku — 1.582 zlotych.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w czesci zajetej lacznie przez kanal
deszczowy i napowietrzna linie energetyczng w okresie od 23 grudnia 1999 roku do 23 grudnia 2004 roku wynioslo
lacznie 4.688 zlotych.

Pozwani korzystaja z powierzchni wspolnej kanatu deszczowego i napowietrznej linii energetycznej w réwnym
stopniu.



Nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana, skladajaca sie z dzialki nr (...), polozona w L. przy ul. (...), wedlug stanu i cen
z pazdziernika 2009 r. byla warta 358.000 zL. Warto$¢ nieruchomogci wynosilaby 490.000 zl gdyby nie znajdowaly
sie na niej naniesienia w postaci urzadzen energetycznych i kanatu deszczowego.

Rodzice powddki do 1995 r. nie wiedzieli o istnieniu kanalu deszczowego na dzialce nr (...). Nie dostali zadnych
dokumentéw z nim zwigzanych. Widzieli natomiast, ze nad ta dzialka przebiega linia energetyczna. Na dzialce
nie ma zadnych stupéw. Zaklad (...) przeprowadzal prace polegajace na usuwaniu galezi drzew rosnacych ponizej
linii energetycznej. Polozenie dzialki rodzice powodki ustalili prawdopodobnie w 1984 roku. Nie prowadzili na niej
zadnych prac poza sporadycznym koszeniem trawy. Rowniez powodka wykorzystywala nieruchomos$é wylacznie w
celach rekreacyjnych. Dzialka nigdy nie byta ogrodzona, nie bylo na niej zadnych informacji, kto jest wlascicielem.
Nie bylo tam tez zabudowan ani upraw.

Pismem z dnia 31 stycznia 1990 roku, Starszy Inspektor Dzielnicowy poinformowat K. P., ze nieruchomosci polozone
w L. przy ul. (...) - zgodnie z planem ogdlnym wojewddztwa (...) - znajduja sie na terenach przeznaczonych pod zielen.

Pismem datowanym na dzien 11 maja 1992 roku, G. i K. P. zostali poinformowani przez Delegature Urzedu Miasta
L. dla (...), Referat (...), Ze istnieje mozliwo$¢ budowy budynku mieszkalnego, jednorodzinnego na nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), na dziatce nr (...).

W dniu 22 grudnia 1994 roku powddka zawarla umowe z biurem posrednictwa obrotu nieruchomog$ciami, ktéremu
zlecita oferowanie do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. O tym, Ze na dzialce usytuowany jest kanal deszczowy
powddka dowiedziala sie w 1995 roku od potencjalnego kupca.

W dniu 20 czerwca 1995 roku powodka sporzadzila pismo adresowane do Urzedu Miasta L. Wydziatlu (...)w L., w
ktérym wniosla o zamiane dzialki (...), stanowigcej wlasno$é jej rodzicéw K. i G. P., na inng, gdzie istnialaby mozliwo§é
wybudowania domu. Powodka podniosla, ze co prawda jej rodzice otrzymali pozytywna opinie urbanistyczna, ale
wzniesienie budynku w istocie uniemozliwia przebiegajacy przez $rodek dzialki kanal $ciekowy i linia wysokiego
napiecia. Powodka jeszcze wielokrotnie - w roku 1995, 1996, 2003 - kierowala do Prezydenta Miasta L. oraz do Urzedu
Miasta E. Wydziatu (...)w L. pisma, w ktérych prosila o zamiane przedmiotowej dziatki na inng. K. B. otrzymywala
odpowiedzi odmowne.

W pi$mie datowanym na dzien 16 pazdziernika 1995 roku, (...) S.A. w L. przekazal Urzedowi Miasta L. Wydzialowi
(...)w L. informacje o warunkach budowy linii napowietrznej 15 kV i mozliwosci zabudowy dzialki przy ul. (...).

W dniu 13 lipca 1995 roku, decyzja nr (...), ustalono dla K. P. warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji budowy budynku mieszkalnego oraz budynku gospodarczego na gruncie potozonym w L. przy ul. (...),
dzialka numer (...).

W dniu 27 listopada 2001 roku powo6dka sporzadzita pismo adresowane do Zakladu (...) w L. oraz do (...) S.A. wL,,
w ktérym wniosla o odkupienie od niej przedmiotowej dzialki, bowiem z uwagi na lokalizacje linii wysokiego napiecia
i kanalu sanitarnego, dzialka - w ocenie powodki - stracita charakter budowlany.

Pismem z 26 kwietnia 2002r. (...) S.A. poinformowal powodke, ze nie jest mozliwe ze wzgledow technicznych i
formalno-prawnych usuniecie linii energetycznej z dzialki (...), Zaklad nie jest takze zainteresowany jej wykupieniem
wspoOlnie z Urzedem Miasta L...

W piSmie z 27 maja 2004 roku, Zaklad (...) sp. z 0.0. w L. poinformowal K. B., Ze na terenie przedmiotowej
nieruchomoéci zlokalizowana jest trasa kanatu deszczowego, dla ktoérego pas ochronny wynosi po 5 metréw po obydwu
stronach przewodu.



Pismem datowanym na dzien 8 wrze$nia 2004 roku, powoddka zostata poinformowana, ze Inwestor - Zaklad (...) Sp.
z 0.0. w L. prosi o wyrazenie zgody na czasowe zajecie dzialki nr (...) (obreb G-42) przy ul. (...), bedacej wlasnoécia
powddki, w celu wykonania prac remontowych istniejgcego kanatu deszczowego.

W dniu 19 maja 2006 roku K. B. powiadomita Komisariat (...) K. w L. o fakcie wyciecia drzew i krzewéw pod linig
wysokiego napiecia, na przedmiotowej nieruchomoéci. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2006 roku odméwiono
wszczecia dochodzenia wobec ustalenia, ze drzewa wycieto na zlecenie (...) Zakladu (...) przez pracownikow Z.
Miejskiej w L. na podstawie wydanego zezwolenia przez Urzad Miasta L..

Gmina L. przedstawila K. B. propozycje ustanowienia shuzebnosci gruntowej na przedmiotowej nieruchomosci, w
czeSci zajetej pod kanal, za odszkodowaniem wyliczonym przez niezaleznego od Urzedu Miasta L. rzeczoznawce
majatkowego, na co jednak powddka nie wyrazila zgody. Informowano réwniez powddke, ze istnieje mozliwoéc
zmniejszenia strefy ochronnej dla kanatu.

W pi$mie z dnia 23 sierpnia 2007 roku skierowanym do K. B., (...) sp. z 0.0. w W. poinformowal powo6dke, ze istnieje
mozliwo$¢ przebudowy linii napowietrznej 15 kV i zastapienie odcinka przebiegajacego nad przedmiotowa dziatka - na
wniosek i koszt powodki - linig kablowa oraz ustanowienie stuzebnosci gruntowej w pasie, w ktérym zostala ulozona
linia kablowa.

W dniu 23 grudnia 2009 roku, pomiedzy K. B. a T. K., dzialajacym w imieniu i na rzecz swojej zony M. K.,
zawarta zostala - w formie aktu notarialnego - umowa, na mocy ktorej K. B. - w wykonaniu swojego zobowiazania
wynikajacego z warunkowej umowy sprzedazy z dnia 17 wrze$nia 2009 roku - przeniosta na rzecz M. K. prawo
wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...), zawierajacej obszaru
0,3024 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), za$§ T. K. dzialajacy w imieniu i na rzecz M. K. wyrazil na powyzsze zgode. Sprzedaz zostala dokonana
za cene 500.000 zlotych.

W dniu 1 stycznia 1989 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L.. Przedsiebiorstwo
powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w W. na bazie zakladu Zaklad (...) w
L. Miasto”.

W dniu 12 lipca 1993 roku doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. z
siedziba w E. w (...) Spolke Akcyjng Skarbu Panstwa - (...) Spotka Akeyjna.

W dniu 30 czerwca 2007 roku, w zwigzku z ustawowym obowigzkiem wydzielenia z dniem 1 lipca 2007 roku operatora
systemu dystrybucyjnego, doszlo do zawarcia pomiedzy (...) S.A. z siedziba w L. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa. Na mocy tej umowy (...) S.A. w L. przeni6st na (...) sp. z 0.0. w W.
majatek, prawa wlasnoSci nieruchomosci, wlasnosci budynkow i budowli, stuzebnoéci gruntowe, ruchomosci w tym
urzadzenia, réwniez miedzy innymi linie energetyczna przebiegajaca nad przedmiotowa nieruchomoscig.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 12 listopada 2008 roku, wykreslono
firme, pod jaka spotka dziata: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia i wpisano jako firme: (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Z dniem 31 sierpnia 2010 roku dokonano polaczenia spélek w obszarach dzialalno$ci Grupy (...). Nastapilo
przeniesienie na (...) S.A. z siedziba w L., jako spolki przejmujacej, calego majatku spoélek przejmowanych, w tym (...)
sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. przyjela status oddzialu pod nazwa (...) S.A. Oddzial L. - Miasto w L..

Postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r., w sprawie o sygnaturze akt II Ns 1653/10, z wniosku Miasta L. z udzialem
M. K. i K. B. o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnos$ci, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil wniosek
o stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie z dniem 21 grudnia 2000 r. stuzebnoé¢ odpowiadajaca
stuzebnosci przesylu, polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci uczestniczki postepowania M. K., polozonej



w L. przy ul. (...), oznaczonej, jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi XVI
Wydzial Ksigg Wieczystych w L. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w zakresie eksploatacji kanalu deszczowego Dn
1250, przebiegajacego na tej nieruchomosci w sposéb uwidoczniony na mapie do celéw prawnych, sporzadzonej przez
geodete A. B., zarejestrowanej w (...) w dniu 13 kwietnia 2011 r. za nr (...), zajmujacego na nieruchomosci wraz ze

strefa ochronng powierzchnie 666 m” wraz z prawem nieograniczonego dostepu do kanalu celem dokonywania jego
konserwacji, napraw, modernizacji lub usuwania awarii.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy na wstepie podkresélil, ze powddka ostatecznie domagala sie zasadzenia wskazanych przez siebie kwot
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych oraz
odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomo$ci. Przytoczyt zatem tre$¢ przepisow art. 230 w zw. z art. 225
i 224 § 2 k.c. podnoszac, ze dopuszczalne jest ich zastosowanie do roszczen wlasciciela nieruchomosci wzgledem
przedsiebiorstwa przesylowego.

Sad I instancji zaakcentowal, ze cho¢ powdédka w toku procesu dokonala zbycia nieruchomosci, przystuguje
jej legitymacja procesowa czynna w niniejszej sprawie w zakresie roszczen przyslugujacych jej do dnia zbycia
nieruchomo$ci. Niewatpliwie bowiem uprawnienie do zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci przyshuguje jej wlascicielowi. Przeniesienie prawa wlasno$ci nie pozbawia legitymacji czynnej
dotychczasowego wlasciciela, o ile tylko nie dokonano réwnoczeénie przelewu roszczen uzupeiajacych.

Rozpatrujac zatem zadanie pozwu w czeéci dotyczacej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w
czesci zajetej przez kanal deszczowy i linie energetyczng, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powodztwo jest
usprawiedliwione co do zasady.

Stwierdzil, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wladaniem cze$cia nieruchomosci powo6dki przez pozwanych
bez istnienia podstawy prawnej tegoz wladania. W sprawie niesporne bylo, ze miedzy stronami nie zostala zawarta
jakakolwiek umowa, ktéra uprawnialaby pozwanych do korzystania z gruntu powo6dki w sposéb odpowiadajacy
shuzebnosci przesylu. W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze pozwani korzystajac z przedmiotowej nieruchomosci,
czynili to bez zgody wlascicielki, pozostawali zatem w zlej wierze, co juz wystarcza do zadania wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomo$ci. Wladztwo kazdego z pozwanych odpowiada posiadaniu stuzebnosci, do ktérego stosuje
sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, co stwarza mozliwo$¢ zastosowania art. 224 § 21 art. 225 k.c.

Nastepnie Sad odniost sie do zgloszonego przez kazdego z pozwanych zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu. Nie
uwzglednil powyzszego zarzutu podniesionego przez Gmine L., wskazujac, ze postanowieniem z dnia 2 marca 2012
roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Ns 1653/10, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalil
wniosek Miasta L. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem 21 grudnia 2000 roku stuzebno$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu, polegajacej na prawie korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie eksploatacji
kanalu deszczowego, za§ w chwili wyrokowania w niniejszej sprawie ocena kwestii zasiedzenia przez Gmine L.
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyhu nie ulegla zmianie. Z tej przyczyny uznat co do zasady za
uprawnione zgdanie powo6dki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej Gminy L. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci za caly zadany okres, tj. od 23 grudnia 1999 roku do 23 grudnia 2009 roku.

Uwzglednil natomiast zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, zgloszony przez (...) S.A. w L. Oddziat (...)w E..
Stwierdzil, ze dla przyjecia posiadania stuzebnos$ci w zupelnos$ci wystarcza, by ingerencja przedsiebiorcy przesytowego
w nieruchomo$¢ ograniczata sie do posadowienia czynnego urzadzenia ,nad” powierzchnig gruntu, tak jak to ma
miejsce w przypadku linii energetycznej napowietrznej, bez umieszczenia stupa na nieruchomosci obciazonej. Nadto
w takiej sytuacji posiadanie stuzebnosci bedzie wyrazalo sie dodatkowo we wchodzeniu na grunt obcigzony w celu
usuwania awarii lub konserwacji linii. Z powyzszego wynika, ze sposob wladztwa nad gruntem, jakie sprawowato
pozwane przedsiebiorstwo przesylowe odpowiadalo treécia stuzebno$ci przesylu i moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.
Nad dzialka powodki przebiegala linia energetyczna, a pracownicy przedsiebiorstwa przesylowego dokonywali prac
konserwacyjnych, jak chociazby przycinali wierzcholki drzew znajdujacych sie tuz ponizej linii energetycznej. Jako



poczatek biegu zasiedzenia w tym przypadku nalezy traktowaé ostateczne posadowienie linii nad przedmiotowa
dzialka. Skoro za$ linia energetyczna byla budowana w latach 1973 - 1974, nalezy przyjaé¢, ze najpdzniej bieg
zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 1 stycznia 1975 roku.

Pozwane przedsiebiorstwo przesylowe ulegalo kilkakrotnym przeksztalceniom - odpowiednio wykazanym przez
strone pozwang. Przedsiebiorstwo to jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, ktére umiescilo
urzadzenia przesylowe na nieruchomosci powodki.

Sad Okregowy zauwazyl, ze obowigzujacy do dnia 1 lutego 1989 roku przepis art. 128 k.c. wyrazal zasade jednolitego
funduszu wlasnoSci panstwowej, a przedsiebiorstwa panstwowe jedynie wykonywaly zarzad mieniem panstwowym,
czynily to w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a zatem, bedac zaledwie dzierzycielami, mogly jedynie naby¢
prawo rzeczowe do jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej. Jednakze do zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiednie
zastosowanie ma przepis art. 176 k.c.

Majac na uwadze powyzsze uznaje sie, ze jezeli po 1 lutego 1989 roku doszlo do przeniesienia posiadania
stuzebnoSci na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, moze on doliczy¢ okres posiadania poprzednika. Nie ulega
watpliwoséci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i
konserwacja urzadzen do tego stuzacych bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec
w ramach dominium, a nie w ramach uprawnien wladczych (imperium). Nadto przystapienie do korzystania z
przedmiotowej nieruchomosci w zakresie usytuowania nad nig linii energetycznej nastapilo nie na podstawie decyzji
administracyjnej, lecz w drodze czynnoSci faktycznych, tj. wzniesienia nad gruntem trwalych i widocznych urzadzen.
Objecie we wladanie nieruchomosci nastapito, zatem w sferze dominium, czyli wykonywania przez panstwo zadan
gospodarczych, nie za$ w sferze imperium, wiec strona pozwana moze, na podstawie art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292
k.c., doliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebno$ci przesytu posiadanie tej stuzebno$ci przez jej poprzednikéw
prawnych.

W ocenie Sadu I instancji nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia, bowiem powddka nie podjeta zadnej ,akeji”,
ktéra moglaby doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu zasiedzenia. Za tego rodzaju dzialania nie moga by¢ uznane
liczne pisma kierowane do Gminy i Zakladu (...). Okoliczno$¢, ze pozwany wystepowal z propozycjami ustanowienia
stuzebnos$ci gruntowej nie ma réwniez dla biegu terminu zasiedzenia znaczenia, jako czynnoé¢ odpowiadajaca
uznaniu roszczenia, przesadza jedynie o zlej wierze pozwanego, jako posiadacza stuzebno$ci. Powo6dka rowniez nie
doprowadzila do przerwy w biegu terminu zasiedzenia w wyniku czynno$ci podejmowanych w ramach postepowania
administracyjnego. Postepowanie przed organami administracyjnymi tylko wowczas wywotaloby skutek w postaci
przerwy biegu terminu zasiedzenia, gdyby organy te byly powolane do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju. Tymczasem przez zlozenie do organu administracji samorzadowej wniosku o zamiane
dzialki do przerwania biegu terminu zasiedzenia dojs¢ nie moglo, bowiem wniosek taki nie zmierzal bezpos$rednio do
pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomosci ani tez do ustalenia prawa wlasnoéci, do nowego uksztaltowania
stosunkéw prawnorzeczowych miedzy wlascicielem a posiadaczem, w tym do zmiany charakteru posiadania, a Urzad
Miasta L. nie byl uprawniony do uregulowania powyzszych kwestii. Pozew za$ w niniejszej sprawie zostat ztozony w
dniu 1 czerwca 2005 r., a wiec juz po uplywie okresu zasiedzenia.

Sad przyjat nastepnie, iz termin zasiedzenia stuzebnoSci, odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu, wobec zlej
wiary przedsiebiorstwa korzystajacego z napowietrznej linii energetycznej, wynosit 30 lat. Biorac bowiem pod uwage
poczatek biegu terminu zasiedzenia, czyli dzien 1 stycznia 1975 roku, do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
art. 172 § 2 k.c. 20 —letni termin zasiedzenia nie uplynal. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze po uplywie lat trzydziestu, czyli z dniem 1 stycznia 2005 roku, nastapilo na nieruchomosci powodki
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przez poprzednika prawnego pozwanego (...)
Spoéltka Akeyjna Oddzial (...)w (...) Spdtka Akeyjna w L. i z tej przyczyny uwzglednil roszczenie powodki o zasadzenie
od tego pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jedynie za okres od dnia 23 grudnia
1999 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku.



Wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego (...) Spotka Akcyjna
Oddziat (...)w L. z czeSci nieruchomosci zajetej przez napowietrzng linie elektryczng, Sad I instancji ustalit w
oparciu o opinie bieglej B. D. (1). Biegla w swojej opinii okreslila kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci powodki - tak z czeSci zajetej przez kazde z urzadzen przesylowych, jak i z czeSci zajetej wspolnie przez
oba urzadzenia - ustalajgc poczatkowo kwoty wynagrodzenia za poszczego6lne lata, przy czym, jako date poczatkowa
kazdego okresu przyjela dzien 23 grudnia. Z tej przyczyny, chcac ustali¢ nalezne wynagrodzenie w okresie od 23
grudnia 1999 roku do 31 grudnia 2004 roku (z uwagi na zasiedzenie stuzebnoéci przez pozwanego w dniu 1 stycznia
2005 roku), Sad Okregowy zsumowat kwoty wynagrodzen za okres od 23 grudnia 1999 roku do 23 grudnia 2004 roku
(14.641 z}) oraz do wyniku dodal kwote wynagrodzenia obliczong proporcjonalnie dla pozostalych do dnia 31 grudnia
2004 roku 8 dni, poprzez podzielenie kwoty wynagrodzenia za kolejny okres (2.382 zl) poprzez liczbe dni w roku 365
i pomnozenie wyniku przez liczbe 8, co daje kwote 52,20 zlotych za pozostale 8 dni roku 2004.

Nadto Sad I instancji uwzglednil polowe naleznego wynagrodzenia za okres od 23 grudnia 1999 roku do 31 grudnia
2004 roku, za korzystanie z nieruchomosci zajetej facznie przez oba urzadzenia przesytowe (4.688: 2=2344 zl), przyjal
bowiem, ze skoro z pewnej czesci nieruchomosci pozwani korzystali wspdlnie, kazdy z nich winien pokryé¢ potowe
wynagrodzenia obliczonego dla calej cze$ci wspolnej. Rowniez w tym wypadku obliczen za okres od dnia 24 grudnia
do 31 grudnia 2004 roku dokonal proporcjonalnie, powyzej przedstawiona metoda (763: 2= 381,50 381,50: 365=
1,045 1,045x8=8,36).

Ustalajac wysokoS¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, Sad Okregowy nie dokonal waloryzacji, o ktora
wnosila powodka i z tej przyczyny oddalit wniosek o uzupelniajaca opinie bieglego sadowego, w ktorej owa
waloryzacja zostalaby uwzgledniona, gdyz powoddkanie podjela inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania
przestanek waloryzacji. Nie mozna przyja¢, ze waloryzacji nalezy dokonywa¢ kazdorazowo, gdy zaplata dotyczy
stosunkéw o charakterze dlugotrwalym, zwiazanym z dlugim uplywem czasu. Sad I instancji nie znalazt w
niniejszej sprawie podstaw do zastosowania waloryzacji albowiem jego zdaniem nie nastapily nadzwyczajne procesy
gospodarcze, wychodzace poza reguly gospodarki rynkowej, nakazujace waloryzowa¢ wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci powodki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej Oddzial(...)na rzecz K. B. tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci kwote 17.045,56 zlotych z ustawowymi odsetkami od
16 lutego 2010 roku. O odsetkach orzekl w mysl art. 481 k.c. Powddka wystapila po raz pierwszy z zadaniem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomog$ci w pi$émie z dnia 7 grudnia 2009 roku, zatem odsetki naleza
sie dopiero od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu tego pisma, czyli od dnia 16 lutego 2010
roku.

Ustalajac natomiast wysoko$¢ naleznego powodce od Gminy L. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, Sad I instancji uwzglednil caly okres, ktory powodka objela swoim zadaniem, czyli okres od dnia 23
grudnia 1999 roku do dnia 23 grudnia 2009 roku. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalil w oparciu o opinie bieglej B.
D. (1). Na zasadzona kwote sktada sie suma kwot naleznych za korzystanie z nieruchomo$ci w czeéci zajetej wylacznie
przez kanat deszczowy (co za wskazany okres daje lacznie kwote 31.468 zlotych) oraz kwota 5.121 zlotych, stanowiaca
polowe naleznoSci za ten okres, za korzystanie z nieruchomos$ci w czeSci zajetej tacznie przez kanal deszczowy oraz
napowietrzna linie elektryczna. Sad I instancji przyjal bowiem, ze skoro z pewnej czesci nieruchomosci pozwani
korzystali wspdlnie i w rownym stopniu, kazdy z nich winien pokry¢ polowe wynagrodzenia obliczonego dla czeSci
wspoOlne;j.

Rowniez w odniesieniu do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przez pozwang Gmine L.,
Sad Okregowy nie dokonal waloryzacji ustalonego wynagrodzenia. Ostatecznie zasadzil od Gminy L. na rzecz K. B. -
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci - kwote 36.589 zlotych z ustawowymi odsetkami
od 10 lutego 2010 roku. Zgodnie z regula zawarta w przepisie art. 481 § 2 k.c. stronie powodowej nalezaly sie
odsetki ustawowe, za$ poczatkowa date ich naliczania - analogicznie jak w odniesieniu do roszczenia zasadzonego
na rzecz powodki od pozwanego (...) S.A. Oddzial L. - Miasto w L. - stanowi dzien nastepujacy po dniu doreczenia



pozwanej Gminie L. odpisu pisma, w ktérym powodka po raz pierwszy zglosila zadanie zasadzenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, czyli od dnia 10 lutego 2010 roku.

W pozostalym zakresie, w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, Sad
Okregowy oddalil powodztwo.

Oceniajac zadanie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 132.000 zl tytulem odszkodowania za obnizenie
warto$ci przedmiotowej nieruchomosci w zwiazku z usytuowanymi urzadzeniami przesylowymi, Sad Okregowy uznal,
ze nie zasliguje ono na uwzglednienie, gdyz roszczenie o naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy przewidziane
w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. zostalo uksztaltowane w sposob szczegblny zaréwno, co do przestanek powstania,
jak i jego zakresu. Odpowiedzialno§é posiadacza w zlej wierze jest odpowiedzialnoScia niezalezna od winy (za
sam skutek) i obejmuje przypadkowe uszkodzenie czy utrate rzeczy. Z kolei odrebno$§¢ uregulowania zakresu
obowiagzku naprawienia szkody polega w pierwszym rzedzie na tym, ze posiadacz w zlej wierze odpowiada tylko do
warto$ci rzeczy, a wiec z wylaczeniem utraconych korzysci. Szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny. Nie mozna natomiast oceni¢ trwalo$ci ,,pogorszenia”,
gdy wlascicielowi przysluguje roszczenie negatoryjne i moze ono doprowadzi¢ do przywrocenia stanu zgodnego z
prawem. Z tego wzgledu, dopoki przysluguje mu to roszczenie, dopéty nie moze zadaé pienieznego naprawienia
szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomosci urzadzen
elektroenergetycznych lub wodnych. Jego utrata wiaze sie z reguly z uzyskaniem przez posiadacza tytulu prawnego
do korzystania z nieruchomosci, a to z kolei zwiazane jest z obowiazkiem zaplaty wlascicielowi odpowiedniego
ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie. Nie stanowi za$§ pogorszenia rzeczy zmniejszenie jej wartoSci,
ktére podlega kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Uszczerbek wlaSciciela zwigzany
z pogorszeniem nieruchomodci tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen przesylowych -
zgodnie z wolg ustawodawcy - jest rekompensowany $wiadczeniem, jakie moze on uzyskaé¢ za obcigzenie jego
prawa stuzebno$cig przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci powinno rownowazy¢ wszelki uszczerbek
zwiazany z trwalym obcigzeniem nieruchomoéci. Z tych wzgledéw wlasciciel nieruchomos$ci nie moze skutecznie
dochodzi¢ od nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesytu naprawienia szkody z powodu obnizenia warto$ci
nieruchomos$ci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci takiej
shuzebnoSci.

Ponadto roszczenie o odszkodowanie nie zasluguje, zdaniem Sadu Okregowego, na uwzglednienie z uwagi na
skutecznie podniesione przez obu pozwanych zarzuty przedawnienia. Art. 229 § 1 k.c. nie sanuje roszczen
przedawnionych wedtug zasad ogblnych, ale swoja norma restrykcyjna obejmuje roszczenia nieprzedawnione w dacie
zwrotu. Roszczenia uzupelniajace moga byé dochodzone odrebnie od powddztwa windykacyjnego, a bieg terminu
przedawnienia kazdego z tych roszczen rozpoczyna sie od momentu jego wymagalnosci. Roszczenie o naprawienie
szkody z tytutu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, ktéra to szkode powodka wiaze z faktem umieszczenia urzadzen
przesylowych w gruncie i nad nim, powstalo z chwila wyrzadzenia szkody, a wiec jeéli chodzi o kanal deszczowy w
1970 1., a w 1974 r. w przypadku linii energetycznej. Od tego czasu roszczenia staly sie wymagalne i rozpoczal sie
bieg ich przedawnienia. Stosujac ogoélny 10-letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.) roszczenie o naprawienie szkody
polegajacej na zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci powodki ulegto przedawnieniu najp6zniej w dniu 1.01.1981 . co
do kanalu deszczowego, za$ w dniu 1.01.1985 r. co do linii energetycznej. Powoddka roszczenia z tego tytutu zglosita w
dniu 7 grudnia 2009 r., a wiec po uplywie 24 lat od momentu przedawnienia roszczen. Zdaniem Sadu Okregowego
tak znaczne przekroczenie terminu przedawnienia nie uzasadnia w Swietle treSci art. 5 k.c. przyjecia, ze zgloszenie
zarzutéw przedawnienia stanowi w $wietle zasad wspolzycia spotecznego naduzycie prawa.

Z powyzej wskazanych przyczyn Sad oddalil powbddztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanych na rzecz
powddki odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomo$ci.

Ze wzgledu na cze$ciowe cofniecie powodztwa, Sad I instancji umorzyl postepowanie w tej czeéci na podstawie art.
355§ 1k.p.c.



Sad Okregowy ustalil warto§¢ przedmiotu sporu - uwzgledniajac pierwotne roszczenia powddki oraz ostateczne
zadania - na kwote 474.000 zlotych, a wpis sadowy na kwote 25.300 zlotych. Rozstrzygajac o kosztach procesu wzial
pod uwage stopien uwzglednienia zadan powodki, niemniej jednak na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazyt powddki
kosztami od oddalonej czeéci powoddztwa i umorzonej czedci procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powddka, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo wobec
(...) S.A w L. z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystania z nieruchomo$ci powddki i bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego w kwocie 42.954,44.z1, wobec Gminy L. z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystania z
nieruchomoéci powodki i bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w kwocie 35.411,00 zl, wobec obu pozwanych (...)
S.A. w L. i Gminie L. z tytulu utraty wartosSci rynkowej nieruchomosci w kwocie 132.000,00 zl i w zakresie wadliwego
ustalenia warto$ci przedmiotu sporu.

Skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP w zw. z art. 21 ust 1 i art. 7 Konstytucji RP, gdyz prawo wlasno$ci podlega
ochronie prawnej i moze by¢ ograniczone jedynie w drodze ustawy, w zakresie w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasno$ci. W niniejszej sprawie grunt powodki zostal trwale obcigzony bezprawie utrzymywang linia energetyczna
i strefa ochrona bedaca nastepstwem utrzymywania linii energetycznej, w sposéb uniemozliwiajacy korzystanie i
dysponowanie gruntem z odwolaniem sie do art. 140 k.c. Prawo wlasnos$ci powoda ogranicza bezprawie utrzymywana
linia energetyczna i zwigzana z liniami energetycznymi strefa ochronna okreSlona w nizej wyszczego6lnionych
rozporzadzeniach administracyjnych, bez wyplaty z tego dla powodki tytutu jakiejkolwiek rekompensaty. Naruszenie
art. 21 ust 1 Konstytucji RP, proklamujacego zasade pelnej ochrony wlasnosci, co uzasadnia prawo powodki do zagdania
odszkodowania za bezprawne ograniczenie powyzszego prawa. Z uwagi na fakt, iz pozwany (...) S.A. w L., nie nabyt od
poprzednikdéw prawnych prawa shuzebnosci na gruncie powodki i brak jest dowoddw objecia transakeja przenoszenia
mienia powyzszego prawa, brak jest podstaw do ustalen ograniczenia prawa wlasnos$ci na nieruchomosci powodki;

- art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci ( Dz.U. z 1995 r. Nt 36,
poz. 175 ze zm.) statuujacego zasade, zgodnie z ktora ,kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do niezakléconego
korzystania ze swojego mienia, nikt nie bedzie pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze wymaga tego interes publiczny
ina warunkach przewidzianych przez prawo oraz zgodnie z og6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego”. Powodka
w niniejszej sprawie zostala trwale ograniczona w mozliwoéci korzystania i dysponowania gruntem w zakresie
okre§lonym strefg ochronna, a z tego tytulu nie otrzymala zadnej rekompensaty;

- przepisOw prawa materialnego art. 224 par. 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i 230 k.c. w zw. z art. 352 k.c. oraz art. 405
k.c.iart. 435 k.c. przez ich bledne zastosowanie i nie uwzglednienie calo$ci dochodzonych pozwem roszczen;

- art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez ich bledne zastosowanie, z uwagi na
brak spelienia w niniejszej sprawie przestanki posiadania, korzystania i wladania urzadzeniami z wolg wykonywania
wladztwa dla siebie, w tym brak spelienia przestanki posiadania i korzystania z urzadzen posadowionych na gruncie
powddki we wlasnym imieniu przez czas niezbedny do nabycia stuzebnosci gruntowej, brak podstaw do zaliczenia
przez pozwanego czasu posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa do dnia 1 lutego 1989 roku, co wyklucza
mozliwo$¢ ustalenia przejsScia posiadania stuzebnos$ci w dacie 1 stycznia 2005 roku, przyjetego przez Sad zasiedzenia
narzecz (..) S.A.wL.;

- art. 128 k.c., uchylonego ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3 poz. 11)
i obowigzujacego w dacie ustalenia przez Sad biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej na rzecz pozwanego,
przez jego niezastosowanie, gdy powyzszy przepis do dnia 1 lutego 1989 roku utrzymywal zasade jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej, ktory wykluczal mozliwoé¢ nabycia przez przedsiebiorstwa panstwowe prawa wlasnosci i
innych praw rzeczowych oraz doliczania do tej daty, tj. 1 lutego 1989 roku czasu posiadania, z uwagi na sprawowanie
przez przedsiebiorstwa panstwowe jedynie zarzadu operatywnego mieniem panstwowym odpowiadajacym w istocie



prawu dzierzawy, a od dnia 1 lutego 1989 roku nie minat 30 letni okres do zasiedzenia stuzebnosci na nieruchomoéci
powodki;

- art. 245" k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 234 k.p.c. przez ich niezastosowanie, gdyz do przeniesienia ograniczonych
praw rzeczowych wymagane jest zawarcie umowy przenoszacej prawo i wpis prawa do ksiegi wieczystej. W aktach
sprawy brak jest dowodow ustanowienia na dzialce powodki polozonej w L. przy ul. (...), dzialka gruntu nr (...), dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi XIV Wydziat
Ksiag Wieczystych, prawa shuzebnoS$ci w dacie 1 stycznia 2005 roku oraz dowodéw potwierdzajacych fakt przenoszenia
juz rzekomo nabytego prawa stluzebnosSci miedzy kolejnymi zakladami energetycznymi- poprzednikami prawnymi
pozwanego: (...) S.A. w k., (...) S.A., (...) sp. z 0.0. w L. i pozwanym (...) S.A. w L.. Brak jest ujawnienia prawa
stuzebnosci w ksiedze wieczystej, a szczegolnosci brak wykazania, iz rzekome prawo stuzebnosSci na nieruchomosci
powddki istnialo od 1 stycznia 2005 roku i wchodzito w sklad majatku poprzednikéw prawnych pozwanego w dacie
kolejnych przeksztalcen oraz ze bylo objete transakcja zbycia przedsiebiorstwa, a skuteczno$¢ transakeji przenoszenia
majatku pomiedzy kolejnymi zbywcami i nabywcami uzalezniona jest od wykazania, iz transakcje obejmowaly
powyzsze prawa. Zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanym spoczywa obowiazek udowodnienia, a pozwany nie wykazal,
ani nabicia prawa sluzebnosci na gruncie powodki w dacie 1 stycznia 2005 roku, ani tez przeniesienia po tej dacie
juz rzekomo nabytego prawa stuzebnosci gruntowej na rzecz kolejnych nastepcéw prawnych pozwanego i na rzecz
pozwanego (...) S.A.wL,;

- ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece ( Dz. U. Nr 19 poz. 147 ze zm. oraz art. 1 .
art. 2, art. 3 ust 1, art. 4 oraz art. 5 powolanej wyzej ustawy i art. 355 par. 2 k.c. oraz art. 234 k.p.c. przez ich
niezastosowanie, ktére wykluczaja mozliwo$¢ stosowania domnieman z prawa cywilnego przeciwko domniemaniom
wynikajacym z ksiegi wieczystej, a przy koncepcji zaprezentowanej w uzasadnieniu wyroku nabycia przez pozwanego
prawa shuzebnosci, Sad nie wzigl pod uwage faktu niedolozenia przez pozwanego i jego poprzednikéw prawnych
nalezytej staranno$ci w przedmiocie ujawnienia praw w ksiegach wieczystych i celu wprowadzenia ustawy o
ksiegach wieczystych, majacej za zadanie zabezpieczenia prawidlowego obrotu nieruchomos$ciami. Nadto Sad pominat
domniemania prawne wynikajace z ksiegi wieczystej w zwiazku z treScig art. art. 234 k.p.c., aksiegach wieczystych brak
dowodu potwierdzajacego nabycie prawa stuzebnoéci przez pozwanego (...) S.A. w L. i przez jego po poprzednikow
prawnych.

Podniosla rowniez naruszenie przepisow prawa procesowego: art. 278 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. przez jego
bledne zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego powodki o dopuszezenie nowego dowodu z opinii bieglego
sadowego zgloszonej w piSmie z dnia 18 stycznia 2012 roku w zwiazku z zastrzezeniami do uzupelniajacej opinii
bieglego sadowego inz. A. Z. (1), zloZzonymi na rozprawie dnia 11 stycznia 2012 roku (w zwigzku z niewyjasnieniem
przez bieglego podstaw faktycznych wydanej opinii i zaslaniania sie przez bieglego tajemnica zawodows, celem
odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania pelnomocnika zmierzajacych do ustalenia polozenia dzialek przyjetych
do poréwnania). Z powyzszej przyczyny powddka wniosta o dopuszczenie nowego bieglego sadowego z zakresu
wyceny nieruchomo$cig na okolicznoS$ci zakreSlone w pkt 7 pisma procesowego powodki z dnia 9 wrze$nia 2011
tj. celem wydania pisemnej opinii na okoliczno$§¢ ustalenia wartoéci rynkowej nieruchomosci powodki na dzien
sprzedazy nieruchomosci oraz na okolicznos$¢ ustalenia, czy utrzymywanie urzadzen pozwanych na gruncie powodki:
linii energetycznej 15 KV i kanalu burzowego z uwagi na strefy ochronne spowodowalo utrate wartoéci rynkowe;j
nieruchomoéci, a w przypadku ustalenia przez bieglego utraty wartosci nieruchomosci, o wyliczenie o jaka wartoéc
obnizyla sie warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Sad oddalajac wniosek dowodowy uniemozliwil powddce ustalenie
wysoko$ci nalezno$ci dochodzonych pozwem (utraty wartoSci rynkowej gruntu), blednie ustalajgc z naruszeniem art.
233 par. 1 k.p.c., iz opinia inz. A. Z. (1) zostala prawidlowo wydana i uznajac, iz z materialu dowodowego wynika
brak podstaw do uznania zasady odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu utraty wartosci rynkowej nieruchomosci i nie
rozpoznal istotnych okoliczno$ci sprawy z naruszeniem art. 386 par. 4 k.p.c.

Zarzucila takze naruszenie przepisu prawa procesowego art. 278 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. przez jego bledne
zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego powodki o nakazanie bieglej inz. B. D. (1) dokonania waloryzacji



wyliczonego wynagrodzenia za korzystanie z gruntu na zasadzie stuzebnosci przesyhu, zgodnie z pkt 5.1.6 i 5.1.4 (...)
Krajowej (...), stosowanej przez (...) Federacje Stowarzyszen (...), cho¢ zastosowana przez biegla metoda waloryzacji
oparta na powolanej regulacji nakazuje uwzglednia waloryzacji; naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 217 par. 1 k.p.c.
przez oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadka T. K. na okolicznoé¢ negocjacji w sprawie zakupu gruntu, zakupu
gruntu ponizej warto$ci rynkowej; naruszenie art. 175 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w z art. 123 § 1 pkt 1i pkt 2 k.c,,
nastepstwem blednego ustalenia zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej z pominieciem czynnos$ci przerywajacych bieg
terminu zasiedzenia podejmowanych przez powodke przed sadem i przed organami administracji publicznej, w tym
przez Prezydentem Miasta L.; art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego, m.in. opinii inz. A.
Z. (1) z pazdziernika 2009 roku i ustnej zlozonej na rozprawie dnia 11 stycznia 2012 roku i uznanie zasadnosci
dokonanych w niej wyliczen w zakresie wyceny nieruchomosci i utraty wartoéci rynkowej nieruchomosci, bledna
ocene opinii inz. K. K. (1) z listopada 2011 roku przez zakwestionowanie zasadno$ci wyliczenia wynagrodzenia za
korzystanie z gruntu z uwzglednieniem mechanizmu waloryzacji i z powolaniem sie na sprzeczno$¢ wydawanych
przez bieglego opinii w sytuacji, gdy Sad sam nakazywal bieglemu dokonywania wyliczen z zastosowaniem zmiennych
skladowych stanowiacych podstawe wyliczen, bledna ocene opinii inz. B. D. (1) z sierpnia 2012 roku, ktéra wyliczyta
warto$¢ prawa sluzebnosci na kwote 130.000 zl, nastepstwem czego Sad pominat ustalone opiniami wynagrodzenie
za korzystanie z gruntu i warto$c¢ utraty rynkowej gruntu o warto$¢ prawa stuzebnosci, bledna ocene zeznan powodki,
bledna ocene dowodu z dokumentu prawomocnego postanowienia o dziale spadku przerywajacego bieg terminu
zasiedzenia, bledng ocene materialu dowodowego, z ktorego Sad wywiddt "zasiedzenie" stuzebnos$ci gruntowej na
rzecz pozwanego w braku udowodnienia daty rozpoczecia eksploatacji linii energetycznej, jako daty rozpoczecia biegu
terminu zasiedzenia w 1 stycznia 1975 roku oraz braku wykazania przenoszenia posiadania na kolejnych nastepéw
prawnych, a po dacie rzekomego zasiedzenia stuzebno$ci w 1 stycznia 2005 roku brak przenoszenia prawa stuzebnosci
na nastepcoéw prawnych, nieuwzglednienie przerwania biegu terminu zasiedzenia przez pominiecie czynno$ci podjetej
przed Sadem, w postaci sagdowego dzialu spadku, przerywajacego bieg terminu zasiedzenia.

Wskazala na naruszenie przepis6w prawa procesowego art. 228 par. 1i 2 k.p.c., art. 232 k.p.c. art. 217 par. 1 k.p.c., w
zw. z art. 6 k.c. przez ich bledne zastosowanie, z uwagi na fakt, iz na pozwanym powolujacym sie na stuzebno$¢ w trybie
art. 6 k.c. spoczywa ciezar udowodnienia przenoszenia posiadania stuzebnosci na kolejne podmioty poczawszy od
Skarbu Panstwa na kolejne zaklady energetyczne do dnia 31 grudnia 2004 roku, a po 2005 roku przenoszenia prawa
shuzebnosci na kolejne zaklady energetyczne, konczac na pozwanym (...) S.A. w L., co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia
kolejnosci nastepstwa prawnego dokonanego przez Sad. Pozwany nie wykazat faktu wydania posiadania stuzebnosci
przez Skarb Panstwa stosowanymi dowodami oraz przeniesienia prawa stuzebnosci, az do pozwanego (...) S.A.wL., co
narusza zasade niedzialania przez Sad z urzedu, zasade ciezaru dowodowego art. 6 k.c. oraz narusza zasade réwnosci
stron procesu i stanowi o faworyzowaniu przez Sad strony pozwanej pomimo braku dowodu przejScia wywodzonych
praw na poprzednikéw prawnych pozwanego i na pozwanego. Sad przyjal nastepstwo pozwanego w braku dowodow,
co uzasadnia naruszenie zasady rownoS$ci stron i stanowi o blednej ocenie materialu dowodowego w trybie art. 233
§ 1k.p.c.

Zaznaczyla, ze doszlo do naruszenia przepisu prawa procesowego art. 207 par. 3 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c,, a
po wejSciu w zycie nowelizacji k.p.c. z maja 2012 roku i art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. przez naruszenie
zasady prekluzji dowodowej i po 8 latach procesu na rozprawie w dniu 9 maja 2012 roku przyjecie nowych dowodéw

i twierdzeh w przedmiocie zasiedzenia shuzebnos$ci i naruszenia przepiséw prawa materialnego art. 55% § 1 k.c.
w zw. z ustawg o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku (Dz. U. 121 poz. 591 ze zm.) w zw. z art. 6 k.c.,
gdyz pozwany nie wykazal, iz prawo stluzebnoéci wchodzilo w sklad majatku poprzednika prawnego pozwanego,
co w przypadku przyjecia nabycia sluzebnosci w dacie 1 stycznia 2005 roku obligowato kolejne przedsiebiorstwa -
poprzednikdéw prawnych pozwanego zgodnie z ustawa o rachunkowosci do ujawnienia prawa shuzebnos$ci w wykazie
warto$ci niematerialnych i prawnych, i w bilansach nabycia i zbycia przedsiebiorstw wraz z jego wycena, jako
jednego ze skladnikow stanowiacych kapital zakladowy przedsiebiorstwa, a brak wykazania ujawnienia powyzszego
prawa, przez przedsiebiorstwa nabywajace i zbywajace kolejne przedsiebiorstwa, wyklucza mozliwo$é przyjecia

przenoszenia prawa sluzebnoéci miedzy przedsiebiorstwami w trybie art. 55% k.c., gdyz nie wynika to wykazu



skladnikéw majatkowych, z treSci czynnoSci prawnej zbycia przedsiebiorstwa i nie zwiera ujawnienia w ksiedze
wieczystej.

Zarzucila ponadto naruszenie przepisoéw prawa procesowego art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w z art. art.
435 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. nastepstwem nie uwzglednienia przez Sad stref ochronnych powodujacych stale
obcigzenie gruntu i brak mozliwoéci korzystania i dysponowania gruntem, nastepstwem bezprawie utrzymywanej
linii energetycznej. Sad naruszyt rozporzadzenia administracyjne - przepisy prawa powszechnie obowigzujacego:
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robét budowlanych (Dz. U. z dnia 19 marca 2003r. nr 47 poz. 401), rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 30 pazdziernika 2003 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w Srodowisku
oraz sposobdw sprawdzania dotrzymywania tych pozioméw (DZ U. za 2003 Nr 192 poz. 1883 ze zm.), Polska
Norme (...)wylaczajaca mozliwo$¢ zabudowy terenu i korzystania z gruntu w obrebie strefy ochronnej. Powyzsze
rozporzadzenia obowigzuja od 1999 roku i od 2003 roku i od tej daty uniemozliwiaja korzystanie z gruntu w zwigzku
z bezprawnym utrzymywaniem linii energetycznej i stref ochronnych oraz art. 129 ust. 2 ustawy z 2001 r. - Prawo
ochrony $érodowiska, ktore odpowiadajg strefom ochronnym uregulowanym w powolanych wyzej rozporzadzeniach.
W powyzszym zakresie Sad naruszyl norme 328 § 2 k.p.c., gdyz nie odniést sie w uzasadnieniu wyroku do stref
ochronnych wykluczajacych korzystanie z gruntu, zabudowy gruntu i dysponowanie gruntem, powodujacych stale
obcigzenia nieruchomosci o czym powodka dowiedziala sie nie w dacie nabycia gruntu, lecz w dacie podjecia dziatan
celem jego sprzedazy.

Sad naruszyl réwniez, zdaniem powdédki, art. 316 § 1 k.p.c. , gdyz w przy wydawaniu orzeczenia Sad bierze pod uwage
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a w dniu zamkniecia rozprawy powodka zbyla grunt z obnizeniem
jego wartoSci, z uwagi na przebiegajace linie energetyczne.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia przez
uwzglednienie roszczen pozwu i zasadzenie: od pozwanego (...) S.A w L. na rzez powddki kwoty 60.000 z} za okres od
dnia 23 grudnia 1999 roku do dnia 23 grudnia 2009 roku z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 4 grudnia 2009
roku do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystania z nieruchomos$ci powodki i bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego wraz z kosztami procesu, od pozwanego Gminy L. na rzecz pow6dki nalezno$ci w kwocie
72.000 zt za okres od dnia 23 grudnia 1999 roku do dnia 23 grudnia 2009 roku z ustawowymi odsetkami, liczonymi
od dnia 4 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powddki i bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wraz z kosztami procesu, solidarnie od obu pozwanych (...) S.A.
w L. Oddziat (...)i Gminy L. rzecz powddki naleznoSci w kwocie 132.000 z} z ustawowymi odsetkami, liczonymi od
dnia 4 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za utrate warto$ci rynkowej nieruchomosci wraz z
kosztami procesu, e w e ntualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) SA w L. Oddzial (...)wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Z uwagi na obszerng ilo$¢ zarzutow w niej zgloszonych nalezy dokonaé ich uszeregowania i oceny w kontekscie
poszczegolnych roszezen wywiedzionych przez powddke.

Na wstepie wypada przypomnieé, ze cho¢ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 1 czerwca 2005, to
dotyczyl on wylacznie zadania nakazania 6wczesnym pozwanym, tj. Gminie L. oraz (...) S.A. w L., a nastepnie
dopozwanemu trzeciemu pozwanemu jakim byl Skarb Panstwa —Prezydent Miasta L., zlozenia o$wiadczenia woli,
ktorego trescig byloby nabycie przez pozwanych nieruchomos$ci powodki, polozonej w L., przy ulicy (...), oznaczonej



jako dzialka nr (...) o pow. 3024 m®. U podstaw powyzszego zadania leglo stanowisko powddki, ze przeprowadzenie
w latach 1969-1970 przez $rodek powyzszej nieruchomosci kanalu deszczowego, jak i przeprowadzenie w latach
1973-1974 nad czeécig dzialki linii energetycznej wysokiego napiecia, bez posiadania przez pozwanych tytulow
prawnych do zajecia nieruchomoéci powddki, ktorej wlascicielka stala sie w roku 2001, uniemozliwia wykorzystanie
przez nig nieruchomos$ci — zgodnie z jej przeznaczeniem — tj. na cele budowlane. Tak sprecyzowane zadanie
bylo w toku procesu kilkakrotnie modyfikowane, cho¢ intencja powddki caly czas bylo badZz odkupienie od niej
nieruchomoéci, badz nakazanie pozwanym rozbiérki znajdujacych sie na jej nieruchomogci urzadzen przesylowych.

W tym tez kierunku prowadzone bylo przez Sad Okregowy obszerne postepowanie dowodowe, miedzy innymi celem
ustalenia warto$ci nieruchomosci powddki oraz wskazania jaka bylaby ta warto$¢ gdyby nie znajdowaly sie na niej
naniesienia w postaci urzadzen energetycznych, jak rowniez celem ustalenia kosztow przelozenia kanalu deszczowego
ilinii energetyczne;j.

Dopiero w piémie procesowym z dnia 7 grudnia 2009 roku, a zatem po uplywie 4 lat, powodka dokonala istotnej
zmiany przedmiotowej zadania, domagajac sie juz tylko od pozwanej (...) S.A. zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z gruntu za okres dziesieciu lat wstecz oraz odszkodowania z tytulu obnizenia wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z wybudowaniem na nieruchomo$ci kanalu sanitarnego oraz linii energetycznej. Zbieglo
sie to w czasie z dokonaniem przez powodke sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, do ktérej doszto w dniu
23 grudnia 2009 roku, z tym, ze do warunkowej umowy sprzedazy doszlo weczeéniej, bo w dniu 17 wrze$nia 2009
roku. Sprecyzowane w ten sposéb zadanie zmienilo tak kierunek obrony pozwanych, jak i kierunek postepowania
dowodowego. Obydwaj pozwani zglosili zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu odszkodowania, jak i zarzut
zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu i w stosunku do pozwanej Gminy k..
postepowanie bylo zawieszone z uwagi na zainicjowane przez nig postepowanie nieprocesowe w zakresie zasiedzenia
sluzebnoéci gruntowej zwigzanej z przebiegiem kanalu deszczowego, za§ w stosunku do drugiego pozwanego
Sad przeprowadzal stosowne postepowanie dowodowe, miedzy innymi zwigzane z ustaleniem statusu prawnego
podmiotu, ktéry wybudowal w latach 1973-1974 linie energetyczna, jak i jego przeksztalceniami prawnymi oraz
nastepstwem prawnym podmiotu pozwanego przez powddke w tym procesie i kolejnymi juz w toku procesu jego
przeksztalceniami.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zarzut zasiedzenia na rzecz pozwanego (...) S.A. w L. sluzebnoSci gruntowej, o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, zostal zgloszony juz znacznie wezesniej, bo w pi$émie procesowym z dnia 28
marca 2008 roku i to przez pozwany (...) S.A. w L., na rzecz ktorego Sad Okregowy ostatecznie stwierdzil zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej trescia shuzebnoSci przesylu, z dniem 1 stycznia 2005 roku, do ktérego to
zarzutu powodka nie ustosunkowala sie wowczas. Po pierwsze od samego poczatku procesu nie kwestionowala, ze linia
energetyczna zostala przeprowadzona nad czeScig jej dzialki w latach 1973-1974, ze linia ta jest wlasnoscia (...) S.A.w
L., na co wyraznie wskazala w uzasadnieniu pozwu. W toku procesu, gdy dochodzilo do przeksztalcenia podmiotowego
po stronie pozwanego (...) S.A. w L. powodka nie kwestionowala faktu, Ze jego nastepca prawny jest wlascicielem
spornej linii energetycznej i ze doszlo do przeniesienia na niego wlasno$ci powyzszej linii.

W piSmie procesowym z dnia 15 wrzeSnia 2011 roku (k.740-741) powodka wyraznie stwierdzila, ze (...) S.A. w
L. (dawny pozwany (...) Sp. z 0.0.) w trybie art. 55 § 4 k.c. (powinno byé¢ prawidlowo art. 554 k.c.) ponosi
solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowiazania przed dniem 30 czerwca 2007 roku, tj. przed dniem zawarcia umowy
aportowego wniesienia majatku do dawnej spolki (...) Sp. z 0.0. Podniosla, ze (...) Sp. z 0.0. w dniu 30 czerwca
2007 roku objela wlasnosé przedmiotowej linii, dotychczas bedacej wlasnoscia (...) S.A. w L., ktora stala sie czescia
jej majatku. Stanowisko powyzsze bylo zreszta zgodne z treScia umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa, tj.
zorganizowanego zespohu sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej ze $wiadczeniem uslug dystrybucji energii elektrycznej, ktéra zostata zlozona do akt przez
pozwanego (...) S.Aw L., przy pi$mie procesowym z dnia 2 listopada 2007 roku (k. 175-176). Takze przy pi$émie z dnia
15 pazdziernika 2010 roku (...) Sp. z o0.0. zalaczyla wypis z KRS, z ktorego wynika, ze z dniem 31 sierpnia 2010 roku



doszlo do polaczenia spolek, w tym miedzy innymi (...) Sp. z 0.0., w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 ksh, przez przeniesienie
calego majatku spolek przejmowanych do spoiki (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial (...).

Jedyny zarzut, jaki powddka zglaszala dotyczyl braku uprawnienn po stronie pozwanego i jego poprzednikow
prawnych do nieodplatnego korzystania z jej nieruchomo$ci, jak i brak wpisu w ksiedze wieczystej, ktory
stwierdzalby uprawnienia pozwanego i jego poprzednikéw prawnych do korzystania z jej nieruchomosci. Powodka nie
kwestionowala réwniez, ze poprzednikiem prawnym (...) Sp. z 0.0. w W. byl pierwotnie pozwany przez nia (...) S.A. w
L., ktory powstal z przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) Zaklad (...) w (...) Spoltke Akeyjng
Skarbu Panstwa, na mocy zarzadzenia Ministra Przemyshi i Handlu z dnia 9 lipca 1993, na co wskazywal zlozony
juz w lutym 2010 roku odpis z KRS (k.513-520). Dopiero pdézniej zarzucita pozwanemu brak wykazania skltadnikow
mienia przejmowanego kolejno przez wskazane przez siebie podmioty i brak wykazania nieprzerwanego ciggu uméw
zawieranych przez poprzednikéw prawnych od Skarbu Panstwa do (...) S.A. w L. Oddzial (...)(k. 863-87), ale nastapito
to dopiero, gdy pozwany ztozyl do akt sprawy szereg dokumentéw potwierdzajacych powyzsze przeksztalcenia, ktérych
wczesniej powddka nie kwestionowala.

W $wietle zaprezentowanych powyzej rozwazan, w ocenie Sadu Apelacyjnego za chybione nalezy wiec uzna¢ zarzuty
powodki naruszenia przepisOw prawa procesowego w postaci : art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c., a po wejSciu
w zycie nowelizacji k.p.c. z maja 2012 roku i art. 207 § 6 k.p.c. wzw. z art. 162 k.p.c. przez naruszenie zasady prekluzji
dowodowej i po 8 latach procesu na rozprawie w dniu 9 maja 2012 roku przyjecie nowych dowodéw i twierdzen w
przedmiocie zasiedzenia stuzebno$ci. Ubocznie wypada zauwazy¢, ze zmiany art. 207 k.p.c. dokonane ustawa z dnia
16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011,
Nr 233, poz. 1381), w mys$l art. 9 tejze ustawy, stosuje sie do postepowan wszczetych po wejSciu w zycie ustawy, tj. po
dniu 3 maja 2012 roku; jak i przepisow art. 228 § 1i 2 k.p.c., art. 232 k.p.c. art. 217 § 1 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c.

Z omoéwionych powyzej wzgledow niezasadnym okazat sie takze zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego, a to

art. 55° § 1k.c. wzw. z ustawa o rachunkowosci z dnia 29 wrzeénia 1994 roku (Dz. U. 121 poz. 591 ze zm.) w zw. z art. 6
k.c., sprowadzajacy sie do tego, ze pozwany nie wykazal, iz prawo stuzebnos$ci wchodzito w skltad majatku poprzednika
prawnego pozwanego i ze brak jest jego wyceny.

W zwigzku z omoéwieniem zarzutéw, glownie natury procesowej, zwijzanej z zagadnieniem uznanego przez
Sad I instancji zarzutu zasiedzenia stluzebnosci gruntowej, o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (linia
energetyczna), Sad Apelacyjny, w tym miejscu, odniesie sie do pozostatych zarzutéw dotyczacych tej problematyki.
Ma to o tyle istotne znaczenie albowiem uwzglednienie zarzutu zasiedzenia skutkowalo jedynie czeSciowym
uwzglednieniem powodztwa K. B. przeciwko (...) S.A. w L. Oddzial (...)o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci za okres od 23 grudnia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku i oddaleniem powd6dztwa w pozostalym
zakresie.

Z tredci tychze zarzutéw wynika, ze po pierwsze Sad Okregowy w ogoéle nie mial podstaw do rozwazania zarzutu
zasiedzenia sluzebnoéci przesyhu przestankowo, gdyz materia ta winna by¢ ustalona w odrebnym postepowaniu,
po drugie ustalenie zasiedzenia sluzebnoSci w toku postepowania jest mozliwe tylko wtedy, gdy podmiotem
na rzecz ktérego nastapilo zasiedzenie jest podmiot wystepujacy w sprawie, po trzecie zasiedzenie stuzebnoéci
zostalo prawnie wykluczone obowiazujacym do dnia 31 stycznia 1998 roku przepisem art. 128 k.c., po czwarte
przedsiebiorstwa panstwowe w dacie posadowienia linii energetycznych a nastepnie podczas ich uzytkowania dzialaly
w ramach wladztwa panhstwa ,,imperium”, a nie w ramach wladztwa cywilnoprawnego ,,dominium”, po piate pozwany
nie wykazal ciagloSci nastepstwa prawnych jego poprzednikow oraz przeniesienia posiadania stuzebno$ci, jak i
przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego, poczawszy od roku 2005.

Nie podzielajgc powyzszych zarzutéw, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje wywody Sadu Okregowego, ktory wskazujac
na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, odnidsl sie do wszystkich powyzszych materii.



W uzupelieniu nalezy podnie$é, ze jak stusznie podnosi sie w literaturze i co podkreslal takze Sad Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005, LexPolonica nr 409449, przy ocenie posiadania
prowadzacego do zasiedzenia sluzebnoSci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebno$ci
gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie jedynie
odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy
utozsamiac¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomo$ci.

Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w
takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, natomiast wladanie w zakresie
shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uptywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan
faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnosSci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na skutek zasiedzenia,
ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego;
jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego.

W sytuacji rozwazania zarzutu zasiedzenia stluzebnoéci przesylu i przyjecia odpowiedniego terminu zasiedzenia,
decydujace znaczenie ma istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie przeprowadzenia inwestycji i objecia w
posiadanie nieruchomosci (stuzebno$ci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza.
Istotna przy tym bedzie jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Jej utrata
w czasie trwania posiadania nie ma dla zasiedzenia znaczenia (odmiennie niz w przypadku rozliczen pomiedzy
wlaécicielem a posiadaczem). Trafnie zatem uznal sad meriti, ze posiadanie pozwanego, prowadzace do zasiedzenia
shuzebnosci nalezy kwalifikowaé jako posiadanie w zlej wierze.

Kodeks cywilny, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku, wprowadzil w przepisie art. 172 k.c. termin
zasiedzenia przy dobrej wierze — 10 lat, za$ przy zlej wierze - 20 lat i terminy te obowiazywaly do zmiany art. 172,
wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.)
na mocy ktorej terminy te wynosza obecnie 20 i 30 lat. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapito przed
wejéciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. Jesli natomiast bieg zasiedzenia
rozpoczal sie, ale nie zakonczyl przed ta data, maja zastosowanie terminy 20 i 30 lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca
1990 1.). Skoro, przy przyjeciu zlej wiary, 20 - letni termin zasiedzenia, rozpoczynajacy sie w dniu 1 stycznia 1975 roku
nie zakonczyt sie przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, nalezalo — jak to zasadnie uznal Sad Okregowy - przyja¢ 30
-letni termin, ktéry uptynat w dniu 1 stycznia 2005 roku.

Nie ulega watpliwosci, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia datuje sie na okres, kiedy to przedsiebiorstwo
panstwowe, w tym wypadku Zaklad (...), funkcjonujacy w ramach przedsiebiorstwa (...)w W., objal w posiadanie
urzadzenia przesytowe (linie energetyczng), a tym samym i nieruchomo$¢ poprzednikéow prawnych powodki w
zakresie, w jakim urzadzenia te przebiegaly przez nieruchomo$é. Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu
art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (art. 292
w zw. z art. 172 k.c.). ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10 , LEX nr
1096048).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r.,
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnosci nieruchomosci
ani ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu
1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w
szczegoblnosci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesytowych, ktore
do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebnos$ci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i



na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w stosunku do Skarbu Panhstwa w rozumieniu art.
338 k.c, co uniemozliwialo im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasno$ci ani innych
praw rzeczowych. Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzylo z dniem 1 lutego 1989 roku dla
panstwowych os6b prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasnoéci
nieruchomoéci i innych praw rzeczowych. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V
CSK 502/10, LEX nr 1096048, z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341, z dnia
10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/2008 LexPolonica nr 1879481, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008 OSNC 2010/1
poz. 151 z dnia 17 grudnia 2010 r. IIT CZP 108/2010 LexPolonica nr 2427699 oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V
CSK 680/2004 iz 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449).

Powyzsze oznacza, ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 roku, kiedy obowigzywal art. 128 k.c., wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe byl posiadaczem
urzadzen przesytowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on mébgl naby¢ przez zasiedzenie
shuzebnos$¢ gruntowa przesytu.

Poglad ten nalezy uznac za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Na szczeg6lng uwage zashiguje tutaj uchwala z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, sygn. III CZP 70/09, OSNC
2010/5/64, w ktorej stwierdzono, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomos$ci w sposob
odpowiadajacy tresci stuzebnos$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przed dniem 1 lutego
1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stluzebnos$ci przez Skarb Panstwa. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly
stwierdzono, ze beneficjentem dzialan podejmowanych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktére prowadzily do
nabycia praw w wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, byt Skarb Panstwa.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze objecie przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe
w celu budowy linii energetycznej, nastepuje nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu
wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii
elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego sluzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan
gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa
moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktérych sie znajduja, w zakresie
odpowiadajacym sluzebno$ci przesylowej. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, sygn.
akt I CSK 171/08, LexPolonica nr 1977892, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, sygn.
akt V CSK 502/10 LexPolonica nr 3996829).

Wywodzenie w tej materii przez skarzaca wnioskow zgota odmiennych nie moze znalezé ze strony Sadu odwolawczego
aprobaty.

Poniewaz, w realiach rozpoznawanej sprawy oczywistym jest, ze do ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art.
172 k.c. nie doszlo przed dniem 1 lutego 1989 roku (brak uplywu stosownego terminu), a zatem z oczywistych
wzgledoéw Skarb Panstwa nie mogl naby¢ na swoja rzecz, przez zasiedzenie, stuzebno$ci przesylu, w takiej sytuacji
ma zastosowanie przepis art. 176 § 1 k.c. w my$l ktdrego, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byc
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Oznacza to, ze doliczenie czasu posiadania poprzednika jest mozliwe tylko wtedy, gdy zasiedzenie na rzecz
poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastgpilo. Samoistny posiadacz nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania
wlasciciela.

O czym wspomniano juz wyzej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, Ze osoba prawna,
ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomogci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego



posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli
w tym czasie nastgpilo przeniesienie posiadania stuzebnosci. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie.

Na co zwr6cono uwage we wczedniejszych rozwazaniach, w realiach niniejszej sprawy powodka poczatkowo nie
zaprzeczyla wskazywanym przez pozwanego okolicznoéciom, ze (...) Spotka Akcyjna w L., a obecnie pozwany (...) S.A.
w L. Oddzial (...)(po stosownych przeksztalceniach szczegélowo opisanych przez Sad Okregowy), byli wlascicielami
spornej linii energetycznej i korzystali nieprzerwanie z gruntéw nalezacych do poprzednikoéw prawnych powddki,
jak i samej powodki, w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu, wynikajacej z lokalizacji linii 15 kV. Na te
okoliczno$¢ pozwany zreszta powolal stosowne dokumenty, prawdziwo$ci ktérych powodka nie zdolala podwazy¢,
twierdzac jedynie, ze zostaly one zlozone do akt sprawy zbyt p6zno. Co wiecej, powddka podkreslala w toku procesu,
ze w dyspozycji obecnego pozwanego pozostaje sporna inwestycja, z ktorej korzysta i jest odpowiedzialny ze zbywca
za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Nie budzi watpliwosci, ze stuzebno$¢ przesylu jest ograniczonym prawem rzeczowym, zbywalnym. Stosownie do tresci

art. 245" k.c. do przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci potrzebna jest umowa miedzy
uprawnionym a nabywca oraz - jezeli prawo jest ujawnione w ksiedze wieczystej - wpis do tej ksiegi, chyba ze przepis
szczegoblny stanowi inaczej.

Przepis powyzszy nie wskazuje, w jakiej formie ma by¢ zawarta taka umowa miedzy uprawnionym a nabywca.
Wobec tego nalezy przyjaé, iz do umownego przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci znajda
zastosowanie ogdlne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace czynnoéci prawnych oraz przepisy szczegblne, dotyczace
danego ograniczonego prawa rzeczowego. Umowa przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego jest czynnoscig
przyczynowa (kauzalng). Nie wymaga zgody wlasciciela rzeczy (S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz, 2009, s. 507).
Moze by¢ zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (tak E. Gniewek (w:) System prawa prywatnego, t. 4,
2007, S. 355, wraz z przytoczong tam literatura). Umowa przenoszaca ograniczone prawo rzeczowe ma, co do zasady,
charakter konsensualny. Jezeli jednak ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci zostalo ujawnione w ksiedze
wieczystej, niezbedny do przeniesienia tego prawa jest wpis do ksiegi wieczystej, ktory ma charakter konstytutywny.
W tym wiec przypadku czynno$¢ przenoszaca ograniczone prawo rzeczowe na nabywce ma charakter realny.(zob.
komentarz do art. 245" k.c. A.Kidyba, K.A. Dadanska, T.A. Filipiak, Kodeks cywilny.Komentarz. Tom II. Wiasno$¢ i
inne prawa rzeczowe, LEX 2012)

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, ze ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnos$ci gruntowej, tj.
shuzebnosci przesyhu nie byto wpisane w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci powddki, na co trafnie
wskazywala w czasie procesu. Dopiero bowiem w toku niniejszego postepowania, Sad w trybie przestankowym,
stwierdzil nabycie zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej przez (...) S.A w L., co sprawia, ze uwagi odnoszace sie do

zawarcia umowy, o jakiej mowa w art. 245" k.c., pomiedzy tym podmiotem a jego nastepca prawnym, jak i kolejnymi
nastepcami prawnymi, maja de facto walor czysto teoretyczny.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, ktére sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne, wynika, ze po pierwsze (...) S.A. w L., ktory powstal w dniu 12 lipca 1993 roku z przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w jednoosobowa spoltke Skarbu Panstwa, stal sie
korzystal zar6wno z trwalych i widocznych urzadzen energetycznych w postaci napowietrznej linii energetycznej 15
kV, jak i z cze$ci gruntu nalezacego do roku 2001 do poprzednikéw prawnych powodki a od roku 2001 do powddki w
zakresie Scile z tym powigzanym. Objal zatem w posiadanie stuzebno$é gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu, ktore doprowadzilo do jej zasiedzenia i to na jego rzecz. Powyzsze oznacza, ze po 1 lutego 1989 roku
(konkretnie wdniu 12 lipca 1993 roku) nastapilo przeniesienie posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa, w imieniu
ktorego dzialalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L.,



na rzecz pozwanego w sprawie (...) S.A. w L., ktory nota bene byt jednoosobowa spo6tka Skarbu Panstwa.

Po drugie juz w toku procesu doszlo do przeniesienia na rzecz obecnego pozwanego ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci stuzebnosci gruntowej, tj. stuzebnosci przesytu.

W sytuacji jaka zaistniala w niniejszej sprawie nie ma racji skarzaca twierdzac, ze prawo stuzebnoéci gruntowej winno
by¢ wykazane w bilansie zbywcy jako jeden ze skladnikow majatkowych. Prawo to bezsprzecznie istnialo, weszlo w
sklad majatku kolejnych przedsiebiorstw, cho¢ nie zostalo potwierdzone orzeczeniem Sadu. Z tych samych wzgledow
nie moglo by¢ ujawnione ani w bilansie ani w ksiedze wieczystej. Bezspornym jest jednak, ze kazdorazowo sporna
linia energetyczna byta wykazywana jako majatek zbywcy.

Wypada w tym miejscu przypomniec, ze nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa z
uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia. Jest wiec ono "jednorazowe", chociaz jego przestanki realizuja sie w
dlugim okresie. Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Kazdy
nastepca prawny wlasciciela "z tytulu zasiedzenia" moze powolaé sie na tego rodzaju nabycie, gdyz w innym wypadku
nie moglby wykazaé swego pochodnego nabycia prawa wlasnoSci, przy czym obojetnie jest, czy ten nastepca ma
nieruchomo$¢ w posiadaniu.” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012r, sygn. III CSK
316/11, LEX nr 1232468)

Tym samym, zasadnie uznal Sad I instancji, ze pozwany (...) S.A Odzial (...)wykazal nabycie uprawnien do korzystania
z nieruchomosci powo6dki, co musialo skutkowac czeSciowym oddaleniem jej powodztwa.

Ostatecznie wiec za niezasadne nalezalo uznac zarzuty naruszenia przepisow art. 292 k.c., art. 172 k.c. w zw. z art. 176

k.c. w zw. z art. 175 k.c. uchylonego art. 128 k.c., art. 245" k.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 234 k.c., naruszenia wskazanych
przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 355 § 2 k.c. Nie moze by¢ réwniez mowy o naruszeniu art.
64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 21 ust 11 art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jak i art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ( Dz.U. z 1995 r. Nr
36, poz. 175 ze zm.)

Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z dnia
15 kwietnia 2011 roku, sygn. III CZP 7/11, w my$l ktérego ,,okolicznoéc, ze nabycie wlasnoéci rzeczy przez
posiadacza kosztem wla$ciciela jest w razie ziszczenia sie przestanek zasiedzenia usprawiedliwione ochrona porzadku
publicznego, pozwala uznaé przepisy o zasiedzeniu, mimo iz nie przewiduja one dla wlaéciciela rekompensaty
utraconej wlasnoéci, za zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowigcym, iz ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoS$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoSci i praw innych os6b. Podobnie wedlug wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie(...)v.(...), nr (...)(...)regulacje przewidujace nabycie
wlasno$ci nieruchomosci kosztem dotychczasowego wlasciciela w wyniku niezakwestionowanego dlugoterminowego
posiadania, shuzac uregulowaniu sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym, nie narusza art.
1 Protokotu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. nr 36, poz.
175 zm.)”.

Bezzasadnie zarzuca rowniez skarzaca Sadowi I instancji naruszenie przepiséw art. 175 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z
art. 123 § 1 pkt.1i 2 k.c. Cho¢ Sad ten istotnie nie odni6st sie do sygnalizowanej przez pow6dke kwestii wydania w dniu
15 listopada 2001 roku, przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, postanowienia w przedmiocie dzialu spadku
po zmarlej G. P., moca ktbérego to postanowienia powodka stata sie wlascicielka spornej nieruchomosci, a nastepnie
wpisania jej do ksiegi wieczystej jako wlascicielki nieruchomo$ci, jako czynno$ci majacych spowodowac przerwe biegu
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, to uchybienie powyzsze nie ma wplywu na jego koncowa teze o braku podstaw do
przyjecia, by doszlo do przerwania biegu zasiedzenia. Zasadnie podkreslil, ze konieczne jest w tej mierze uwzglednienie
specyfiki stuzebnosci przesylowej, jej zasiedzenia i rozréznienie tych pojec od zasiedzenia nieruchomo$ci.



Na co zwr6cono uwage juz wezeéniej zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie stosuje
sie przepisy o nabyciu wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania
prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac z posiadaniem prowadzacym
do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. W wyniku zasiedzenia stuzebnosci przesylu powodka nie
utracila w zZadnej mierze prawa wlasnosci nieruchomosci w czeéci, w jakiej przebiega nad nig linia energetyczna. A
zatem czynno$ci zmierzajace do ustalenia prawa wilasno$ci nieruchomoscei po stronie powddki w drodze sadowego
dzialu spadku oraz zlozenie wniosku o wpis prawa wlasnoéci do ksiegi wieczystej nie moga by¢ potraktowane jako
czynno$ci w rozumieniu art. 123 § 1 pkt.1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

Ponadto w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przerwe zasiedzenia, w rozumieniu art. 123 § 1
pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c., powoduje tylko takie dzialanie wlaSciciela, ktore bezposrednio zmierza do przerwania
posiadania posiadacza - to znaczy jest akcja zaczepna wymierzona przeciwko posiadaczowi i zmierza do pozbawienia
go posiadania (takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 8 lipca 1960 r. II CR 182/60, OSN 1961
poz. 83, z dnia 18 czerwca 1968 r. III CZP 46/68, OSNC 1969/4/62, z dnia 28 lipca 1992 r. III CZP 87/92, OSNC
1993/3/31). Musi to by¢ zatem powoddztwo lub wniosek skierowany przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktorego biegnie
zasiedzenie, zmierzajacy bezposrednio do pozbawienia go posiadania rzeczy i odzyskania przez wlasciciela wladztwa
nad nig (takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 3 grudnia 1962 r. I CR 935/62,
nie publ. i z dnia 12 pazdziernika 1963 r. III CO 33/63, OSNCP 1964/5/91).

Sprawa o dzial spadku, jak i o wpis prawa wlasnoéci do ksiegi wieczystej, w ktorych zreszta (...) S.A w L. nie bral
udzialu, z pewnoscia nie byly akcjami zaczepnymi powddki jako wlascicielki nieruchomosci przeciwko posiadaczowi
shluzebnoSci gruntowej, zmierzajacymi bezposrednio do przerwania jego posiadania w zakresie tejze shuzebnosci.
W tym tez zakresie za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko Sadu Okregowego, ze podejmowane przez powddke
dzialania na drodze administracyjnej, badZ w formie przesylania pism obu pozwanym, w ktorych zwracala sie o wykup
nieruchomosci, nie moze by¢ traktowane ani jako akcje zaczepne, ani jako uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123
1 pkt 1i 2 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Tymczasem pozew w rozpoznawanej sprawie zostal wniesiony dopiero w dniu 1
czerwca 2005 roku, czyli po uplywie terminu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej, tzw. stuzebnosci przesyhu, przez (...)
S.A.wkL.

W dalszej czeéci rozwazan Sadu IT instancji pozostaje grupa zarzutow, zwigzanych juz $cile z wysokoscia zasadzonego
na rzecz powodki od obu pozwanych wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci. I tutaj skarzaca
czyni zarzut naruszenia przepisow art. 233 § 1k.p.c., polegajacego na blednej ocenie opinii bieglego K. K. (1) zlistopada
2011 roku, blednej ocenie opinii bieglej B. D. (1) z sierpnia 2012 roku, jak i naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 162
k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o nakazanie bieglej sadowej B. D. (1) dokonania waloryzacji wyliczonego
wynagrodzenia za korzystanie z gruntu na zasadzie shuzebno$ci przesytu, zgodnie z pkt 5.1.6 1 5.1.4 (...) Krajowej (...),
stosowanej przez (...) Federacje Stowarzyszen (...).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu blednej oceny opinii biegtego K. K. (1), wbrew sugestiom skarzacej, Sad
Okregowy mial pelne podstawy do podwazenia jej wiarygodnosci. Opinia ta zawierala bledy, zaréwno rachunkowe,
jak i merytoryczne. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010
roku dopuscit dowod z opinii bieglego ds. czynszow na okoliczno$¢ wysokoéci wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci w postaci kanalu deszczowego i linii energetycznej w okresie od 23 grudnia 1999 roku do 23 grudnia
2009 roku. Sporzadzajac pisemna opinie biegly K. K., po poinformowaniu go przez Sad, Ze powinien oszacowac
czynsze za kazdy badany rok, bez ich waloryzacji, dokonal stosownego wyliczenia, zgodnie z zaleceniem Sadu, niemniej
jednak podal w opinii wskazniki waloryzacji na dzieh 30 kwietnia 2010 roku. Znamiennym jest, ze to powodka
zglosila zastrzezenia do opinii bieglego K., podnoszac w pi$émie procesowym z dnia 23 lipca 2010 roku, zZe ustalajac
bezumowne Kkorzystanie z rzeczy nalezy zastosowaé zasade wyrazong w art. 363 § 2 k.c., co eliminuje potrzebe
stosowania waloryzacji. Zawnioskowala o sporzadzenie opinii uzupeliajacej i wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodki za caly dziesiecioletni okres wedlug Sredniej stawki ustalonej
za rok 2009, bez stosowania jakiegokolwiek wspodlczynnika, ewentualnie wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia za



poszczegodlne lata, z uwzglednieniem wskaznikoéw waloryzacji. W toku procesu podtrzymala wniosek o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego K. K., na okolicznoS$ci precyzyjnie wskazane w piSmie procesowym z dnia
15 wrze$nia 2011 roku i wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia z uwzglednieniem waloryzacji. Racje ma skarzgca,
ze Sad Okregowy uwzglednil powyzszy wniosek i na rozprawie w dniu 10 paZdziernika 2011 roku dopuscit dowdd
z uzupelniajgcej opinii bieglego, lecz uwadze apelujgcej umknat fakt, ze nakazal sporzadzenie tej opinii w dwoch
wariantach, pierwszym na okoliczno$ci wskazane we wcze$niejszym postanowieniu dowodowym z dnia 21 kwietnia
2010 roku, zobowiazujac bieglego do wyliczenia wynagrodzenia przy ustaleniu prawidlowego wspolczynnika, jak i
drugim wariancie poprzez podanie wysokoS$ci zwaloryzowanego wynagrodzenia wg metody wskazanej przez bieglego
na tej rozprawie, tj. polegajacej na wzieciu pod uwage czynszu z ostatniego roku i przemnozenie go przez caly
dziesiecioletni okres. Do sporzadzonej przez bieglego opinii uzupelniajacej zastrzezenia wniosla pozwana Gmina
L., ktéra przede wszystkim zakwestionowala przyjeta przez bieglego metodologie, wedlug ktorej biegly dokonal
uSrednienia czynszu. Biegly przyznal zreszta w kolejnej juz opinii uzupekliajacej ze stycznia 2012 roku, ze brak
jest precyzyjnych kryteriow, jak i szczegdlowej metody pozwalajacej na wyliczenie prawidlowego wspoélczynnika
wspoltkorzystania dla kanalu deszczowego i linii energetycznej, podajac, ze mozna oszacowad je jako Srednia wazona
dla r6znych stopni wykorzystania dzialki. Dodal przy tym, ze usrednianie czynszu wynika z woli oszacowania
czynszu przecietnego. Tymczasem wia$nie ustalenie powyzszego wspolezynnika i wlasciwe uwzglednienie podziatu
stref miedzy gestorami stanowilo podstawe do wyliczenia naleznego powddce wynagrodzenia. Z uwagi na powyzsze
bledy metodologiczne i brak mozliwos$ci zweryfikowania opinii biegltego K. K., Sad dopuécil dowdd z kolejnej opinii
innego bieglego sadowego. Tym samym opinia bieglego K., jako malo wiarygodna i nie weryfikowalna zasadnie
zostala pominieta przez Sad I instancji. Tymczasem skarzaca, sprzecznie z powyzszymi ustaleniami wyraza w swej
apelacji zapatrywanie, jakoby Sad zakwestionowal zasadno$¢ wyliczenia wynagrodzenia za korzystanie z gruntu z
uwzglednieniem mechanizmu waloryzacji.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie rowniez naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. majacego polegaé na btednej ocenie opinii
biegtej B. D. (1). Pierwsza z tych opinii dotyczyla okreslenia warto$ci rynkowej ograniczonego prawa rzeczowego,
tj. stuzebnosci przesylu na dzialce powodki, na kwote 130.600z}, nie zas wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Tym samym — jak trafnie zauwaza sad meriti - wobec ostatecznie sprecyzowanych zadan
- okazala sie calkowicie nieprzydatna. Co wiecej biegla na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 roku wyraznie stwierdzila,
ze podana przez nig kwota 130.600z} to warto$¢ shuzebnosci, nie za§ kwota obnizenia warto$ci nieruchomosci.
Wprawdzie podniosla, ze nieruchomoé¢ bez stuzebnosci byla wiecej warta, ale niekoniecznie o kwote 130.600z}. Dziwi
wiec zawarta w apelacji sugestia jakoby warto$¢ prawa stuzebnos$ci rownala sie utracie warto$ci rynkowej gruntu.

Druga natomiast opinia bieglej zawierala juz precyzyjne wyliczenie wysokoSci wynagrodzenia za okres 10 lat. Cho¢
biegla nie dokonala waloryzacji wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci w danym roku, to
bezsprzecznie ustalila wysoko$¢ wynagrodzenia rowna kwocie dochodu, jaki powodka moglaby uzyskaé z dzierzawy
czesci nieruchomodci za okres od 23 grudnia 1999 roku do 23 grudnia 2009 roku. Znamiennym jest, ze w zwigzku
z brakiem stawek czynszu dzierzawnego, do okre§lenia stawki czynszu dzierzawnego, biegla wykorzystala podejécie
dochodowe, metode inwestycyjng, technike kapitalizacji prostej dochodu brutto. Poniewaz, po przeprowadzonej
analizie rynku nieruchomosci, biegla stwierdzila brak danych do oszacowania stopy kapitalizacji, okreSlila ja na
podstawie rentownos$ci bezpiecznych dlugoterminowych lokat na rynku kapitalowym, z uwzglednieniem stopnia
ryzyka przy inwestowaniu w nieruchomoéci podobne do wycenianej. Na stronie 28 opinii biegla okreslila stopy
kapitalizacji za poszczegblne lata, wyliczajac wspolczynnik kapitalizacji przy przyjeciu oprocentowania depozytéw
bankowych dlugoterminowych, stopy inflacji, stopy realnej, ryzyka finansowego i operacyjnego. Powyzsze oznacza,
ze w istocie uzyskany przez biegla koncowy wynik w postaci wyliczenia naleznego powddce wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwanych z czesci jej nieruchomosci uwzglednia elementy waloryzacji. W ocenie Sadu

I1 instancji nie bylo wiec potrzeby siegania do przepisu art. 358'§ 3 k.c.

Nieporozumieniem bylo wnioskowanie przez powodke o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglej B. D.
poprzez dokonanie waloryzacji wyliczonego przez nig wynagrodzenia w oparciu o pkt.5.1.6 (...). Biegla jednoznacznie
stwierdzila, iz sg to jedynie wytyczne dla rzeczoznawcoéw majgtkowych i istnieje dobrowolno$é ich stosowania, nie



za$ obowiazek. Ponadto podala, ze warto$é stuzebnosci przesylu zgodnie z pkt. 5.1.6. (...) nie podlega waloryzacji,
a nadto, ze wynagrodzenie za korzystanie ze sluzebnoSci przesylu a wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci to dwie rézne instytucje. Stad tez zasadnie Sad Okregowy oddalil powyzszy wniosek za nieuprawniony,
nie dopuszczajac sie naruszenia przepisu art. 278 k.p.c.

Wprawdzie w apelacji czyni sie rowniez zarzut blednej oceny zeznan powddki, to brak jest wskazania argumentow,
ktdére moglyby go uzasadniaé. Zreszta Sad Okregowy w ogdle nie dokonywal oceny tychze zeznan, natomiast na ich
podstawie czynil stosowne ustalenia faktyczne, prawdziwo$ci ktorych skarzgca nie podwazyla, zwlaszcza, ze znalazly
on odzwierciedlenie w przywolanych przez sad dowodach z dokumentbow.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji powddki w czeéci odnoszacej
sie do wysokoéci zasadzonego na jej rzecz, od obu pozwanych, wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci.

Trzecia grupa zarzutow apelacyjnych dotyczy problematyki zwigzanej z odszkodowaniem z tytulu obnizenia warto$ci
nieruchomoéci. I w tym zakresie Sad Apelacyjny za chybione uznal zaréwno zarzuty naruszenia przepis6w prawa
procesowego, jak i przepisdbw prawa materialnego. Po pierwsze racje mial sad meriti oddalajac wniosek K. B. o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka T. K. na okoliczno$¢ negocjacji w sprawie zakupu nieruchomosci. Ustalenie to
bylo calkowicie zbedne, w sytuacji, kiedy Sad dysponowal opinia biegtego sadowego A. Z. (1), w ktdrej ustalono wartoéc
nieruchomosci powodki na date 15.10.2009r, a zatem zblizong do daty sprzedazy nieruchomosci, ze znajdujacymi
sie na niej urzadzeniami na kwote 358.000z}1, za§ warto$¢ nieruchomosci bez tych urzadzen na kwote 490.000zl,
gdy tymczasem powodka sprzedala nieruchomo$¢ z obcigzeniami za cene 500.000z1, czyli wyzsza niz wskazana przez
bieglego. Faktem jest, ze pow6dka kwestionowala opinie bieglego A. Z. (1), zglaszajac do niej stosowne zastrzezenia,
lecz byly one szczegdlowo wyjasniane przez Sad i biegly kazdorazowo do nich ustosunkowywatl sie, przedstawiajac
przekonywujace argumenty za przyjeciem jego tez.

Znamiennym jest w tej mierze pismo powddki z dnia 16 kwietnia 2010 roku (k. 560), w ktéorym oswiadczyla,
ze rezygnuje z dowodzenia, ze faktycznie warto$¢ rynkowa jej nieruchomosci jest znacznie wyzsza od tej, jaka
wskazal biegly Z. i wniosla o ustalenie odszkodowania od kwoty wyliczonej przez bieglego w opinii z dnia 15
pazdziernika 2009 roku, tj. od kwoty 490.000zk. W zwiazku z powyzszym wniosla o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na jej rzecz kwoty 132.000z1 (27% od kwoty 490.000z}). Diametralna zmiana stanowiska w tym zakresie
nastgpila po uplywie prawie 1,5 roku, zapewne w zwigzku ze zmiang osoby pelnomocnika powodki. K. B. ponownie
zakwestionowala moc dowodowa opinii biegltego A. Z. w zakresie wartoSci rynkowej nieruchomosci. Biegly i tym
razem podtrzymal w caloSci wnioski z wcze$niej sporzadzonej opinii, kategorycznie stwierdzajac, ze nie zgadza sie
z pogladem powodki jakoby sprzedala nieruchomos$é za zanizong cene. Pomimo tego powddka zawnioskowala o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, z tym ze wskazana przez nig teza dowodowa pozostawata
w catkowitym oderwaniu od istniejacego w sprawie stanu faktycznego. I tak K. B. domagala sie zlecenia bieglemu
wydania opinii nie tylko na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomos$ci na dzien sprzedazy, ale i
na okolicznoé¢ ustalenia, czy utrzymywanie urzadzen pozwanych, tj. kanalu deszczowego i linii energetycznej, z
uwagi na strefy ochronne, spowodowalo utrate wartoSci rynkowej nieruchomosci, czy z uwagi na powierzchnie
tych stref mozliwe jest racjonalne wykorzystanie nieruchomos$ci na cele budowlane, w tym zgodnie z uzyskana
przez nig decyzja o warunkach zabudowy, czy pozostale trzy cze$ci nieruchomosci po wydzieleniu na gruncie
stref ochronnych, umozliwiajg racjonalne wykorzystanie gruntu, zgodnie z jego przeznaczeniem pod budownictwo.
Tymczasem powodka od grudnia 2009 roku przestala by¢ wlascicielkg spornej nieruchomosci a zatem okolicznoSci
przez nia wskazane, de facto zwigzane ze sposobem i mozliwo$cia zagospodarowania nieruchomosci przez nowego
wlaéciciela, nie mialy dla sprawy zadnego znaczenia. Jedynie ewentualnie mogla wykazywaé w toku procesu, ze
wskutek przebiegu przez nieruchomoé$é kanalu deszczowego i linii energetycznej warto$¢ jej nieruchomoéci ulegla
znacznemu obnizeniu, co przelozylo sie na uzyskana z jej sprzedazy cene, zwazywszy, ze ostatecznie domagala sie od
pozwanych zasadzenia solidarnie na jej rzecz kwoty 132.000z} tytulem odszkodowania za utrate wartosci rynkowej
nieruchomos$ci, z uwagi na jej sprzedaz ponizej ceny rynkowej. Tej okoliczno$ci — o czym byla mowa powyzej- powddka
nie zdotala jednak wykazaé, a twierdzenia, ze biegly A. Z. powolal sie na tajemnice zawodowa i nie wskazal numeru



ulic nieruchomosci przyjetych do wyceny, nie uzasadnialo wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.
Oddalajac powyzszy wniosek Sad I instancji nie dopuscit sie wiec naruszenia przepisu art. 278 k.p.c., zas dokonanej
przez niego ocenie dowodu z opinii bieglego A. Z. nie spos6b czyni¢ zarzutu dowolnej, sprzecznej z pozostalymi
dowodami w sprawie, jak i naruszajacej ramy wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zreszta ocena zarzutow procesowych dotyczacych omawianej problematyki schodzi na dalszy plan wobec
zaaprobowania przez Sad Apelacyjny stanowiska Sadu Okregowego co do bezzasadnoéci roszczenia powodki z
tytulu odszkodowania za obnizenie wartoSci jej nieruchomosci w zwigzku z usytuowanymi na niej urzadzeniami
przesylowymi. Sad I instancji przedstawil obszerna argumentacje o braku podstaw do uwzglednienia takiego zadania
na podstawie art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., przywolujac miedzy innymi uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrze$nia 2011 roku, sygn. akt ITI CZP 43/11. Z unormowan zawartych w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. jednoznacznie
wynika, ze posiadacz odpowiada wobec wlasciciela za pogorszenie rzeczy, przez ktore nalezy rozmieé¢ obnizenie jej
warto$ci uzytkowej oraz ekonomicznej, wynikajace z dzialania lub zaniechania posiadacza. Jednakze odszkodowanie
za pogorszenie rzeczy obejmuje tylko takie zuzycie, ktére wykracza poza nastepstwa normalnego uzywania. Roszczenie
to powstaje zatem jedynie w przypadku trwalej utraty przez rzecz pewnych wlasciwosci, co w rozpoznawanej sprawie —
w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie mialo miejsca. Dla oceny zasadno$ci roszczenia powodki o odszkodowanie za utrate
warto$ci nieruchomo$ci na skutek posadowienia na niej urzadzen przesylowych przede wszystkim istotne znaczenie
ma dotychczasowy sposdb korzystania z niej.

Na co trafnie zwrdcil uwage pozwany (...) S.A. Oddzial L. - Miasto, powodka stala sie wlascicielka spornej
nieruchomosci w roku 2001, na mocy postanowienia o dzial spadku, a zatem juz z istniejacymi na niej urzadzeniami
przesylowymi. Miala wiec wiedze i §wiadomo§¢ ograniczenia jej prawa wlasnosci poprzez usytuowanie na dzialce
kanalu deszczowego i przebiegajacej nad nia linii energetycznej. Jak sama zeznala w trybie art. 299 k.p.c. zaréwno jej
wykorzystywala dziatke w celach rekreacyjnych. Jej wierdzenia, ze istniejace na nieruchomogci urzadzenia przesytowe
sprawialy, iz nie mogla by¢ ona wykorzystana na cele budowlane pozostaja w razacej sprzecznosci z dowodami z
dokumentow, znajdujacymi sie w aktach sprawy. Rodzice powo6dki G. i K. P. juz w maju 1992 roku uzyskali pozytywna
opinie co do mozliwo$ci budowy budynku mieszkalnego, jednorodzinnego na przedmiotowej nieruchomosci, a w lipcu
1995 roku zostala w tym zakresie wydana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania termu (k. 601-602).
Natomiast powbddka uzyskala decyzje o warunkach zabudowy juz w toku procesu, w czerwcu 2007 roku (k.152).
Biegly sadowy A. Z. (1) potwierdzil mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej, jednokondygnacyjnej
z poddaszem uzytkowym, podnoszac jedynie, ze z uwagi na tréjkatny ksztalt dzialki, na powierzchni ktorej istnieje
taka mozliwo$¢, zajdzie potrzeba wykonania projektu indywidualnego. Powddka jednak juz od roku 1995 nosila sie
z zamiarem sprzedazy nieruchomosci, a nastepnie domagata sie zamiany dzialki, podnoszac w pismach kierowanych
do Urzedu Miasta L., ze nie ma mozliwoéci jej zabudowy. Pomimo tego w postepowaniu o dzial spadku, w roku 2001,
wyrazila zgode na przyznanie tejze nieruchomosci na jej wlasnosé.

Skarzaca cho¢ zglosita w swej apelacji zarzut naruszenia przepiséw art. 224 § 2 k.c. w. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c.
w zw. z art. 352 k.c., to nie podala zadnych argumentéw, podwazajacych prawidlowo$é dokonanej przez sad meriti
ich wykltadni.

Zarzucila natomiast brak oceny jej zadania w ramach przepisoéw art. 405 k.c. oraz art. 435 k.c. Cho¢ Sad Okregowy
istotnie nie rozwazyl powyzszych podstaw zadania powodki, to nie jest to przyczyna, ktora — jak sugeruje skarzaca
- ma istotny wplyw na wynik sprawy i doprowadzila do pozbawienia jej prawa wykazywania racji w tym aspekcie w
toku postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu II instancji takze i te przepisy prawa nie moga stanowié¢ podstawy do uwzglednienia zadania powo6dki.

Na co zwroécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1971 r., sygn. II CR224/71, LEX nr 6981 przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) wchodza w gre wéwczas, gdy nic innego nie wynika ze stosunku
laczacego strony, ani z przepiséw prawa rzeczowego. Chodzi w szczegolnos$ci o przepisy regulujace stosunki posiadacza



i wlasciciela (art. 224 i nast. k.c.), ktore byly przedmiotem oceny sadu meriti. Ponadto skarzaca nie wskazala na
czym mialoby polega¢ bezpodstawne wzbogacenie obu pozwanych skoro uzyskala od nich stosowne wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci, za okres kiedy byla jeszcze jej wlascicielka.

Natomiast, cho¢ roszczenia z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. s3 roszczeniami odrebnymi, niezaleznymi od przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej, to powodka nie wykazata zadnych przeslanek takiej odpowiedzialnoSci, majacej
wyplywaé z dyspozycji art. 435 k.c.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé poglad skarzacej, zaprezentowany w pidmie procesowym z dnia 15 wrze$nia
2011 roku, ktéry jedynie potwierdza bezzasadnos¢ jej zadania. Powodka, wskazujac bowiem jako jedna z podstaw
prawnych Zadania odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego przepis art. 415 k.c. podala, ze utrata wartosci
rynkowej nieruchomoéci jest nastepstwem bezprawnego utrzymywania przez pozwanych urzadzen przesylowych,
tj. linii energetycznej i kanalu deszczowego, umiejscowionych na jej nieruchomoséci. Urzadzenia te tworza strefy
ochronne, wykluczajace mozliwo$¢ uzytkowania tej nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem pod budownictwo.
W jej ocenie szkoda przejawia sie w ograniczeniu mozliwosci korzystania z nieruchomosci. Natomiast podstaw
odpowiedzialnoéci pozwanych na podstawie art. 435 k.c. powodka upatrywala w tym, ze linia energetyczna wytwarza
pole elektromagnetyczne w granicach stref ochronnych, a poziom natezenia tego pola pozwany powinien kontrolowac,
gdyz moze by¢ szkodliwy dla zycia i zdrowia. Jeszcze raz nalezy wiec przypomnie¢, ze powddka w grudniu 2009 roku
sprzedala nieruchomosé, a zatem ponawiane przez nig w apelacji tezy, iz z uwagi na ograniczenia w korzystaniu z
gruntu nie mogla rozporzadzaé¢ nim oraz sprzedac¢ dzialki, budza jedynie zdziwienie. Takze okolicznos¢, ze do daty
sprzedazy nieruchomosci linia energetyczna nie zostala usunieta pozostaje bez znaczenia dla oceny zadania powodki.
Natomiast, o czym byla juz mowa we wcze$niejszych rozwazaniach, K. B. nie wykazala, aby cena jaka uzyskala ze
sprzedazy w roku 2009 nieruchomo$ci, byta nizsza od ceny rynkowej, przy zalozeniu, ze nie byloby na niej zadnych
urzadzen przesylowych, a zatem byl poniosta w tym zakresie jakakolwiek szkode.

Z powyzszych wzgledow, brak jest w ostatecznym rozrachunku podstaw do czynienia zarzutu naruszenia art. 386 § 4
k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. w z art. art. 435 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.

Konczac nalezy zauwazy¢, ze o ile powoda zaskarzyla réwniez punkt 5 wyroku w zakresie ustalenia wartosci
przedmiotu sporu, to nie zglosila na jego uzasadnienie zadnych zarzutéw. Tymczasem orzeczenie to nie przeklada
sie na jej sytuacje procesowg i ekonomiczna powodki, skoro nie zostala obcigzona kosztami od oddalonej czesci
powddztwa i umorzonej czesci procesu.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne za prawidlowe, przyjmujac
je za wlasne, jak réwniez w pelni zaaprobowal zaré6wno dokonana przez niego ocene dowodéw zgromadzonych w
sprawie, jak i wnioski jurydyczne. Tym samym, oceniajac wszystkie zarzuty apelacji za niezasadne, oddalil j3, na mocy
art. 385 k.p.c.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz na podstawie §12 ust.1 pkt.2) w zw. z §6 pkt.6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002r w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



