Sygn. akt I ACa 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek
SSO del. Krystyna Golinowska (spraw.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce jawnej (...)w O.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 grudnia 2012 1.

sygn. akt X GC 603/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...)Spdlki jawnej (...)Jw O. na rzecz M. S. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 322/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od Przedsiebiorstwa (...)Spotki
jawnej (...)w O. na rzecz M. S. kwote 86.877 z1 i 17/100 z odsetkami ustawowymi od dnia 24 czerwca 2011 r. do dnia
zaplaty (pkt 1.), oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (pkt 2.) oraz zasadzil od pozwanej spolki jawnejna rzecz powoda
kwote 3.557, 52 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na podstawie art. 100 k.p.c.



Sad Okregowy ustalil, ze pozwana spdltka ztozyta powodowi oferte wykonania utwardzenia placu manewrowego.
Oferta obejmowala: korytowanie na grubo$ci 40 cm, wyréwnanie z piasku o gruboéci 5 cm z zageszczeniem, ulozenie

betonu B-30 ze zbrojeniem rozproszonym 25 km/m? o grubosci 30 cm, zatarcie mechaniczne posadzki i pociecie oraz

wypelnienie dylatacji. Cena netto za wykonanie 1 m* zostala okreslona na kwote 115 zi. Strony uzgodnily zwigzanie
ta oferta.Przedmiotem prac z tej umowy nie byl wyjazd na droge krajowg. Pozwana prowadzita prace bez projektu
wykonania nawierzchni, ktérej powod nie przedstawil. Wykonanie prac, na zyczenie powoda, zostalo podzielone na 3
etapy, aby bez przerwy mogl prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza, co zwigzane bylo z wjazdami samochodo6w.

Prace wykonane przez pozwana dotkniete s3 wadami w postaci braku linii prostej odciecia poszczegblnych pol
etapow, plytko cietych dylatacji, bez wypelienia sznurem, tylko w sposob niedokladny silikonem, zbyt mocno
dotartejpowierzchni (wskutek czego doszlo do odparzenia warstewki gbérnej i miejscowo zatarcia lisci), braku
zabezpieczen krawedzi betonowej plyty koryta, po obnizeniu jego dna,braku wyréwnanego i plynnego przejscia
plaszczyzn: ulicy gléwnej, wjazdéw nr 11 2 oraz plyty glownej, a takze zbyt malej grubosci plyty betonowej, ktora
wynosi wg odkrywek Srednio 26, 5 cm, za$ zgodnie z oferta miala wynosi¢ 30 cm.Wykonanie nawierzchni betonowania
placow etapow 11 IT oraz uzyte materialy nie odbiegaja od obowigzujacych norm i wytycznych. Z punktu widzenia
technicznego, etapy te nie majg wad, a ewentualne usterki maja charakter estetyczny, nie za$ uzytkowy.Koszt
usuniecia miejscowych ubytkoéw w etapach I ill wynosi ok. 1.500 zl, naprawy tej mozna dokonaé¢ poprzez wylanie
szybkowiazacej zaprawy montazowej wykonczeniowej. Prace w polu III wymagaja naprawy, polegajacej, z uwagi
na specyfike obciazenia ciezkim sprzetem, na calkowitej wymianie wykonanej plyty betonowej wraz z dylatacjami.
Koszt prawidlowego wykonania samego tylko etapu III (bez poél I i II) wynosi 63.531,55 zl netto. Wzmocnienia
wymagaja rowniez krawedzie betonowe koryta na calej dlugos$ci, zas koszt naprawyna wszystkich trzech etapach
wynosi 102.734,79 zl netto, a przy uwzglednieniu 23% PTU - 126.363,79 zl.

Warto$c¢ brakujacego dziela pozwanej, zwiazana ze zbyt malg grubosScia betonu w etapach Ii Ilobliczona jako iloczyn

powierzchni (1.464,62 m(?), stawki jednostkowej (115 zl netto za 1m‘?) oraz ilosci brakujacej wysoko$ci betonu (3'5
cm/30 cm) wynosi 19.650,32 zl netto, a przy uwzglednieniu PTU - 23.973,39 zl.

Strona pozwana wystawila fakture na kwote 220.169.74 zt brutto, ktéra zostala uregulowana przez powoda. Faktura
obejmowata wynagrodzenie zar6wno za Ii Il etap, jak i czeSciowo za I1I etap. Wynika to z poréwnania powierzchni prac

wlill etapie, ktora wynioslalacznie 1.464,62 (997,8 + 466,82) m” z powierzchnig zafakturowanych prac, a mianowicie
1.569,28 m” (cena netto z faktury w wysokosci 180.467 podzielona przez cene jednostkowa 1 m* w wysokosci 115 zi

netto). Oznacza to, ze faktura objeto wynagrodzenie za 104, 66 m>(1.569, 28 — 1.464, 62) III etapu, a wiec kwote
14.683,80 zl brutto (104,66 x 115 x 1,22).

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil przede wszystkim na podstawie opinii bieglego, uznajac, ze nie jest
ona sprzeczna z zasadami logicznego myslenia, doSwiadczenia zZyciowego lub wiedzy powszechnej. Opinia zawiera
uzasadnienie pozwalajace na prze$ledzenie rozumowania bieglego, jakie doprowadzilo do okreslonych konkluzji. Nie
ma tez podstaw do kwestionowania podstaw teoretycznych wydanej opinii.

W tych warunkach Sad Okregowy uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady, a co do wysokoSci jedynie w
czeSci. Stwierdzil jednoczeénie, ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej na podstawie
art. 415 k.c., ktora wskazal jako alternatywna podstawe zgloszonego roszczenia.Podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej
spolki nalezy poszukiwaé w art. 471 k.c., przy zastrzezeniu, ze uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne lub
uprawnienia z tytulu gwarancji jakoéci nie maja charakteru odszkodowawczego i stuza zaspokojeniu zupelnie innych
intereséw uprawnionego niz roszczenia odszkodowawcze i roszczenia z tytutu kar umownych. Z tego wzgledu przepisy
o rekojmi czy tez o gwarancji nie wylaczaja przepiséw ogdlnych o odpowiedzialnos$ci za szkode, jakiej moze doznac
kupujacy z winy sprzedawcy.Dokonujac kwalifikacji lgczacej strony umowy Sad I instancji uznal, ze miala ona
charakter umowy o dzielo(art. 627 i nast. k.c.).Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie,
ze umowa zostala wykonana przez pozwanego w sposob nienalezyty. Z opinii bieglego sadowego wynika bowiem



niezbicie, ze dzielo jest dotkniete wadami (usterki nawierzchni w polu I i II, konieczno$¢ poprawienia szczeliny
dylatacyjnej pomiedzy tymi polami, konieczno$¢ utwardzenia krawedzi tych pdl poprzez zalozenie listwy, za§ w
zakresie pola nr III charakter i rozleglo$é usterek powoduje, ze wlasciwym sposobem naprawy jest jego zburzenie i
potozenie betonu od nowa).

Przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 471 k.c. zostaly zatem wykazane. Z uwagi na wprowadzenie w
powolanym przepisie wzruszalnego domniemania winy dluznika, to na stronie pozwanej ciazyl dowod braku winy
(art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c.).Takiemu ciezarowi pozwana nie sprostala.

Pow6d udowodnit réwniez powstanie szkody, cho¢ w nizszej wysokoSci, anizeli dochodzona pozwem. Koszt prac
naprawczych jakie sluza usunieciu usterek pozwanej na wszystkich trzech polach, wynosi 102.734,79 zl netto.
Jednocze$nie w uzupekiajacych opiniach biegly podal, ze koszt prac naprawczych w zakresie pola I1I wynosi 63.531,55
z} netto. Oznacza to, ze koszt prac naprawczych w zakresie pola I i II wynosi 39.203,24 zt netto, a wiec 48.219,98 z}
brutto. O tyle wiec mniejsza jest warto$¢ prac pozwanej - oczywistym jest bowiem, ze gdyby powod zaplacil pozwanej
wynagrodzenie odpowiadajgce wartoSci tych prac, musialoby ono by¢ mniejsze o warto$¢ prac naprawczych, skoro
pozwana ich nie wykonala, a wiec powdd bedzie zmuszony wykona¢ je sam badz zleci¢ je podmiotowi trzeciemu. Gdyby
wiec powdd mial zaplaci¢ pozwanej wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej wartoéci dziela, bylo by ono nizsze
o kwote 48.219,98 zl, ktéra tym samym stanowi jego szkode.

W zakresie pdl I i II, pow6d ponidst nadto szkode polegajaca na zaplaceniu pozwanej za niewylany beton. Zgodnie z
oferta samej pozwanej strony umowily sie bowiem, ze na placu wylany zostanie beton o grubos$ci 30 ¢cm i za wylanie
takiej grubo$ci betonu pozwanej nalezalo sie wynagrodzenie w wysoko$ci iloczynu wylanej powierzchni i ceny 115 zl

netto za 1 m”. Tymczasem pozwana wylala beton o éredniej gruboéci 26,5 cm. Tym samym z jednej strony pozwana

zaoszczedzila, w zakresie p6l Ii II, ponad 51 m3betonu ({powierzchnia 99.780 cm? pola I + 46.682 cm®pola IT} x 3,5
cm brakujacego betonu). Ustalona cena jednostkowa uwzgledniala beton o grubo$ci 30 cm. Gdyby strony umdéwily sie
o wylanie betonu o grubo$ci nie jedynie 26, 5 cm, cena bytaby odpowiednio nizsza. Nalezy wiec przyja¢ z proporcji, ze
gdy cena przy zalozeniu gruboéci 30 cm wynosila 115 zt netto, to cena jednostkowa przy grubosci 26, 5 cm wynosilaby
101, 58 7} netto (26,5/30 x 115); innymi slowy bylaby nizsza o 13,42 z} (3'5/30 x 115) za 1 m” powierzchni. Skoro

powierzchnia etapéw Ii IT wyniosla lgcznie 1.464, 62 m®, wynagrodzenie za niewylany beton wyniosto 19.650,32 zi
netto, a wiec 23.973,39 zl brutto. Kwota ta stanowi szkode powoda w postaci zawyzenia ceny.

Sad Okregowy podkreslil, ze wpowyzsza kwota nie obejmuje szkody zwiazanej z kosztami prac naprawczych p6t I i
II. Mniejsza grubo$¢ betonu nie zostala potraktowana jako wada, a wiec koszt naprawy tych etapé6w nie obejmuje
braku betonu umdéwionej grubosci. Jednocze$nie fakt, ze nie byla to wada fizyczna w rozumieniu art. 556 § 1 w zw.
z art. 638 k.c., nic nie zmienia w fakcie, ze pozwany za mniejsza grubo$é betonu odpowiada w niniejszej sprawie,
albowiem kwestia wad mialaby znaczenie w przypadku roszczenia zasadzanego na rekojmi za wady, tymczasem
niniejsze powodztwo jest oparte na art. 471 KC, w ramach ktérego odpowiedzialnoé¢ wynika nie z wady fizycznej, lecz
z nienalezytego wykonania umowy - wykonania dziela o mniejszej grubosci, niz uméwiona.

W nastepnej kolejnoéci Sad I instancji stwierdzil, zew ramach zaplaconej przez powoda w caloSci faktury na
kwote 220.169, 74 zl brutto, ujeta zostala rowniez cze$¢ wynagrodzenia z tytulu wykonania etapu III w kwocie
14.683,80 zL. Z poczynionych ustalenn wynika, ze ten etap dziela pozwanej nie ma waloréow uzytkowych, za$ prace
naprawcze pola III winny polega¢ na skuciu calej powierzchni pola, wywozie gruzu, wykonaniu podsypki i wykonaniu
nowej plyty betonowej. Zgodnie z art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujgcemu zamoéwienie nalezy
sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Z brzmienia tego przepisu orzecznictwo wywodzi, ze oddanie dzieta
nie powoduje wymagalno$ci wierzytelno$ci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest
dotkniete wada istotna, tj. czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie.
Akceptujac powyzszy poglad Sad Okregowy przyjal, Zze pozwanej w ogble nie nalezalo sie wynagrodzenie za etap 111
przedmiotowej umowy. W konsekwencjidalsza szkoda powoda wyraza sie kwotg 14.683, 80 zl zaplacona pozwane;j
tytulem wynagrodzenia za III etap, poniewaz pozwana nie wykonala tam jakichkolwiek prac majacych warto$c.



Ztych wzgledow Sad Okregowy uznal za udowodniona szkode w tacznej wysokoéci 86.877,17 z1 (48.219,98 + 23.973,39
+ 14.683,80). Za nieudowodnione uznal natomiast roszczenie odszkodowawcze z tytulu utraconych korzysci i w
pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo.

W ocenie Sadu I instancji w okoliczno$ciach sprawy nie budzi watpliwosSci istnienie pozostalych przeslanek
odpowiedzialnoSci ex contractu. Nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwang pozostawalo w obiektywnym i
normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda powoda.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej kwoty 86.877,17 z1 Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1k.p.c., ustalajac termin
wymagalnoS$ci $wiadczenia na 24 czerwca 2011 1.

Od powyzszego orzeczenia wywiodla apelacje strona pozwana, zaskarzajgc je w zakresie rozstrzygniecia z punktu 1
i punktu 3.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz wykonane przez pozwanego prace wyczerpywaly przeslanki odpowiedzialnoéci
kontraktowej dluznika w rozumieniu art. 471 k.c.,

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 32882 k.p.c. polegajacego na blednym ustaleniu faktow, ktore
sad uznal za udowodnione tj. blednym wskazaniu kwot stanowigcych warto§¢ domniemanej szkody i zasadzeniu na
tej podstawie odszkodowania.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i orzeczenie
o kosztach postepowania na rzecz pozwanej spotkiwedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw procesu w II instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci wymagal rozwazenia zarzut naruszenia prawa procesowego jako rzutujacy na mozliwo$¢ oceny
prawidlowosci zastosowanego prawa materialnego, poniewaz prawidtowo ustalona podstawa faktyczna jest niezbedna
przestanka dokonania oceny rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Strona pozwana zakwestionowala
w apelacji prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, jako sprzecznych z treécig materiatu dowodowego. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze skarzacy nie podwaza nadania przymiotu wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczeg6lnym dowodom, lecz
wskazuje na dowolno$¢ ustalen, jakie zostaly poczynione na ich podstawie.

Chot, jak wyzej wskazano, pozwana nie zarzucila obrazy art. 233 § 1 k.p.c., podkresli¢ nalezy, ze dokonujac oceny
przeprowadzonych dowodoéw, w szczegolnosci dowodu z opinii bieglego, ktory mial decydujgce znaczenie dla ustalenia
podstawy faktycznej orzeczenia, Sad Okregowy nie naruszyt kryteriow wymienionych w powolanym wyzej przepisie.
Pozytywna ocena dowodu z opinii bieglego nie nasuwa zastrzezen. Ponadto, wbrew stanowisku pozwanej, dowod
z zeznah $wiadkow nie moze shuzy¢ do ustalenia, czy zastosowana przez wykonawce technika prac byla zgodna z
prawem budowlanym, poniewaz poczynienie ustalen w tym zakresie wymaga wiadomosci specjalnych, co implikuje
skorzystanie z opinii bieglego. Z kolei zarzut, ze Sad blednie pominat zeznania §wiadkéow S. B., (...) i S. P., ktorzy
wskazywali, iz kwestia wjazdow na droge publiczng nie byla objeta zakresem robdt jest o tyle chybione, ze takie
ustalenie Sad poczynil. Wynika to przede wszystkim z treéci zawartej przez strony umowy. Bledne jest natomiast
stanowisko pozwanego, ze taki zakres robdt Swiadczyo przyczynieniu sie powoda do braku wyréwnanego i pltynnego
przejscia plaszczyzn: ulicy gléwnej oraz wjazdéw nr 1i 2. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwana jest profesjonalista,



prowadzi dzialalno$é¢é gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych (odpis KRS pozwanej spotki k. 64 — 64 odw.),
a po wtore to skarzaca zlozyta powodowi oferte wykonania przedmiotowych roboét, okreslajac ich zakres (oferta
k. 27). Nie wykazala réwniez, ze zwracala powodowi uwage w trybie art. 634 k.c. na istnienie z tego powodu
przeszkod do prawidlowego wykonania dziela. Obecne twierdzenie, Ze bez wykonania wjazdow poloZenie betonowej
nawierzchni placu manewrowego bylo niemozliwe nie moze zatem obciaza¢ powoda. Dowolny jest rowniez zarzut,
ze powdd przyczynil sie do powstania ubytkéw na terenie wykonywanych prac, poniewaz pozwany na jego zadanie
wykonywal zlecone prace z podzialem na trzy etapy, tak by powdd nie musial przerywaé prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Okolicznoé¢ ta, jak prawidlowo ustalit Sad I instancji, nie miala wplywu na powstanie wad, gdyz z uwagi
na charakter wykonywanej konstrukeji tzw. cigglo$éc zbrojenia nie byla wymagana, z uwagi na konieczno$¢ wykonania
przerw technologicznych i dylatacyjnych miedzy polami. W efekcie linia faczenia dwoch p6l (etapow)stawala sie linig
wymaganej dylatacji (uzupelniajaca pisemna opinia bieglego k. 181).

Racje ma skarzaca spolka, ze Sad I instancji, opierajac sie na opinii bieglego sadowego ustalil, iz wykonanie
nawierzchni betonowania placow etapow I i II oraz uzyte materialy nie odbiegaja od obowiazujacych norm i
wytycznych, a nawierzchniaspelnia wymagania uzytkowe, bowiem nieliczne i mate ubytki betonu np. wskutek zatarcia
licia na jej powierzchnimajawylacznie charakter estetyczny, nie za$ uzytkowy. Wbrew stanowisku pozwanej nie
oznacza to jednak, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, iz ta cze$¢ prac nie
jest dotknieta wadami. Wadliwe bylo wykonanie przejécia (pasa) miedzy polami I i II, ktére tez powinny byc
odpowiednio zakoniczone, takze w sytuacji, gdy uméwione prace nie obejmowaly polaczenia placu manewrowego z
wjazdami na droge publiczng. Zastrzezenia dotycza dylatacji i zakoniczenia tych etapow, za$ ich naprawa wymaga
wykonania naciecia linii pasa plyty o szeroko$ci 50 cm na calej dtugosci styku pdl, wykucie tego pasa betonu, ponowne
zabetonowanie, zatarcie na gladko i wykonanie dylatacji wraz ze sznurem i silikonem, a takze zalozenie katownika
wzdluz krawedzi (pisemna opinia bieglego k. 144, ustne wyja$nienia bieglego, 00:28:43, k. 214). Z tego wzgledu koszty
naprawy wszystkich wad dziela, we wszystkich trzech etapach, okreslone, zgodnie z kosztorysem sporzadzonym przez
bieglego na laczna kwote 102.734,79 zl netto, nie dotyczyly naprawy nawierzchni w etapie I i I, w tym znaczeniu, ze
ewentualna naprawa drobnych ubytkéw w tej cze$ci wymagajaca jedynie polozenia warstwy zaprawy szybkowiazacej,
jest mozliwa do wykonania przy okazji ponoszenia kosztéw naprawy pasa miedzy etapem I i II (ustne wyja$nienia
bieglego, 00: 11:56 — 00: 21:32, 00: 34:51, k. 214). Skoro koszt prawidlowego wykonania samego tylko etapu III wynosi
63.531,55 zl netto, niewadliwie ustalil Sad Okregowy, ze koszt naprawypola I i I stanowi réznice miedzy tymi kwotami,
co odpowiada kwocie 39.203,24 z} netto, a przy uwzglednieniu 23% PTU - 48.219, 98 z}.

Nie budzi réwniez watpliwosci okoliczno$é, ze strony umowily sie na polozenie nawierzchni betonowej o gruboéci
30 c¢cm. Z wykonanych odkrywek, w sposob jednoznaczny wynika, ze plyta o takiej grubosci nie zostala polozona.
Istotnie odkrywki zostaly wykonane metoda nieinwazyjna, gdyz pobranie ich z centralnej czesci plyty laczyloby
sie z jej uszkodzeniem jako calo$ci, a ponadto taki sposdéb dokonywania odkrywek nie zostal zakwestionowany
przez strony w czasie ogledzin, w szczegdlno$ci nie zgloszono tez zadnych dalszych wnioskéw dowodowych w
tym zakresie. Co wiecej nie jest praktykowane przez sady zlecanie badan, ktére by znacznie obnizaly wartosé
funkcjonalng lub wrecz niszczyltyby badany obiekt. Dowolny jest rowniez zarzut wadliwego obliczenia wartosci tej
wady. Odnoszac sie do zarzutow skarzacej w tym zakresie, przede wszystkim w kosztorysie sporzadzonym przez
bieglego wskazano nawierzchnie z betonu B-350 gr. 22 ¢cm jako analogiczng do nawierzchni z betonu B-30 o gr. 30
cm (kosztorys k. 149 - 151). Sposéb obliczenia szkody z tytulu wylania plyty betonowej o grubosci $rednio o 3,5 cm
mniejszej od mowionej odpowiada zasadom doswiadczenia zyciowego i logice, gdyz koszt nawierzchni nie odpowiada
tylko kosztowi materialu, lecz réwniez robociznie za calos$é prac, ktére wienczy wylanie betonu. Tym bardzie, ze
pozwany nie wykonywal zadnych pracniezwigzanych z prawidlowym, zgodnym z zasadami sztuki budowlanej, a
wiec uwzgledniajacym wielko$¢ placu i charakter konstrukeji, polozeniem nawierzchni placu manewrowego, a zatem

odniesienie warto$ci szkody do uméwionej przez strony ceny jednostkowej za 1 m* nawierzchni zastuguje na aprobate.

Chybiony jest poglad pozwanego, ze przedmiotowe rozstrzygniecie dotyczy jedynie I i II etapu wykonanych przez
pozwanego prac. Nie znajduje to potwierdzenia ani w treSci pozwu, ani w tre$ci pézniejszych pism procesowych
i oSwiadczen skladanych przez powoda na rozprawie. Faktem jest, ze pow6d domagal sie naprawienia szkody



wyrzadzonej wskutek niewla$ciwego wykonania lgczacej strony umowy. Uznajac, ze calo§¢ wykonanych przez strone
pozwang prac nie ma wartoSci, powod okreslit warto$¢ zadania na kwote 220.169.74 zl brutto (180.467 zt netto),
czyli warto$¢ pierwszej wystawionej przez skarzaca faktury, ktdéra zostala uregulowana, lecz nie obejmowala catosci
prac. Wobec nieudowodnienia wysokosci szkody w kwocie dochodzonej pozwem powoddztwo zostalo w oddalone w
okolo 60 %. Formulujac zarzuty w tym zakresie skarzacy pomija fakt, ze ustalajac wysoko$é szkody Sad I instancji w
ogoble nie rozliczal kosztéw naprawy etapu III. Dostrzegl natomiast, ze wystawiona faktura, obejmujgca cze$¢ prac,

po przeliczeniu ceny jednostkowej ustalonej za 1 m(? powierzchni, obejmuje takze 104, 66 m(? polalll, co wynika z

prostych obliczen arytmetycznych przytoczonych przez Sad Okregowy (skoro ogoélna powierzchnia etapu I'i IT wynosila

(2 (2) ¥ 115 71 = 180.467 7k netto} to

1464, 62 m* ~, a zafakturowano prace o powierzchni 1569, 28 m( 2), {1569, 28 m
réznica wynosi 104, 66 m(?), ktérych nie sposéb zakwestionowaé .W efekcie zasadnie przyjal Sad, ze zaptacona faktura
obejmuje takze wynagrodzenie z tytulu wykonania etapu III w kwocie12035, 90 (104, 66 x 115) zl netto, czyli14.683,

80 zl brutto, przy uwzglednieniu PTU w blednej wysokoSci 22% (zamiast 23%), co jest korzystne dla pozwane;.

Rozwazania Sadu Okregowego co do ograniczenia szkody w zakresie etapu III do kwoty 2.159, 50 zl, uwzglednialy
zalozenie — co skarzgcy pomija - ze powdd w ogole nie zaplacil uméwionego wynagrodzenia za ten etap. Jak zas
wcze$niej wykazano taka zaplata cze$ciowo nastgpila i wlasnie uiszczenie tej czeéci wynagrodzenia stanowi szkode
powoda. Rozwazania te mogly by¢ prowadzone z uwagi na — jak to okreslit Sad I instancji — ,powrotne” zasadzenie
tej czeSci naleznoéci z przedmiotowej faktury, ktéra dotyczyla czeSci etapu III.W efekcie trafnie konstatuje Sad, ze
skoro powdd nie zaplacil pozwanej wynagrodzenia za te cze$¢ dziela, jego sytuacja majatkowa w zakresie pola IIT
jest taka sama, jakby nie zawarl w ogole z pozwana umowy. Tym samym nie mozna przyja¢, aby w tym zakresie
zmniejszyly sie aktywa powoda. Nie mozna wprawdzie podzieli¢ zapatrywania Sagdu Okregowego, ze szkoda obliczona
na kwote 2159, 50 zt (jako réznicy miedzy kwota hipotetycznie zaptacona za caly etap III a uzasadnionymi wydatkami
na jego naprawe) nie podlegala naprawieniu z powodu niewykazania zlecenia naprawy etapu I11, z przyczyn, ktore
zostang omowione ponizej. Jednak z uwagi na zaskarzenie wyroku jedynie przez strone pozwana korekta wyroku w
tym zakresie nie jest dopuszczalna.

Z tych wszystkich wzgledéw zarzut wadliwego ustalenia stanu faktycznego okazal sie niezasadny, co umozliwialo
Sadowi odwotawczemu przyjecie ustalenn Sadu I instancji za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko wyrazone w
motywach zaskarzonego rozstrzygniecia. Podstawowy zarzut skarzacej w tym zakresie dotyczy blednego ustalenia
przez Sad a quo istnienia przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej, a w szczego6lnosci szkody. Sad Apelacyjny,
jak wyzej wskazano, podziela wsparte odwolaniem sie do pogladéw piSmiennictwa i judykatury, stanowisko Sadu
I instancji odnosnie do obliczenia szkody wedlug tzw. teorii réznicy, zgodnie z ktora, szkoda wyraza sie w réznicy
pomiedzy aktualnym stanem majatku poszkodowanego, a hipotetycznym stanem jego majatku, jaki by istnial, gdyby
szkody poszkodowanemu nie wyrzadzono (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 1957 r. II CR 304/57, z 30
czerwca 2004 1. IV CK 521/03, z 8 marca 2001 1. I CKN 991/00).Wbrew zapatrywaniu skarzacej zaden przepis prawa
nie uzaleznia zasadnoSci roszczenia o zasgdzenie odszkodowania od uprzedniego naprawienia szkody. Odszkodowanie
ma bowiem zapewni¢ przywrocenie stanu poprzedniego(odbudowe, remont lub naprawe), a zatem odpowiada nie
tylko faktycznie poniesionym kosztom, ktore poszkodowany juz poniosl, lecz rowniez nakladom (wydatkom), jakie
musi ponie$é, by szkode naprawié.

W mysél art. 471 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika powstaje w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Poczynione ustalenia faktyczne potwierdzaja zarowno powstanie szkody okreslonej przez
Sad o lacznej wartoéci 86.877,17 zl, jak i zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 k.c. miedzy jej powstaniem,
a nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez strone pozwana.Jak trafnie wskazat Sad I instancji pozwana nie
wykazala okolicznoéciekskulpacyjnych, w tym nie wykazala przeslanek z art. 634 k.c., a w konsekwencji nie obalila
domniemania z art. 471 in fine k.c. Istota zarzutow skarzacej odno$nie do powstania szkody sprowadza sie do
twierdzenia, ze w przypadku niedokonania napraw zasgdzona kwota odszkodowania pozwoli powodowi, na jego
bezpodstawne wzbogacenie. Z przyczyn wyzej wskazanych niewykonanie napraw nie stanowi podstawy do odmowy



zasadzenia odszkodowania, bowiem warunku takiego nie stawia zaden przepis obowigzujacego prawa. Rzecza powoda
jest jedynie wykazanie nakltadéw koniecznych na przywrécenie stanu poprzedniego lub, jak w rozpoznawanej sprawie,
na dokonanie naprawy wadliwego dziela. Takiemu obowigzkowi powod sprostal.

Z przywolanych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje oraz orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w II instancji .



