Sygn. akt I ACa 318/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SA Krzysztof Depczynski
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko W. S. (1)

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt I C 1487/11

L. z apelacji powéddki uchyla zaskarzony wyrok w punktach 3, 4, 5, 6 oraz 7iw tej czesci przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Eodzi pozostawiajgec temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

II1. oddala apelacje pozwanego.
IACa 318/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 pazdziernika 2011 roku I. M. wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego W. S. (2) cza kwoty
350.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2011 roku tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia
z powodu umys$lnego naruszenia przez pozwanego praw majatkowych oraz autorskich praw osobistych powddki
poprzez rozporzadzenie bez umowy licencyjnej trzema filmami dokumentalno- edukacyjnymi pt. (...). Powodka
wniosta nadto o nakazanie pozwanemu niezwlocznego zaprzestania naruszania jej praw producenta i autora oraz



zlozenia o$wiadczenia, iz usunal z archiwum Wideoteki Edukacyjnej cykl filméw dokumentalno - edukacyjnych (...)
oraz o zasadzenie kosztoOw postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz jest producentem, rezyserem i wspoélautorem scenariuszy i komentarzy
cyklu trzech filméw dokumentalnych o profilu edukacyjnym (...) i posiada wylaczne prawa do zarzadzania tymi
filmami. Pozwany prowadzacy dzialalnos¢ dydaktyczna pod nazwa (...), bez licencji wystawil do publicznej sprzedazy
zarchiwizowany u siebie cykl przedmiotowych filméw, ktére skopiowal najprawdopodobniej z emisji telewizyjnej
stacji (...). Powbddka podala, iz nigdy nie udzielila pozwanemu licencji na archiwizowanie swoich filmow, sporzadzanie
ich kopii i ich sprzedawanie oraz prowadzenie dystrybucji. Mimo wezwania do zaprzestania naruszania prawa
autorskich powodki, pozwany odmoéwil wylaczenia z oferty sprzedazy przedmiotowych filmow, twierdzace, iz jego
dzialalnos¢ jest legalna, gdyz jest prowadzona na podstawie koncesji Nr(...) udzielonej przez Ministerstwo Kultury i
Sztuki. W tej sytuacji - w ocenie powodki - jej zadanie jest zasadne i konieczne.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 listopada 2011 roku pozwany W. S. (1) wniést o oddalenie powddztwa jako
bezzasadnego. Oswiadczyl, iz swoja dzialalno$ciag wynikajaca z prowadzenia (...)nie narusza praw autorskich powodki.
Na rozprawie w dniu 21 lutego 2012 roku powodka wniosta o zasagdzenie od pozwanego dochodzonej pozwem kwoty
tytulem zadoééuczynienia. Pozwany nie uznat tak sprecyzowanego powodztwa i wnidst o jego oddalenie.

W pi$mie procesowym z dnia 29 czerwca 2012 roku powddka sprecyzowala powodztwo w ten sposéb, iz wniosla o:

- zasadzenie od pozwanego kwoty 144.000 zlotych tytulem odszkodowania za bezprawne, handlowe
rozpowszechnianie stworzonego przez powodke cyklu filmowego pt. (...) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu;

- zasadzenie od pozwanego kwoty 100.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za drastyczne naruszenie praw
autorskich i majatkowych powodki jako autora i producenta cyklu filmowego pt. (...) z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu;

- zobowigzanie pozwanego do niezwlocznego zaprzestania naruszania praw producenta i autorskich oraz zlozenia
o$wiadczenia, ze usunat z archiwum Wideoteki Edukacyjnej cykl filméw dokumentalno- edukacyjnych pt. (...).

W piémie z dnia 2 sierpnia 2012 roku pozwany W. S. (1) ponowie wskazal, iz prowadzac od 1994 roku
dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z wymogami koncesji nr (...) nie naruszal obowiazujacego prawa. Wykonujac
kopie utworéw rozpowszechnionych na zlecenia szkél i bibliotek nie naruszal rowniez praw autorskich twoércow.
Aktualnie obowigzujaca ustawa o prawie autorskim - zdaniem pozwanego - nie wprowadzila istotnych zmian, ktore
uniemozliwilyby wykonywanie zgodnie z prawem jego dzialalnosci bez koncesji na dotychczasowych warunkach.

W piémie procesowym, zlozonym na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 roku, powbdka wyjasnila, iz dochodzi
od pozwanego odszkodowania na podstawie przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Powodka wskazala, iz w efekcie dzialalnoSci pozwanego nastepuje nieograniczona eksploatacja
( rozpowszechnianie ) utworéw chronionych autorskim prawem majatkowym przez szkoly, biblioteki i archiwa, ktore
w dobrej wierze zakupily ptyty DVD z filami w sklepie internetowym pozwanego. Podniosta, iz sie¢ bibliotek, w tym
(...) Biblioteka (...) w E. posiada 9 filii w calej Polsce i obstuguje blisko 10.000 uzytkownikéw. Dlatego tez - w ocenie
powddki - zasadne jest odszkodowanie obliczone jako trzykrotno$¢é wynagrodzenia w kwocie 48.000 zlotych biorac
pod uwage odtwarzanie 12 filmow ( 3 filmy x 4 sprzedane przez pozwanego kopie ) za wynagrodzeniem z tytutu licencji
jednego filmu o czasie emisji 25 minut w emisji jednostkowej w wysokosci 4000 zlotych. Powodka podata rowniez,
iz filmy kupowane w pakiecie sa zdecydowanie tansze i ceny wynoszg od 300 do 400 zlotych. Wskazala, ze na takiej
zasadzie udzielila licencji na wylaczno$é w 2007 i 2009 roku. Powddka podata, iz tryptyk filméw (...) ma dla niej
szczegblne znaczenie, ze wzgledu na pomyst edycji, oraz przede wszystkim na wielko$§¢ emocjonalnego i tworczego
wkladu w ich powstanie. Powb6dka podala nadto, iz wniosla znaczny wktad finansowy w produkcje przedmiotowych
filméw, ktérego dotychczas nie odzyskala. Planowata zarabia¢ na multimedialnym projekcie, tymczasem pozwany



kopiuje filmy, ktére oznacza swoim logotypem oraz swoimi danymi, a takze informacja o ofercie sprzedazy - zatajajac
dane faktycznego producenta i twércow

Zaskarzonym wyrokiem z 27 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi nakazal W. S. (1) zaprzestania naruszania
praw autorskich I. M. do cyklu filméw dokumentalno - edukacyjnych pod tytulem (...) poprzez usuniecie ich z
archiwum i oferty (...)- w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku; nakazal W. S. (1) zlozenie pisemnego
o$wiadczenia skierowanego do I. M. o fakcie dokonania czynno$ci okre$lonych w pkt 1. wyroku w formie listu
poleconego - w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku; zasadzit od W. S. (1) na rzecz I. M. kwote 3.000,-
zlotych tytulem zadoécuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty; zasadza
od W. S. (1) na rzecz I. M. kwote 144,- zlote tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika
2011 roku do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka I. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej pod firma (...), ktérej przedmiotem jest m.in. dzialalno$é zwigzana z produkeja filmow,
nagran video i programdéw telewizyjnych. Powodka I. M. jest producentem, rezyserem i wspdlautorem scenariuszy i
komentarzy cyklu trzech filméw dokumentalnych z 2001 roku o profilu edukacyjnym (...) o tytulach:

-(...)- 100% udzialu rezysera, 50% autorstwa scenariusza oraz dialogow;
- (...) -100% udziatu rezysera, 50% autorstwa scenariusza oraz dialogow;
(...) -100% udzialu rezysera, 50% autorstwa scenariusza oraz dialogow.

Powddka w dniu 2 pazdziernika 2001 roku zawarla z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej z siedziba w W. umowe o dotacje do kwoty 170.124,- zlote na przedsiewziecie: Realizacja cyklu filméw pt.
(...) dotyczacych tematu konkursowego (...)( 3 odcinki po 25 minut). Dotowany zobowiazal sie przeznaczy¢ dotacje na
koszt przedsiewziecia, ktorego planowany koszt wynosil 283.539 zlotych.

Na przelomie 2002/2003 roku cykl przedmiotowych filméw na podstawie umowy licencyjnej emitowal (...)TVP.
Ostatnie emisje cyklu filméw (...) mialy miejsce na antenie telewizji (...) w 2007 i 2009 roku na podstawie umowy
licencyjnej na wylaczno$é. Po tym czasie cyklu filméw (...) nie emitowala zadna stacja telewizyjna, filmy nie byly tez
wykorzystywane na innych polach eksploatacji. Tryptyk (...) jest cyklem dokumentalnych filméw fabularyzowanych
o profilu edukacyjnym, po$wieconym ochronie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

Za emisje jednego filmu z cyklu filméw (...) na antenie telewizji (...) w 2007 i 2009 roku na podstawie umowy
licencyjnej na wylaczno$é powddka otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 300 - 400 zlotych. Przedmiotowe filmy
nie sg dostepne w sprzedazy.

Na poczatku 2011 roku powodka zauwazyta, iz firma pozwanego W. S. (1) pod nazwa (...) z siedziba w L. oraz pod
adresem internetowym (...)bez licencji wystawila do publicznej sprzedazy cykl trzech filméw pt. (...).

Pozwany W. S. (1) od 1 lipca 1997 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji, ktorej
nazwa brzmi (...)ktérej przedmiotem m.in. jest reprodukcja nagran wideo. Pozwany posiada takze adres internetowy
pod nazwa Wideoteka Edukacyjna. W informacjach o firmie pozwany podaje, iz Wideoteka Edukacyjna to kolekcja
blisko 2500 filméw edukacyjnych wyemitowanych przez polskojezyczne stacje telewizyjne i utrwalonych na DVD.
Zbidr obejmuje wybrane programy edukacyjne przydatne w realizacji procesu dydaktyczno - wychowawczego w
szkotach podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Pozwany w informacji podaje, iz zlecenia na nagrania
moga sporzadzi¢ wylacznie szkoly lub biblioteki. W ofercie internetowej pozwany posiada m.in. pod numerem (...)
cykl filméw (...) ze wskazaniem, iz realizatorem filmow jest powodka I. M., za$ cena plyty DVD z wymienionymi
filmami wynosi 37 zlotych. Dochéd pozwanego ze sprzedazy jednego egzemplarza wynosi okolo 12 zlotych. Pozwany
dokonal nagrania tryptyku filméw powddki pt. (...) z telewizji (...).



Pozwany posiadal Koncesje nr (...)wydang w dniu 20 maja 1997 roku przez Ministra Kultury i Sztuki na dokonywanie
przenoszenia zapisu dzwieku lub dzwieku i obrazu na tasmy, plyty, kasety, wideoplyty i wideokasety. Koncesja
zostala wydana na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 13 i art. 20 ust. 1,2,4, i 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku o
dzialalnoS$ci gospodarczej ( DZ. U. nr 41, poz. 234 z 1990 roku ze zm.). Koncesja zostala udzielona na warunkach
w niej okresSlonych m.in. koncesjobiorca musial udokumentowaé, iz on sam albo osoba zlecajagca mu czynnoéc
bedaca przedmiotem koncesji posiada prawo do dysponowania treScia przenoszonego zapisu i samym zapisem (w
szczegoblnosci koncesjobiorca nie moze swoim dzialaniem narusza¢ praw autorskich oraz praw podmiotéw majacych
tytul prawny do zapisu bedacego przedmiotem zwielokrotnienia).

W dniu 21 maja 1993 roku pozwany zawart umowe licencyjna ze Stowarzyszeniem (...) w W., na podstawie ktorej (...)
udzielil pozwanemu pod warunkiem spelienia wymogoéw umowy, niewylacznej licencji na wykorzystywanie utworéw
ze swego repertuaru w celu ich zwielokrotnienia (powielenia) na wideokasetach przeznaczonych do sprzedazy w
Polsce dla wlasnego uzytku osobistego nabywcy, do sprzedazy wypozyczalniom w celu dalszej eksploatacji w formie
wypozyczen dla wlasnego uzytku osobistego wypozyczajacego.

Pozwany dokonal zbycia lacznie czterech plyt DVD z tryptykiem filmow (...) na rzecz podmiotow okreslonych w art.
28 pkt 2 prawa autorskiego za cene 37 zlotych kazda :

- w dniu 4 grudnia 2010 roku na rzecz (...) Biblioteki (...)w E.;

- w dniu 8 czerwca 2011 roku na rzecz Zespotu Panstwowych Szkél (...) w W.;
- w dniu 16 czerwca 2011 roku na rzecz (...) Szkoly (...)(..)w W. ..

Ostatni egzemplarz zostal sprzedany w czasie trwania procesu.

Faktury wystawiane przez pozwanego zawieraja oSwiadczenie, iz programy edukacyjne zarejestrowane na plytach
DVD zostaly dostarczone na zlecenie szkoly na podstawie koncesji (...) wydanej przez Ministerstwo Kultury i Sztuki.
Nagrania sg przeznaczone wylacznie na potrzeby nauki, nauczania i instruktazu, do nieodplatnego odtwarzania.

Kopia DVD wykonana przez pozwanego zawiera informacje, iz Wytwornia posiada na dzialalno$é koncesje Nr
(...)udzielong przez Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz adnotacje, iz przeniesienie zapisu dzwieku i obrazu utworéw
dokonano na zlecenie szkoly w (...)w L. ul. (...) tel./faks (...), za$ na opakowaniu znajduje sie informacja, iz realizatorem
filméw jest powodka - I. M.

Szkoly, ktore zakupilty u pozwanego cykl filmow powodki, dokonaly zakupu z oferty prezentowanej przez pozwanego
na portalu internetowym. Szkoly nie zlecaly wykonania przeniesienia zapisu dZzwieku i obrazu na pltyte DVD.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 roku pow6dka poinformowala pozwanego, iz w spos6b nieuprawniony czerpie korzysci
finansowe z biezacej sprzedazy wyprodukowanych przez nia filméw pod nazwa (...). Powodka wezwala pozwanego
do niezwlocznego zaprzestania naruszania jej praw autorskich jako producenta i autora filmu oraz do naprawienia
poniesionej z tego tytutu szkody poprzez zaplate kwoty 300.000 zlotych tytulem odszkodowania i zado$§éuczynienia
w terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania wezwania. Powodka podala, iz planowala wykorzystaé tryptyk (...) w
duzym projekcie autorskim o profilu edukacyjnym wraz z jego dystrybucja w kraju i zagranica.

W odpowiedzi pozwany W. S. (1) poinformowal powodke, iz prowadzi swoja dzialalno$¢ zgodnie z prawem i nie
narusza praw autorskich wszystkich tworcow cyklu, gdyz dziala na podstawie koncesji nr 38/V udzielonej przez
Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz zgodnie z treScig przepisu art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 toku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ktéry wprowadzil mozliwoé¢ sporzadzania lub zlecania sporzadzania egzemplarzy
rozpowszechnionych utworéw w celu uzupelnienia, zachowania lub ochrony wlasnych zbioréow przez szkoly, archiwa
i biblioteki.



W 2010 roku powodka uzyskala dochdd z tytulu praw autorskich w wysoko$ci 8.323,56 zlotych .
Pozwany nadal posiada w swojej ofercie tryptyk filmowy autorstwa powddki pt (...).

Powodka jako producent i autor filméw pt (...) jest uprawniona do czerpania korzy$ci majatkowych z utworu oraz
decydowania w jakiej formie bedzie on rozpowszechniany. W ocenie powddki, zachowanie pozwanego, ktéry dokonuje
dystrybucji utworu bez zgody autora jest niewlasciwe, zwlaszcza biorac pod uwage zakres osbb, ktére moga zapoznac
sie z utworami za pos$rednictwem bibliotek i szk6l czy archiwow.

Pozwany W. S. (1) otrzymuje emeryture w wysokoséci 1.200 zlotych miesiecznie oraz uzyskuje dochody z prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej w wysokoéci okolo 2.100 ztotych miesiecznie.

Sad I instancji na podstawie przepisu art. 21782 k.p.c. oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka B. R. na okoliczno$¢ zakupu plyty DVD z filmami powodki na adres (...) Biblioteki (...) w E., gdyz okoliczno$¢
ta jest bezsporna, a nadto wynika wprost z informacji udzielonej powodce w dniu 13 stycznia 2012 roku ( k. 102)
oraz zlozonego przez pozwanego zlecenia i faktury (k. 85). Sad Okregowy oddalil takze wniosek powddki o dokonanie
ogledzin na rozprawie przedmiotowego cyklu filméw pt. (...), uznajac iz okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy nie stanowi tres¢ filmu, ale uprawnienie pozwanego do umieszczenia tego filmu w ofercie prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej oraz wykonywanie jego kopii i odsprzedaz szkotom i bibliotekom. Pozwany zeznajac
w charakterze strony przyznal, iz dokonat kopii filmu z nagrania emitowanego przez telewizje (...), za§ powddka nie
zglaszala zadnych zastrzezen co do tre$ci nagrania sporzadzonego przez pozwanego.

Sad I instancji pominat zalaczony do sprawy wyrok Sadu Wojewodzkiego w Lodzi z dnia 25 lipca 1996 roku w sprawie
sygn. akt V Ka 592/95 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1996 roku w sprawie sygn. akt I KZP 38/95, gdyz
wymienione orzeczenia dotycza kwestii odpowiedzialno$ci karnej pozwanego za dzialalno$¢ prowadzona w okresie
od lutego 1991 roku do 23 grudnia 1993 roku i nie moga mieé¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j

sprawy.

Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom powddki w zakresie dotyczacym projektu wykorzystania tryptyku filmow pt.
(...). Powbdka dokonala realizacji filméw w 2001 roku, a do tej pory przedmiotowe filmy byly jedynie emitowane przez
TVP oraz telewizje (...) w 200712009 roku. Biorac pod uwage tematyke edukacyjna filméw, zdaniem Sadu, szczegdlne
istotne jest przekazanie jak najszerszemu kregowi publicznos$ci, w tym mlodziezy, ich treéci. Tymczasem mimo uplywu
10 lat od wyprodukowania przedmiotowych filméw powddka w zaden sposdb nie upowszechnita swoich utworow.
Powodka nie przedstawila takze zadnych wiarygodnych dowodéw w tym zakresie, jej twierdzenia sa golostowne i maja
na celu wylacznie uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie powodka 1. M. dochodzi od pozwanego W. S. (1) roszczen
zwigzanych z przystugujacymi jej prawami osobistymi i majatkowymi do utworu w postaci tryptyku filmowego pod

tytulem (...)

Przepis art. 16 pkt 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.
U. nr 90 z 2006 roku, poz. 631 ze zm) zwanej dalej uopapp stanowi, iz jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie
prawa osobiste chronig nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w
szczegoblnosci prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Autorskie prawa osobiste chronia wiez tworcy
z utworem. Chodzi tu o osobisty stosunek tworcy do dziela.

Przez udostepnienie utworu publicznoéci nalezy rozumie¢ jego opublikowanie ( art. 6 pkt 1) lub inne
rozpowszechnianie utworu ( art. 6 pkt 3 ), ktoére stwarza mozliwo$¢ zapoznania sie z dzielem ,, nie ograniczonej z gory"
liczbie osob.

Natomiast przepis art. 17 upapp stanowi, iz jezeli ustawa nie stanowi inaczej twoércy przystuguje wylaczne prawo
do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacyjnych oraz do wynagrodzenia za



korzystanie z utworu. Wymieniony przepis konstruuje tzw. syntetyczna definicje majatkowego prawa autorskiego.
Tworca moze bowiem z wylaczeniem innych oséb korzystaé z utworu, upowaznié¢ inne osoby do takiego korzystania
oraz dokonywaé czynnoS$ci rozporzadzenia prawem do Kkorzystania z utworu. Prawo rozporzadzenia utworem
na wszystkich polach eksploatacji obejmuje prawo rozporzadzenia uprawnieniami majatkowymi, a nie prawo
rozporzadzenia samym utworem. W wymienionym przepisie chodzi o dokonywanie wszelkich czynno$ci prawnych
zmierzajacych do umozliwienia innym podmiotom eksploatacji dziel. Obok prawa rozporzadzenia utworem w
wymienionym przepisie wystepuje pojecie ,, wylaczne prawo do korzystania z utworu" , ktére powinno by¢ rozumiane
jako uprawnienie do podejmowania czynno$ci o charakterze faktycznym. Prawo to zawiera w sobie takze strone
negatywna tj. mozliwoé¢ zakazania innym podmiotom korzystania z dziela bez zezwolenia autora.

Majatkowe prawo autorskie, ktorego tre$¢ zostala okre§lona w powolanym wyzej przepisie art. 17 upapp, podlega
pewnym ograniczeniom, ktére nie sa niezmienne. Prawo autorskie jest bowiem waznym instrumentem polityki
kulturalnej i shuzy wywazeniu intereséw publicznych i autorskich. Dlatego tez zakres majatkowego prawa autorskiego
jest doprecyzowany przez przepisy o dozwolonym uzytku prywatnym (art. 23 papp) i dozwolonym uzytku publicznym
(art. 24-35) .

Przepis art. 28 pkt 2 upapp wprowadzil uprawnienie dla bibliotek, archiwow i szk6l do sporzadzania lub zlecania
sporzadzania egzemplarzy rozpowszechnionych utworéw w celu uzupehienia, zachowania lub ochrony wlasnych
zbioréw. Z powyzszego wynika, iz jedynie biblioteki, archiwa i szkoly moga samodzielnie sporzadzaé lub zlecaé
sporzadzenie innym podmiotom kopi utworéw rozpowszechnionych w celu uzupekienia, zachowania lub ochrony
wlasnych zbioréw. Z treSci powolanego przepisu wynika jednoznacznie, iz tylko wymienione podmioty moga
wystepowac z inicjatywa sporzgdzenia kopii utworu w okreSlonym ustawowo celu. Wskazaé przy tym nalezy, iz
uprawnienia bibliotek, archiwéw i szkol sporzadzania lub zlecania sporzadzania dotycza wylacznie egzemplarzy
rozpowszechnionych utwor6w w rozumieniu art. 6 ustl pkt 3 upapp. Utworem rozpowszechnionym jest nie tylko utwor
opublikowany, ale takze np. udostepniony w Internecie. Kluczowe znaczenie dla skorzystania z dozwolonego uzytku
ma wiec tylko to, czy twdrca wyrazil zgode na jakiekolwiek rozpowszechnianie. Kwestia na jaka konkretnie postaé
rozpowszechniania zezwolil, nie wplywa na mozliwo$é skorzystania przez biblioteke z dozwolonego uzytku w zakresie
art. 28 upapp .

W tej sytuacji Sad I instancji uznatl, ze pozwany W. S. (1) w zadnym wypadku nie moze powolywaé sie na dozwolony
uzytek dziela, wynikajacy z wymienionego przepisu art.28 pkt 2 uopapp i wprowadza¢ do oferty prowadzonej
przez siebie firmy tryptyku filmowego zrealizowanego przez powo6dke. Takie zachowanie pozwanego nie znajduje
usprawiedliwienia w przepisie art. 28 pkt 2 upapp i musi zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace prawo powoédki jako
tworcy przedmiotowych filméw. Z pewno$cia bowiem pozwany nie jest podmiotem uprawnionym do dozwolonego
uzytku na podstawie art. 28 pkt 2 upapp. Zachowania pozwanego nie sanuje w zaden sposbéb fakt wymienienia
nazwiska tworcy filmu na sporzadzanych przez siebie kopiach. Przepis art. 34 upapp, na ktéry powoluje sie pozwany,
wskazuje na konieczno$é¢ wymienienia imienia i nazwiska twoércy oraz zrédla w przypadku korzystania z utworu w
granicach dozwolonego uzytku, okreslonego np. w art. 28 pkt 2 upapp, co jak juz wyzej wyjasniono, nie ma zachodzi
W rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy zauwazyl, iz poczawszy od dnia 1 stycznia 2001 roku wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
produkcji, opracowania, dystrybucji i rozpowszechniania filméw nie wymaga juz uzyskania koncesji lub zezwolenia
( art. 96 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku prawo dzialalnos$ci gospodarczej Dz. U. nr 101, poz. 1178
ze zm. ). Obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn. Dz. U. nr 90 z 2006 roku, poz. 631 ze zm.) nie przyznaje organom wladzy publicznej mozliwosci wydawania
koncesji w zakresie w calo$ci pozostawionym do decyzji tworcy, w tym w szczeg6lnos$ci w zakresie dotyczacym
zwielokrotniania, dystrybucji i rozpowszechniania utworéw audiowizualnych. Dlatego tez uznaé nalezy, ze udzielona
uprzednio pozwanemu koncesja Nr 38/V wygasla z dniem 1 stycznia 2001 roku.

Bezspornym jest takze, iz powodka nie udzielita pozwanemu prawa do wykonywania kopii przedmiotowego tryptyku
filmowego i jego dystrybucji dla bibliotek, szkét czy archiwow.



W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze pozwany W. S. (1) dokonal naruszenia praw autorskich powodki do
tryptyku (...).

Stosownie do tresci przepisu art. 78 ust. 1 upapp tworca, ktdrego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze zada¢, aby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoélnoSci aby zlozyla
publiczne oswiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad Moze przyznaé tworcy
odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde lub na zadanie twoércy - zobowigzac
sprawce, aby uiScil odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez tworce cel spoleczny.

Z uwagi na fakt, iz pozwany W. S. nadal posiada w ofercie prowadzonej przez siebie firmy utwér powddki pt. (...)
Sad I instancji przyjal, ze zachodzi niebezpieczenstwo dalszego naruszania praw autorskich osobistych powodki przez
pozwanego. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie powolanego wyzej przepisu, nakazal pozwanemu W.
S. (1) zaprzestania naruszania praw autorskich I. M. do cyklu filméw dokumentalno - edukacyjnych pod tytultem (...)
poprzez usuniecie ich z archiwum i oferty (...) - w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad I instancji podkreslil, ze powddka zadala takze zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia, ze usunat z archiwum
Wideoteki Edukacyjnej cykl filmoéw dokumentalno- edukacyjnych pt. (...). Powodka nie okreélita sposobu zlozenia
takiego o$wiadczenia przez pozwanego. Wybor odpowiedniej formy i ustalenie tresci Srodka stluzacego do usuniecia
skutkéw naruszenia sa zwigzane z okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Ostateczna ocena w kwestii odpowiednio$ci
treéci i formy o$wiadczenia, jako czynno$ci potrzebnej do usuniecia skutkéw naruszenia autorskich praw osobistych
nalezy do Sadu orzekajacego. Jej kryteria stanowia : zakres i skutki naruszenia, zasieg publikacji powodujacej
naruszenie. Biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci fakt, iz pozwany dokonal
jedynie czterech kopii cyklu filméw powddki pt. (...) i to wylacznie na zlecenie podmiotdéw w postaci szkol i bibliotek,
w ocenie Sadu, wystarczajace i celowe bedzie poza nakazaniem pozwanemu W. S. (1) zaprzestania naruszania praw
autorskich I. M. do cyklu filméw dokumentalno - edukacyjnych pod tytulem (...) poprzez usuniecie ich z archiwum
i oferty (...), zZlozenie przez pozwanego pisemnego o$wiadczenia skierowanego do I. M. o fakcie dokonania czynno$ci
okreslonych w pkt 1. wyroku w formie listu poleconego.

W przypadku, gdy czyn naruszajacy autorskie prawa osobiste byl zawiniony, wiec zostal popelniony z winy
umys$lnej lub nieumy$lnej, sad moze przyznaé tworcy odpowiednig kwote tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde moralng. Celem zado$éuczynienia jest udzielenie pokrzywdzonemu satysfakcji, a jej uzyskanie mozliwe
jest wowcezas, gdy wysoko$é zasadzonego zado$éuczynienia bedzie dla sprawcy naruszenia odczuwalng sankcja
majatkowa. Okreslajac odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde Sad powinien mie¢ na
uwadze rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone dzialaniem pozwanego oraz charakter, stopien nasilenia i czas
trwania doznanych przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych
naruszeniem. Dla oceny tej nie jest bez znaczenia stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste i korzy$¢ majatkowa
jaka w zwigzku z dzialaniem uzyskala lub zamierzala uzyskaé (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia
2006 roku, I CSK 159/05 LEX nr 371773).

Pozwany W. S. (1) jest osoba od wielu lat prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w tym w szczegdlnosci w zakresie
reprodukcji nagran wideo. Sad I instancji wyrazi poglad, Ze jako profesjonalista musi mie¢ zatem Swiadomos¢ treéci
prawa regulujacego prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza. W przekonaniu Sadu Okregowego pozwany,
zdajac sobie sprawe z faktu, iz wydana mu w dniu 20 maja 1997 roku przez Ministra Kultury i Sztuki koncesja utracila
wazno$¢ z uwagi na zmiany przepisobw prawa, nadal posluguje sie wymienionym dokumentem, w celu uzyskania
zaufania kontrahentéw. Pozwany dowolnie interpretuje przepis art. 28 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, starajgc sie tym samym uzyskac sanacje naruszania praw autorskich osobistych i majatkowych tworcow.
Jednakze biorac pod uwage okoliczno$é¢, iz pozwany dokonal zbycia jedynie czterech kopii przedmiotowego tryptyku
filmowego i to na rzecz podmiotow uprzywilejowanych przez prawo autorskie jak biblioteki i szkoly Sad ten uznal,
iz zakres naruszenia dobr autorskich osobistych nie byl znaczny. Podkresli¢ nalezy, iz biblioteki maja szczegdlne
zadanie do spelienia w sferze kultury narodowej. Dopuszczenie takiego wyjatku przez ustawodawce ma na celu



takze ochrone intereséw dobr osobistych tworcy, gdyz dzielo jest w ten sposéb chronione przed niebezpieczenstwem
catkowitego zniszczenia. Wyjatki i ograniczenia z art. 28 upapp, podobnie jak dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (...)z dnia 22 maj 2001 roku w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
spoleczenstwie informacyjnym ( Dz. U. WE L 167 z 22.06.2001 , Dz. U. UE Polskie wydanie specjalne, rozdziat 17,
t.1 s. 230 ) zakladaja, iz sa one nastawione na cele edukacyjne, naukowe, wspieranie osoéb niepelnosprawnych oraz
zwigzane z postepowaniem administracyjnym lub sadowym. W rozpoznawanej sprawie tryptyk filmowy (...) powstal
przy znacznym udziale finansowym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z siedziba w
W. w celu realizacji przedsiewziecia: Realizacja cyklu filmow pt. (...) dotyczacych tematu konkursowego (...)

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3 000 zlotych
tytulem naleznego zado$¢uczynienia na podstawie przepisu art. 78 ust. 1 zd. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Sad uznal, iz wymieniona kwota przyznanego zado$¢uczynienia jest adekwatna do stopnia zawinienia
pozwanego, zakresu wyrzadzonej powddce jego dzialaniami krzywdy, a nadto bedzie stanowila odczuwalna sankcje
materialng dla pozwanego.

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzi takze od pozwanego na podstawie przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b
upapp naprawienia szkody majatkowej poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu.

Przez stosowne wynagrodzenie nalezy rozumieé takie wynagrodzenie jakie uzyskalby podmiot prawa autorskiego,
gdyby pozwany zawarl z nim umowe o korzystnie utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Interpretacja taka
zastala przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 roku (II CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz.
66) wedlug ktorego ,wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1 to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby
autor gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowego zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w
zakresie dokonanego naruszenia". W samej tresci tego pojecia miesSci sie element hipotetyczno$ci, ktéry sprawia, ze
ustalenie wynagrodzenia w sposéb $cisty moze nie by¢ mozliwe ,zwlaszcza wtedy, gdy nie ma ustalonych cennikéw
za eksploatacje utworu okreslonego rodzaju na okre§lonym polu eksploatacyjnym. W takiej sytuacji moze zachodzié
konieczno$¢ siegniecia do art. 322 k.p.c. pozwalajacego na okreSlenie wysoko$ci szkody po rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy (takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 maja 2005 roku, III CK 588/04).

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany niewatpliwie naruszyl autorskie prawo majatkowe powodki do tryptyku filméw pt
(...) - bez jej zgody, jako podmiotu wylgcznie uprawnionego na podstawie art. 17 upapp umieécil wymieniony tryptyk
w ofercie prowadzonej przez siebie firmy i dokonal sprzedazy czterech egzemplarzy kopii filmu dla szkét i bibliotek.
Dochéd uzyskany przez pozwanego z tego tytutu wyniosl facznie 48 zlotych.

Zdaniem Sadu I instancji powodka nie udowodnila stosownie do treSci przepisu art. 6 k.c., iz wynagrodzenie jakie
uzyskalaby w przypadku zawarcia z pozwanym umowy na korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia
tj. wykonywania i dystrybucji kopii filmu na potrzeby szkoét i bibliotek uzyskalaby wynagrodzenia w kwocie 48.000
zlotych. Powodka zastosowala, do zakresu wykonywanych przez pozwanego kopii filmu na potrzeby szkol i bibliotek,
maksymalne stawki dla emisji jednostkowej na antenie telewizyjnej, przyznajac, iz filmy kupowane w pakiecie sa
tanisze i na takiej zasadzie udzielila licencji na wylaczno$é w 2007 i 2009 roku telewizji (...), woéwcezas to ceny
negocjowane wynosily od 300 do 600 zlotych za kazda emisje jednego filmu. W rozpoznawanej sprawie - wbrew
twierdzeniom powodki - nie doszlo do publicznego rozpowszechniania tryptyku filmowego pt. (...) przez pozwanego.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy okreélit wysoko$¢ naleznego powoddce odszkodowania
okre$lonego na podstawie przepisu art. 79 ust. 111 pkt 3 lit b upapp na kwote 144 zlote w zw. z art. 322 k.p.c,,
przyjmujac, iz jest to trzykrotna warto$¢ uzyskanego przez pozwanego dochodu ze sprzedazy czterech egzemplarzy
tryptyku filmowego powddki (3x4 x 12 zlotych).

Od tego wyroku apelacje wywiodly obie strony.



Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajgcej powodztwo co do zado$cuczynienia i odszkodowania (pkt. 3 i 4
wyroku) i wnibst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku”.

Skarzacy wskazal, ze podstawg zaskarzenie wyroku sa bledy w procesie decyzyjnym, ktore jego zdaniem doprowadzily
do wydania nieprawidlowego wyroku. Zarzuty te to:

- blad w zakresie kwalifikacji prawnej czynu,
- nadmierna surowo$¢ zastosowanej represji
Natomiast ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa — zdaniem apelujacego - poprawne i nie budzg zastrzezen.

Powddka zaskarzyla orzeczenie Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej powodztwo co do zado$cuczynienia i
odszkodowania oraz rozstrzygajacym o kosztach procesu, to znaczy w pkt. 3,4 i 5 sentencji wyroku i zarzucajac mu
wadliwa ocene materialu dowodowego w zakresie ustalen faktycznych i prawnych co doprowadzito Sad do wydania
niestusznego wyroku.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w catosci.

W piSmie uzupelhiajgcym zarzuty apelacyjne z 13 sierpnia 2013 roku powodka dodatkowo zarzucila naruszenie
nastepujacych przepisow prawa:

- art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powo6dki o dokonanie ogledzin z przedmiotowych utworéw,
co w konsekwencji doprowadzilo do tego, iz sad nie byt w stanie wlasciwie okresli¢ wkladu i wysitku powodki w
przygotowanie utworu, jakosci w jakiej utwor byl rozpowszechniany, tresci utworu, a tym samym nie byl w stanie
okresli¢ odpowiedniej wysoko$ci zado$¢éuczynienia zadanego przez powodke;

- art. 299 k.p.c. poprzez nie ustalenie przez sad poprzez zadanie pytan stronie powodowej, mimo braku innych
dowoddw lub oddaleniu ich (dowod z ogledzin utworu) zaangazowania, wkladu pracy, czasu po$wieconego przez
powddke w celu wykonania przedmiotowego utworu, sposobu uzyskania §rodkéw pienieznych na realizacje utworu,
0sOb zaangazowanych w produkcje utworu, pomimo iz dokonanie takich ustalen bylo konieczne do okreélenia
odpowiedniej wysokosci zado$¢uczynienia;

- art. 232 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny praw
autorskich na okoliczno$¢ wartosci licencji, jaka uzyskalaby powodka za wyrazenie zgody na rozpowszechnianie przez
pozwanego przedmiotowego utworu i nie ustalenia na tej podstawie wysoko$ci odszkodowania naleznego powddce,
sposobu i czynnosci koniecznych do przygotowania przedmiotowego utworu;

- art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo iz w niniejszej sprawie sad powinien dopusécié¢ z urzedu dowod
z opinii bieglego w zakresu wyceny praw autorskich na okolicznoé¢ wartosci licencji, jaka uzyskalaby powodka za
wyrazenie zgody przez powodke na rozpowszechnianie przez pozwanego przedmiotowego utworu i na tej podstawie
ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodce;

- art. 278 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie opinii z bieglego w zakresu wyceny praw
autorskich na okolicznos$ci wyzej wskazane oraz oparcie odszkodowania na blednej podstawie tj. rzekomych
korzyéciach jakie uzyskal pozwany, pomimo, iz jedynie przeprowadzenie dowodu z bieglego pozwoliloby ustali¢
sadowi I instancji odpowiednie odszkodowanie, gdyz sad nie posiada specjalistycznej wiedzy w tej dziedzinie;

- art. 328 ust. 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob niespojny i zawierajacy pr twierdzenia
nawzajem wykluczajace sie, co w konsekwencji wyklucza mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowej kontroli
instancyjnej przez sad II instancji;

- art. 233 k.p.c. poprzez ocene zebranego materialu dowodowego w sposob niewszechstronny tj. z pominieciem
okolicznosci, ze pozwany naruszal prawa majatkowe powodki przez okres 5 lat, stopnia



winy pozwanego, nagannego zachowania pozwanego w okresie zar6wno przed, jak i w czasie niniejszego
postepowania, wysilku oraz zaangazowania powodki w przygotowanie przedmiotowych utwordéw, sposoby

zdobycia przez powbdke pieniedzy tzw. wkladu wlasnego na przygotowanie utworu oraz planéow powodki w zakresie
wykorzystania utworu, co w konsekwencji spowodowalo zasadzenie zanizonego

zado$éuczynienia jedynie w wysokosci 3.000,00 zlotych;

- art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim oraz prawach pokrewnych poprzez jego blednag
wykladnie i przyjecie, iz powbdce nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci potrdjnej wysokosci podstawi dochodu
rzekomo uzyskanego przez pozwanego z tytulu sprzedazy przedmiotowego utwory, pomimo iz utworu, przedmiotowe
odszkodowanie nie jest uzaleznione ani od wysokoSci osiggnietego przez pozwanego dochodu, ani od straty jaka
poniosta powodka w zwiagzku z bezumowng sprzedaza przez pozwanego jej utworéw, a zgodnie z orzecznictwem
sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego odszkodowanie powinno wynie$¢ trojkrotnosé wynagrodzenia jakie tworca
uzyskalby tytulem udzielenie zgody na wykorzystanie jego utworu na podstawie umowy licencyjnej, a w przypadku
wykorzystania utworu, ktory jest filmem, moze to oznaczaé rekompensate rowna podwojnej lub potrojnej wysokoSci
kosztow wytworzenia takiego filmu;

W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia, z uwagi na to, iz sad nie rozpoznal istoty sprawy, a postepowanie dowodowego nalezy przeprowadzié¢
w catoéci.

W sytuacji, gdyby sad uznal, iz nie wystapily przestanki do uchylenie wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpatrzenia, skarzaca wniosla o przeprowadzenie ponizszych dowod6éw i zmiane wyroku poprzez
zasadzenie powodztwa w caloéci:

1. dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny praw autorskich na okoliczno$¢ wyceny warto$ci licencji jakg powodka
uzyskalaby za udzielenie zezwolenia na rozpowszechnianie przedmiotowego za pomoca Internetu na no$nikach
materialnych tj. na pltytach DVD przez okres dystrybuowania przez pozwanego przedmiotowego utworu tj. przez okres
5lat, czynno$ci koniecznych do przygotowania przedmiotowego utworu, iloSci zaangazowanych os6b w przygotowanie
filmu;

2. dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci na okolicznoé¢ wysokosci korzysci jakie pozwany osiagnal w zwiazku
ze sprzedaza przedmiotowych utworow;

3. dowodu z ogledzin przedmiotowego utworu na okoliczno$é wkladu i wysitku powodki w przygotowanie utworu,
jakoSci w jakiej utwor byl rozpowszechniany, treéci utworu, sposobu przygotowania filmu, iloSci miejsc krecenia filmu;

4. dowdd z dokumentu aktu notarialnego sprzedazy mieszkania powddki na okoliczno$é zrodla pozyskania przez
powodke $§rodkéw na realizacje przedmiotowych utwordéw (akt notarialny zostanie przedlozony sadowi na rozprawie
apelacyjnej).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Nie sposéb podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze jego dzialalno$¢ miesci sie granicach dozwolonego uzytku
publicznego.

Przepis art. 28 (a takze przepisy art. 27 i 30) PrAut traktowac nalezy jako normatywna podstawe korzystania z
utworow przez szczegblnego rodzaju podmioty, takie, jak instytucje naukowe, oswiatowe, biblioteki, archiwa, szkoly
oraz o$rodki informacji i dokumentacji, dostrzegajac, ze przepisy te laczy szeroko zakreslony, wspodlny cel, jak i
ze zostaly skonstruowane pod katem widzenia konkretnych podmiotéw. Poniewaz jednym z podstawowych Zrodel
informacji i wiedzy sa biblioteki, archiwa i szkoly, stanowiac ogniwo laczace tworce ze spoleczenstwem, w art. 28
PrAut wprowadzono — skonstruowang pod katem widzenia ich potrzeb — ,licencje” upowazniajac do sporzadzania



egzemplarzy utworé6w w celu uzupelnienia ochrony zbioréw i nieodplatnego ich udostepniania. Ustawg z 1.4.2004
r. artykul ten poddany zostal istotnej zmianie. W aktualnym brzmieniu zezwala on na nieodplatne udostepnianie, w
zakresie zadan statutowych, egzemplarzy utwor6éw rozpowszechnionych, jak i upowaznia do sporzadzania lub zlecania
sporzadzania egzemplarzy rozpowszechnionych utworé6w w celu uzupelnienia, zachowania lub ochrony wlasnych
zbioréw (System Prawa Prywatnego tom 13. Rozdzial VII J. Barta/ J. Preussner-Zamorska s. 432-445).

Sporzadzanie przez instytucje biblioteczng (szkole, archiwum) egzemplarzy utworéw dotyczy jedynie tych zasobow,
ktoére zostaly rozpowszechnione, w rozumieniu przepisbw prawa autorskiego. Nie ma znaczenia, czy czynno$é
sporzadzania egzemplarza jest dokonywana przez pracownikéw biblioteki, czy tez inne osoby dzialajace na zlecenie
instytucji bibliotecznej. Istotny pozostaje przy tym cel wspomnianej aktywnosci, ktérym pozostaje: uzupehienie,
zachowanie lub ochrona zasobéw. W przypadku uzupelnienia zbioréw, chodzi o pozyskanie materiatu, ktorym
dotychczas nie dysponowala biblioteka. W istocie bedzie wiec chodzi¢ o materialy trudno osiagalne, w tym tzw.
biale kruki. Zachowanie, a takze ochrona zbioru, moze odnosié¢ sie do podjecia czynnoSci zapobiegajacych utracie
utworu wskutek pogorszenia sie jako$ci no$nika materialnego, na ktéorym zostal utrwalony, np. wskutek upltywu czasu.
Chodzié¢ wiec moze o egzemplarze utwordw, ktore z uwagi na czestotliwoé¢ korzystania z nich podlegata daleko idacym
deformacjom, uszkodzeniom, a nawet takie, ktore zostaly zagubione lub skradzione ( B. Jewula , S. Stanistawska-
Kloc , Prawo autorskie, s. 135).

Istotne jest, ze egzemplarz takiego zwielokrotnienia nie ma by¢ wypozyczany ,,obok” istniejacego dotad egzemplarza,
tylko ,zamiast” niego, nie moze wiec w ten sposob zosta¢ zwiekszona liczba egzemplarzy w obiegu. Uzupelnienie
dotyczy sytuacji, gdy biblioteka, nie majac wlasnego egzemplarza, z wypozyczonego robi odbitke.

Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,sporzadza” lub ,zleca sporzadzanie” wskazuje, ze to podmiot uprawniony musi
uznac¢ na podstawie analizy stanu swoich zbioréw, ze istnieje koniecznoé¢ sporzadzenia kopii rozpowszechnionego
utworu w celu ,uzupelnienia, zachowania lub ochrony wlasnych zbioré6w”, a nastepnie sporzadzi¢ kopie we wlasnych
zakresie lub zleci¢ sporzadzenie tejze kopii osobie (instytucji) trzeciej.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci faktycznych sprawy, nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze tryptyk (...)
byl udostepniany ,na zlecenie szkot i bibliotek”.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika niezbicie, ze pozwany na swojej stronie internetowej oferowat
bibliotekom i szkolom wybrane programy edukacyjne ,,przydatne w realizacji procesu dydaktyczno — wychowawczego
w szkolach podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych”. Na stronie by} przygotowany formularz ,,zlecenia”,
ktory zainteresowana szkola lub biblioteka musiala wypemié aby uzyska¢ konkretny program lub film utrwalony
na plycie DVD. W istocie dochodzilo do sprzedazy filméw bez zgody uprawnionego. Nie ma natomiast zadnych
podstaw, aby traktowac pozwanego jako ,kopiste”, ktéry wykonuje kopie utworu na zlecenie podmiotu uprawnionego
do korzystania z dozwolonego uzytku publicznego w mys$l przepisu art. 28 PrAut, poniewaz dla szkoly lub biblioteki
konieczne stalo sie uzupehienie, zachowanie lub ochrona wlasnego zbioru rozpowszechnionych utworéw.

Niezaleznie od tego pozwany w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej powolywal sie na posiadanie koncesji
udzielonej przez Ministerstwo Kultury i Sztuki nr (...), cho¢ wygasla ona z dniem 1 stycznia 2001 roku, sugerujac
nabywcom oferowanych na stronie filméw i programéw telewizyjnych, ze dziala on na podstawie waznej konces;ji i
ma prawo do sprzedazy okreSlonych egzemplarzy utworéw. Co wiecej, na fakturze dla jednego z nabywcoHw pozwany
roéwniez zamie$cil wzmianke, ze ,programy edukacyjne zarejestrowane na plytach DVD zostaly dostarczone ,na
podstawie koncesji (...) wydanej przez Ministerstwo Kultury i Sztuki” (k 239).

Za golostowne nalezy uznaé sugestie skarzacego, ze powodka ,prawdopodobnie byla inspiratorem zlecenn” dwoch szkot
muzycznych w W. i (...) Biblioteki w E..

Na marginesie mozna tylko podnie$é, ze do uzupelienia zarzutéw apelacji powodki zostaly dolaczone pisma (...)
Biblioteki w E. z 13 stycznia 2013 i 22 lutego 2013 (k 230 i 235), z ktérych wynika, ze podmiot ten nie zlecal



pozwanemu wykonania kopii utworu w celu ,,uzupelnienia, zachowania lub ochrony wlasnych zbioréw”, natomiast
plyte zawierajaca tryptyk (...) nabyl na podstawie oferty utworéw znajdujacej sie na stronie internetowej pozwanego.

Zarzuty odnoszace sie do wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia i odszkodowania nie moga odnie$é zamierzonego
skutku, skoro skarzacy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze zasadzone przez Sad I instancji kwoty sa dla pozwanego
sbardzo wysokie i szczegdlnie dolegliwe”. Z kolei powolane przez pozwanego fakty dotyczace jego sytuacji
rodzinnej, zdrowotnej i majatkowej nie byly przedmiotem ustalenn Sadu Okregowego (poza wskazaniem wysokosci
otrzymywanego przez pozwanego Swiadczenia emerytalnego i dochodéw z prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej).

Podkreslenia wymaga, ze pozwany nadal stoi na stanowisku, Ze nie naruszy} autorskich praw osobistych i majatkowych
powddki, a w odpowiedzi na apelacje powodki wyrazil poglad, ze ,te bardzo duze zadania powddki nienaleznych
kwot §wiadczg o ogromnej zachlanno$ci, pazernosci, bezwzglednej chciwos$ci oraz nieuwzglednianiu i przestrzeganiu
realibw prawa autorskiego”.

Zarzutom apelacji powodki nie mozna odmowié stusznosci.

Trafne sg zarzuty odnoszace sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad I instancji zaniechal dokonania ustalen
faktycznych, ktére pozwolity w sposdb wlasciwy oceni¢ wysoko$é naleznego powoddce zado$éuczynienia na podstawie
art. 78 PrAut oraz odszkodowania na postawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut.

Co do odszkodowania:

Sad Okregowy — chot trafnie przyjal, ze stosowne wynagrodzenie w rozumieniu przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lib b PrAut
to wynagrodzenie, jakie uzyskalby podmiot prawa autorskiego, gdyby pozwany zawarl z nim umowe o korzystanie z
utworu w zakresie dokonanego naruszenia — ostatecznie zasadzil na rzecz powddki kwote odpowiadajaca trzykrotnosci
dochodu uzyskanego przez pozwanego ze sprzedazy egzemplarzy utworu, do ktérego autorskie prawa majatkowe
przystuguja powddce. Sad ten uznal, ze powddka nie udowodnila, ze wynagrodzenie, jakie uzyskalaby w przypadku
zawarcia z pozwanym umowy na korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia wyniostoby kwote 48 0oo
zlotych.

Stosownie do art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Wprawdzie przepis ten postuguje sie sformutowaniem sugerujacym pewna fakultatywno$¢ sadu w przeprowadzeniu
tego dowodu ("moze"), to w §wietle uksztaltowanego orzecznictwa nie ulega watpliwosci, iz ilekro¢ w sprawie, dla jej
rozstrzygniecia zachodzi potrzeba skorzystania z wiadomosci specjalnych - to dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
staje sie obowigzkiem sadu (por. w tym zakresie: wyrok SN z dnia 18 lipca 1975 r., I CR 331/75, LEX nr 77209;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 9 maja 2000 r., IV CKN 1209/00, LEX nr 52621; uzasadnienie orzeczenia
SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166)06, niepubl.). W orzecznictwie prezentowany jest przy tym poglad, iz
nawet w przypadku braku wniosku stron sad powinien dowod z opinii bieglego dopusci¢ z urzedu (art. 232 k.p.c.),
gdy dowdd taki jest niezbedny dla miarodajnej oceny wytoczonego powodztwa (por. wyrok SN z 24 listopada I CKN
223/98, Wokanda 2000/3/7).

Z drugiej jednak strony kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego, wymaga, by strony wskazywaly dowody w celu
wykazania swoich twierdzen

Godzi sie zauwazy¢, ze obecnym stanie prawym, sad nie jest calkowicie zwolniony z powinnoSci czuwania nad
przestrzeganiem form postepowania cywilnego, tak by doprowadzily one do prawidtowych ustalen faktycznych. Przy
istotnym wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosSci zachowany zostal cel postepowania w postaci wydania orzeczenia
zgodnego z zastosowana norma prawna, to jest odpowiadajacego rzeczywistym okoliczno$ciom sprawy. Tylko bowiem
przy takim zalozeniu moze by¢ zrealizowany postulat sprawiedliwego rozstrzygniecia. Nie mozna przy tym nie



dostrzegac, ze w sporze sagdowym o okre$lone prawa stron w gre wchodzi najcze$ciej ochrona ich prywatnego interesu,
a strony moga tymi prawami swobodnie dysponowa¢ podejmujac lub nie podejmuja ich obrony.

Cho¢ wiec obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach, za§ udowodnienia faktow
majacych istotne znacznie spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne, Sad nie jest pozbawiony
inicjatywy dowodowej, ktora oparta jest obecnie na jego uznaniu, a nie obowiazku ustawnym. Trafnie podkresla sie
przy tym w doktrynie, ze kazdemu uprawnieniu sadu, ktérego wykorzystanie pozostawione jest uznaniu odpowiada
roéwnolegly obowigzek postapienia w kazdym przypadku zgodnie z gtbwnym celem procesu i przyjetymi przez ustawe
zasadami postepowania zmierzajacymi do tego celu. Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie moze by¢ uznane
co do zasady za dzialanie naruszajace bezstronno$¢ sadu i zasade réwnosci stron. W utrwalonym orzecznictwie i
piSmiennictwie przyjmuje sie, ze sad zobowigzany jest podja¢ inicjatywe procesowa w nastepujacych szczegdlnych
sytuacjach: gdy strony zmierzaja do obejécia prawa, w wypadku proceséw fikcyjnych, oraz w razie nieporadnos$ci
strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktoéra nie jest w stanie przedstawi¢ $rodkéw dowodowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005/3/45 oraz dalsze orzeczenia powolane
w jego uzasadnieniu). W tym ostatnim przypadku mozna rozwazaé¢ dopuszczenie dowodu z urzedu w kategoriach
zapobiezenia uchybieniu zasadzie réwnosci stron. Jak wskazal jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2006
r., III CK 341/05, (OSNC 2006, Nr 10, poz. 174), nie ma podstaw prawnych, by to uprawnienie sadu ograniczac tylko
do okres$lonych wezeéniej sytuacji wyjatkowych. Ocena wyjatkowosci sytuacji pod tym katem zawsze musi odbywac
sie na bazie konkretnych okolicznoéci danej sprawy i pozostawac w zwigzku z celem i zasadami procesu (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r. - IV CSK 330/11 - LEX nr 1169839).

W rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie w zakresie roszczenia odszkodowawczego powddki zalezalo od okolicznoSci,
ktéore mozna by ustali¢ tylko w oparciu o wiadomos$ci specjalne. Powddka dzialajaca bez profesjonalnego
pelnomocnika nie zglosila wniosku o dopuszczenie tego dowodu. Przedstawila natomiast wyliczenie wysokosci
odszkodowania wedlug przyjetych przez siebie zalozen co wysoko$ci oplaty licencyjnej.

W tej sytuacji podzieli¢ nalezy zarzut apelacji powodki, ze w okoliczno$ciach sprawy Sad I instancji winien dopuscié
dowdd z opinii bieglego z urzedu.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu (art. 232 k.p.c.) moze przeksztalcic
sie w obowigzek wbéwczas, gdy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (bieglych) jest konieczne dla wydania
prawidlowego orzeczenia a jest to dowdd niemozliwy do zastgpienia zadnym innym.

Dodac¢ nalezy, ze potrzeba dopuszczenia przez Sad Okregowy dowodu z opinii biegltego z urzedu wynikala nie tylko
z faktu, ze dla okreélenia wysokoéci naleznego powddce odszkodowania za naruszenie przez pozwanego autorskich
praw majatkowych powodce konieczne sa wiadomosci specjalne, ale rowniez z uwagi na to, ze — co do zasady —
roszczenie odszkodowawcze jest w okoliczno$ciach sprawy zasadne, a powo6dka w procesie przed Sadem I instancji
dzialala samodzielnie, bez fachowej pomocy prawne;.

Warto rowniez odnotowac, ze Sad I instancji nie wyjasnil z jakich przyczyn uznal, Ze w okoliczno$ciach srawy nie
znalazl podstaw do podjecia inicjatywy z urzedu, a nadto z jakich przyczyn zasadzit kwote 144 zlote wbrew utrwalonej
wykladni art. 79 ust 1 pkt 3 lit. b, niezaleznie od tego, iz nie sposbb przyjac, ze kwota ta — zwazywszy na zakres
naruszenia przez pozwanego autorskich praw majatkowych powdédki — odpowiada trzykrotno$ci wynagrodzenia
naleznego powddce za korzystanie przez pozwanego z tryptyku sktadajacego sie z trzech filmow.

Co do zado$¢uczynienia:

Trafnie zarzuca skarzgca, ze Sad I instancji zaniechatl dokonania wla$ciwych ustalen faktycznych w celu okreslenia
odpowiedniej kwoty zado$c¢uczynienia za naruszenie przez pozwanego autorskich praw osobistych, za$ uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na weryfikacje przyjetych przez ten Sad kryteribw oceny rozmiaru krzywdy
powddki.



ZadoSéuczynienie pieniezne pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjng. Celem zado$cuczynienia jest bowiem
wyréwnanie krzywdy poniesionej przez pokrzywdzonego. Nie jest to jednak funkcja jedyna, chociaz z pewnoscia
funkcja wiodgca. W orzecznictwie oraz piSmiennictwie dostrzega sie inne jeszcze funkcje, jakie moze spelié ten Srodek
ochrony doébr osobistych. W gre wchodzi¢ moga funkcja prewencyjna oraz funkcja satysfakcjonujaca pokrzywdzonego
(por. orz. SA w Krakowie z 5.11.2002 r., I ACa 869/02, TPP 2003, Nr 3, s. 109).

W doktrynie wyrazony zostal réwniez poglad, ze przy ustaleniu rozmiaru krzywdy, wynikajacej z naruszenia
wiezi tworcy z utworem, nalezy bra¢ pod uwage zaréwno indywidualne odczucia poszkodowanego, jak i elementy
obiektywne.

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy Sad I instancji zaniechal — na co slusznie zwraca apelujgca
uwage - ustalenia zaangazowania, wkladu pracy powodki, czasu po$wieconego przez powddke w celu wykonania
przedmiotowego dziela, co ma wplyw na okreélenie odpowiedniej kwoty z tytulu zado§éuczynienia na podstawie art.
78 PrAut. Niezasadnie réwniez uznal, ze tre$¢ filmu nie stanowi istotnej dla rozstrzygniecia okoliczno$ci. Nie odniost
sie do twierdzen powodki, ze dla niej produkeja tego filmu byla Zyciowym projektem. Wskazaé nalezy, ze autorskie
prawa osobiste chronig wiez tworcy z utworem, a wiec ten aspekt, cho¢ oczywiscie ujmowany w sposéb obiektywny
(twdrca moze by¢ zbyt wrazliwy i przeczulony) powinien zosta¢ uwzgledniony przy okresleniu kwoty odpowiedniej z
tytulu zadoécuczynienia za doznang krzywde.

Ostatecznie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze brak ustalen faktycznych w tym zakresie spowodowalo, ze zadanie
zado$Cuczynienia zostalo uwzglednione jedynie w niewielkiej czesci.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze w odniesieniu do oddalenia dalej idacych roszczen powodki konieczne
stalo sie wydanie wyroku kasatoryjnego.

Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, nie dokonal bowiem ustalen faktycznych pozwalajacych na okreslenie
wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b PrAut. a w zakresie
zado$éuczynienia — ustalen dotyczacych rozmiaru krzywdy doznanej wskutek naruszenia przez pozwanego autorskich
praw osobistych powodki.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z apelacji powddki uchylil zaskarzony
wyrok w punktach 3, 4, 5, 6 oraz 7 i w tej czeSci przekazal sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Z mocy art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu.



