Sygn. akt: I ACa 296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska (spr.)
SO del. Krystyna Golinowska
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F. (1)

przeciwko S. L.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o odszkodowanie
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 349/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda K. F. (1) na rzecz pozwanego S. L. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 296/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powdd K. F. (1) wniost o zobowiazanie pozwanego S. L. do zlozenia
o$wiadczenia woli, moca ktérego pozwany sprzedaje powodowi 5.000.000 akgji (...) S.A. z siedziba w O. za cene 0,20
z} za kazda akcje, lacznie za 1.000.000 zl, ewentualnie zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w
kwocie 5.000.000 zl, ktore stanowiloby réznice miedzy kursem akcji spdlki na dzien walnego zgromadzenia (15 lutego
2011 1.), a kursem obowiazujacym w dniu rozprawy.

(pozew - k.2-4)



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil powédztwo i orzekl o kosztach
procesu.

(wyrok — k.164)

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktérych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

W roku 2009 powdd K. F. (2) poznal pozwanego S. L., ktory chcial nawigza¢ wspdlprace ze spoika (...). Powod byt
znaczacym udzialowcem spoltki. W przeszloSci powdd wykupil spotke od Skarbu Panstwa, dokonat restrukturyzacji
i przeksztalcil w spolke akcyjng, ktéra nastepnie wprowadzil na Gielde Papier6w WartoSciowych. Powod posiadal
duza wiedze o spoélce i byl zorientowany na rynku gieldowym, natomiast pozwany byl inwestorem branzowym, dziatal
w przemySle i nie mial doSwiadczenia ze spolka notowang na gieldzie. Strony doszly do wniosku, ze mozliwe jest
polaczenie spdiki (...) ze spétkami pozwanego: (...) Sp. zo.0., (...) Sp.zo0.0.i (...) S.A.

W 2010 roku zarzad spotki L. i akcjonariusze prowadzili rozmowy w sprawie zawarcia z pozwanym umowy
inwestycyjnej polegajacej na utworzeniu grupy kapitalowej w oparciu o spoélke (...) poprzez warunkowe podwyzszenie
jej kapitalu zakladowego i emisje akcji w ramach warunkowego podwyzszenia kapitalu zakladowego, w zamian
za ktore to akcje spolka (...) uzyska udzialy i akcje w spoélce (...) oraz (...). Za wniesienie tych spolek pozwany
mial otrzymaé akcje spolki (...), a za spodlke (...) gotowke. W trakcie tych pertraktacji powod sprzeciwial sie
polaczeniu spoétek i warunkowemu podwyzszeniu kapitalu, do czego przekonywal zarzad spdlki L.. Natomiast za
potaczeniem i warunkowym podwyzszeniem kapitatu byli akcjonariusze mniejszo$ciowi. W rozmowach z pozwanym
powdd sugerowal, iz zmienilby zdanie, gdyby pozwany sprzedatl mu pakiet akcji. W grudniu 2010 r. odbylo sie walne
zgromadzenie akcjonariuszy spoiki (...), na ktérym nie podjeto decyzji o polaczeniu miedzy innymi dlatego, ze powdd
nie stawit sig, co bylo sygnalem, ze jest przeciwny polaczeniu.

W dniu 15 lutego 2011 r. odbylo sie walne zgromadzenie akcjonariuszy spoélki (...). Przedmiotem zgromadzenia
bylo miedzy innymi podwyzszenie kapitalu zakladowego o kwote 13.700.000 zl poprzez emisje 68.500.000 akcji
na okaziciela serii (...) o wartoSci nominalnej 0,20 zt kazda i lacznej wartoéci nominalnej 13.700.000 zl, pokrytych
wkladem niepienieznym w postaci aportu - udzialow i akcji w spotkach (...) - (...), ktérych udzialowcem byt pozwany.
W zgromadzeniu uczestniczyl zarzad spo6lki oraz akcjonariusze, w tym powod i pozwany. Przed tym zgromadzeniem
powdd nadal byl przeciwny polaczeniu spolek i informowal o tym wszystkich, ze bedzie glosowal przeciw uchwale
o podwyzszeniu kapitalu. Pow6d wskazywal na slaba kondycja finansowa spolek pozwanego i przeszacowanie ich
wartoSci oraz mozliwo$¢ spadku kursu akeji L. po polgczeniu spolek.

Przed glosowaniem w sprawie polaczenia spoélek, zarzadzono przerwe sugerujac powodowi i pozwanemu ,dogadanie
sie” odnoénie transakcji. W trakcie przerwy w obradach zgromadzenia pow6d oraz pozwany rozmawiali na korytarzu
bez udzialu innych os6b. Podczas rozmowy ,w cztery oczy” pozwany powiedzial, ze jezeli powdd zaglosuje za
warunkowym podwyzszeniem kapitalu, czyli za polgczeniem spolek, to pozwany sprzeda powodowi 5.000.000 akcji
spolki (...) za cene 0,20 zl za akcje, na co powod sie zgodzil. Umowa miala by¢ zawarta w trybie natychmiastowym
zaraz po walnym zgromadzeniu.

Gdy po przerwie przystapiono do glosowania nad uchwala o podwyzszeniu kapitatu zakladowego, powdd glosowal za
jej przyjeciem.

Bezposrednio po zakonczeniu walnego zgromadzenia strony nie spisaly umowy, o ktérej rozmawialy w trakcie przerwy
wobradach zgromadzenia. Po kilku dniach powdd zwrécil sie do pozwanego w rozmowie telefonicznej o sfinalizowanie
umowy sprzedazy akcji, jednak pozwany uzaleznial zawarcie umowy z powodem od zarejestrowania podwyzszenia
kapitalu zakladowego oraz od uzyskania od powoda informacji dotyczacych spraw spolki (...) umawiajac sie w
tym celu z powodem na spotkania. Pomiedzy stronami zaistnial spor, poniewaz powdd chcial nabyé¢ akcje jak



najszybciej, natomiast pozwany chcial sprzedawaé akcje jak najdluzej i w transzach. W kwestii warunkéw umowy
powdd kontaktowal sie z pracownikiem pozwanego P. K..

Uwzgledniajac sugestie stron co do warunkéw umowy P. K. wraz z M. K. sporzadzili pisemne o$wiadczenie datowane
na dzien 2 marca 2011 1., o treéci: ,Niniejszym o§wiadczam, ze zobowiazuje sie do sprzedazy w transzach, panu K. F.
(1) zam. w W, ul. (...).000.000 akcji (...) S.A. z siedziba w G. za cene 0,20 z} za kazda akcje. Zobowigzanie niniejsze
obowigzuje od momentu prawomocnej rejestracji przez wtasciwy miejscowo i rzeczowo Sad Rejestrowy warunkowego
podwyzszenia kapitatu (...) S.A. zgodnie z uchwalg nr (...) SA. z dnia 15 lutego 201l r. Szczegbélowe warunki wyzej
opisanego zobowigzania, w tym terminy realizacji poszczegblnych transz sprzedazy akcji, zostana uregulowane w
oddzielnej umowie, ktéra strony podpisza w terminie 14 dni od zloZenia niniejszego oS§wiadczenia”. O$wiadczenie to
podpisal pozwany.

Powyzsze oS§wiadczenie odpowiadato tresci ustnego o$wiadczenia pozwanego zlozonego powodowi podczas przerwy
w walnym zgromadzeniu w dniu 15 lutego 2011 r. poza sformulowaniami dotyczacymi sprzedazy w transzach i
uregulowania kwestii termin6w realizacji transz akcji w oddzielnej umowie. Dla powoda o$wiadczenie z dnia 2 marca
2011 r. stanowilo pisemne potwierdzenie umowy zawartej w dniu 15 lutego 2011 r. Powdd liczyl, ze pozwany wywiaze
sie z tak sformulowanej umowy, chociaz poczatkowo nie zgadzat sie na sprzedaz akeji w transzach.

Powod wielokrotnie w okresie od maja do wrzesnia 2011 r. kontaktowal sie z pozwanym za pos$rednictwem poczty
elektronicznej i telefonicznie liczac, ze dojdzie do spotkania, na ktérym strony podpiszg umowe sprzedazy akcji.
W odpowiedzi na pisma powoda pozwany twierdzil, ze strony prowadza negocjacje i nie ustalily jeszcze wszystkich
istotnych elementéw umowy, tj. iloSci transz, terminéw ich realizacji oraz innych szczegélowych warunkéw umowy
sprzedazy. Ponadto domagat sie od powoda szczegdtowych wyjasnien dotyczacych dziatalnosci i sytuacji finansowej
spoiki (...). Ostatecznie pismem z 22 wrze$nia 2011 r. pozwany odmoéwilt sfinalizowania umowy sprzedazy akcji
powolujgc sie na uniemozliwienie poznania dokladnego stanu sp6iki i utrate zaufania do powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne. Na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego przyjal, ze strony w dniu 15 lutego 2011 r. zawarly przedwstepna umowe sprzedazy akcji spdiki (...)
w drodze oferty. Zgodnie z art. 389 § 1 k.c. umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowiazuja sie do zawarcia
oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okreslaé istotne postanowienia umowy przyrzeczone;j. Z tresci
art. 66 § 1 k.c. wynika za$, iz o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Zdaniem Sadu I instancji, o§wiadczenie zlozone powodowi przez pozwanego zawieralo
przedmiotowo istotne elementy przyszlej umowy sprzedazy odpowiadajace treéci art. 535 k.c., to jest podmioty umowy
(pozwany zobowigzat sie sprzeda¢ powodowi) i przedmiot umowy (5.000.000 akeji po cenie 0,20 zl za jedna akcje).
Oferta pozwanego nie zawierala innych postanowien dotyczacych przyszlej umowy sprzedazy, a powdd przyjal ja w
takim brzmieniu, skoro w zamian zaglosowal za przyjeciem uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spotki
(...). Sad Okregowy uznal za wysoce prawdopodobne, ze gdyby pozwany nie zadeklarowal powodowi sprzedazy akcji,
to powdd nie glosowalby za przyjeciem przedmiotowej uchwaly. Podnidsl, ze zawarcie przedmiotowej umowy bylo
w interesie obu stron, gdyz powdd poprzez nabycie akcji dazyl do utrzymania swojej pozycji w spolce, a pozwany
chcial pozyskaé przychylno$é powoda i skorzysta¢ z jego do$wiadczenia w prowadzeniu spolki gieldowej. Strony
w trakcie zgromadzenia jak tez bezpos$rednio po jego zakonczeniu nie sformulowaly pisemnie zawartej umowy
przedwstepnej, mimo ze mialy taka mozliwoéé. Dopiero w wyniku rozmoéw stron i determinacji powoda pozwany
podpisal o§wiadczenie datowane na 2 marca 2011 r., ktore powdd traktowal jako potwierdzenie oferty ztozonej w dniu
15 lutego 2011 r. Sad I instancji zauwazyl, iz przedmiotowe o$wiadczenie zawieralo zapis dotyczacy sprzedazy akcji
w transzach, ktéry poczatkowo powod negowal, ale po uzyskaniu wyjasnien pozwanego dotyczacych koniecznoS$ci
wezedniejszego skupu akeji, zgodzil sie na sprzedaz akcji w transzach. Rozwazania te prowadza do wniosku, iz
zaro6wno oferta z dnia 15 lutego 2011 r. jak i pisemne o§wiadczenie z dnia 2 marca 2011 r. zawieraly istotne elementy
przyszlej umowy sprzedazy akcji, ktore obie strony akceptowaly. Kwestie ilo$ci transz akcji i termin6w ich realizacji nie
naleza do postanowien przedmiotowo istotnych umowy sprzedazy, ktore nie sa niezbedne do uznania o$wiadczenia



pozwanego za oferte przedwstepnej umowy sprzedazy akcji. Swiadczy o tym réwniez zapis w pisemnym oéwiadczeniu
pozwanego z dnia 2 marca 2011 r., z ktérego wynika, ze kwestie te beda uregulowane w dodatkowej umowie stron.

Niemniej jednak Sad Okregowy uznal, ze powdd w ciagu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie wyznaczyl
pozwanemu terminu, w ciaggu ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, czego wymaga art. 389 § 2 zdanie pierwsze
i drugie k.c. Trudno stwierdzi¢, jaki termin zawarcia umowy sprzedazy strony ustalily. Z zeznan powoda wynika, ze
umowa miala by¢ zawarta niezwlocznie (w trybie natychmiastowym) po walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, ale
trudno uzna¢ takie okreslenie za wystarczajaco precyzyjne. Tak samo trudno uznac za takie wyznaczenie wskazanie
przez powoda terminéw w korespondencji e- mailowej skierowanej do pozwanego. Mimo, ze w liScie z dnia 3 lipca
2011 r. powdd formulowal propozycje sformalizowania umowy i jej rozliczenie w dniu 8 lipca 2011 r., to po tej
dacie w kolejnym listach skierowanych do pozwanego nadal podtrzymywal zadanie zawarcia przyrzeczonej umowy
bez okreslenia konkretnego terminu i przystawal na terminy kolejnych spotkan wyznaczonych przez pozwanego.
Tym samym trudno uzna¢, ze powod skutecznie wyznaczyl termin do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy.
W rezultacie roszczenie powoda o zawarcie umowy sprzedazy akcji przez zobowigzanie pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o tre$ci wskazanej w pozwie nie moglo by¢ uwzglednione wobec tresci art. 389 § 2 zdanie trzecie k.c.

Sad I instancji uznal za bezzasadne zadanie ewentualne — o odszkodowanie, oparte na tresci art. 390 § 1 zdanie
pierwsze k.c. przewidujacego tzw. skutek slabszy umowy przedwstepnej. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strona
zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia
szkody, ktora poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepne;j
odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania. Jest to szkoda w granicach tzw. ujemnego (negatywnego) interesu
umownego. Sad I instancji uznal, ze pozwany uchylal sie od zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, jednak powod
nie wykazal szkody ani zwigzku przyczynowego miedzy tg szkoda a faktem niezawarcia przedmiotowej umowy
sprzedazy akcji zgodnie z art. 6 k.c.

(uzasadnienie wyroku — k.172-179)
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym polegajaca na uznaniu, iz powod
w okresie jednego roku od dnia 15 lutego 2011 r. nie wyznaczyl pozwanemu terminu do zawarcia umowy sprzedazy
akcji przez zobowiazanie pozwanego do zlozenia o$§wiadczenia woli o treéci wskazanej w pozwie, w sytuacji, gdy
termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostal najpierw wskazany przez obie strony w umowie przedwstepnej jako
niezwloczny, nastepnie zostal wskazany przez pozwanego w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 2 marca 2011 r. jako
termin 14 dniowy od dnia zlozenia o§wiadczenia, a w ostatniej kolejnoéci zostal wyznaczony przez powoda w liscie
(mailu) z dnia 3 lipca 2011 r. na dzien 8 lipca 2011 r., co jednak Sad bezzasadnie uznal za nieskuteczne;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 389 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze skoro termin zawarcia
umowy przyrzeczonej, wyznaczony przez powoda na dzien 8 lipca 2011 r., uptynat bezskutecznie, to takie wyznaczenie
terminu stalo sie nieskuteczne w $wietle art. 389 § 2 k.c., z uwagi na to, ze powod podjal dalsze proby zawarcia umowy
przyrzeczonej bez ponownego okreslania terminu jej zawarcia i przystawal na kolejne terminy spotkan wyznaczanych
przez drugg strone umowy przedwstepnej;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poprzez pominiecie przez Sad wyznaczenia przez pozwanego 14 - dniowego terminu zawarcia umowy przyrzeczonej,
zawartego w oSwiadczeniu pisemnym pozwanego z dnia 2 marca 2011 r., jak rowniez poprzez dowolna ocene, z
naruszeniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, terminu zawarcia umowy przyrzeczonej oznaczonego przez
strony jako niezwloczny.



W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloci i orzeczenie, zgodnie z zagdaniem pozwu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

(apelacja — k.184-186)

Pozwany wniost o oddalenie apelacji na koszt powoda.

(odpowiedz na apelacje — k.192-194)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a jej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz obrazy art. 233 § 1 k.p.c., zmierzajace z istoty rzeczy do podwazenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sa nieskuteczne z tego podstawowego powodu, iz Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad I instancji,
przyjal, ze strony nie zawarly umowy przedwstepnej, ktora uprawnialaby powoda do zadania zawarcia umowy
przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.). Skoro zatem powod zostal pozbawiony mozliwoéci skorzystania z tego uprawnienia,
to kwestia wyznaczenia pozwanemu terminu do zawarcia umowy sprzedazy akcji spolki (...), jako nie majgca w tej
sytuacji znaczenia dla wyniku sprawy, nie podlegala badaniu w toku kontroli instancyjne;j.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego jest konsekwencja odmiennej oceny zaréwno co do granic przedmiotowych niniejszego
powodztwa, jak i charakteru o§wiadczenia z dnia 2 marca 2011 r., ktoére Sad I instancji potraktowatl jako potwierdzenie
na pi$mie oferty zlozonej powodowi przez pozwanego juz w trakcie obrad walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki
(...) w dniu 15 lutego 2011 1.

Podnie$¢ nalezy, iz obowigzkiem powoda wnoszacego pozew jest dokladne okreSlenie zadania oraz przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie powdd zakreslit w
pozwie jego przedmiotowe granice podnoszac, iz zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej polegajacej na sprzedazy
powodowi okres$lonej iloéci akeji spolki (...) jest zwigzane z istnieniem umowy przedwstepnej, stwierdzonej z jednej
strony dokumentem zawierajagcym o$wiadczenie pozwanego z 2 marca 2011 r. stanowigcym oferte, a z drugiej
o$wiadczeniem powoda o przyjeciu tej oferty. W treéci pozwu powdd nie twierdzit za$, Zze umowa przedwstepna zostata
zawarta wcze$niej, bo juz 15 lutego 2011 r. i na tej podstawie zadal zawarcia umowy przyrzeczonej. Jest to o tyle
istotne, iz gdyby zadanie pozwu zasadzalo sie na istnieniu umowy przedwstepnej zawartej 15 lutego 2011 r., to z
racji niestwierdzenia jej pismem fakt jej zawarcia oraz jej tre$§¢ winny by¢ przez strone powodowa udowodnione po
my$li art. 6 k.c. Tymczasem zadanie pozwu nie bylo zwigzane z istnieniem umowy pochodzacej z 15 lutego 2011 r.
oraz w tym kierunku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe. Wprawdzie w zalaczniku do protokotu ztozonym
juz po zamknieciu rozprawy strona powodowa wskazala, ze tre$¢ o$wiadczenia pozwanego z 2 marca 2011 r. jest
potwierdzeniem zawartej w dniu 15 lutego 2011 r. umowy ustnej (k.158), niemniej to stanowisko powoda nie przybrato
procesowej formy zmiany przedmiotowej powodztwa, o ktérej mowa w art. 193 k.p.c. polegajacej na zmianie podstawy
faktycznej zadania.

W konsekwencji Sad I instancji z przekroczeniem granic przedmiotowych powddztwa uznal, ze w dniu 15 lutego 2011
r. strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy akcji spdiki (...), ktérej wykonania — poprzez zawarcie umowy
przyrzeczonej — powod domaga sie w niniejszym procesie. Wprawdzie z materialu dowodowego sprawy, zwlaszcza
zeznah powoda, wynika, Ze na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spo6tki w dniu 15 lutego 2011 r. strony zawarly
jakas umowe, w przekonaniu powoda nawet definitywna i ostateczng umowe sprzedazy akcji spoiki (k.141), niemniej
jednak przedmiotem dowodu w rozumieniu art. 227 k.p.c. nie mogly by¢é w rozpatrywanej sprawie okolicznoéci
wykraczajace poza twierdzenia pozwu, przywolane na uzasadnienie zadania. Innymi slowy, pow6d nie mogl ze



skutkiem procesowym polegajacym na stwierdzeniu okre$lonego faktu, zeznawa¢ na inne okolicznoéci niz te, na
ktorych oparte bylo powodztwo, a w zasadzie jego podstawa faktyczna.

Skoro zatem dochodzone pozwem roszczenie nie bylo zwiazane z faktem zawarcia umowy przedwstepnej w dniu 15
lutego 2011 1., to Sad I instancji nie byl uprawniony do badania istnienia tej umowy oraz jej treSci na potrzeby majacego
zapa$¢ w tej sprawie rozstrzygniecia.

Jedli za§ wedle zeznan powoda w dniu 15 lutego 2011 r. strony zawarly umowe sprzedazy (ostateczna,
nie przedwstepna), to zdziwienie musi budzi¢ wystapienie z niniejszym powodztwem o zobowigzanie do
zlozenia o$§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy przyrzeczonej w wykonaniu zawartej p6zniej umowy

przedwstepnej (2 marca 2011 r.), zamiast z pow6dztwem obejmujacym zadanie wydania akcji (art. 921'* k.c.).

Trudno réwniez utozsamia¢ umowe z 15 lutego 2011 r. z umowa z 2 marca 2011 r. i te ostatnig traktowaé jako
potwierdzenie tej pierwszej w sytuacji, kiedy w $wietle ustalen Sadu I instancji sformulowania dotyczace sprzedazy
akcji w transzach nie byly przedmiotem uzgodnien stron w trakcie obrad zgromadzenia akcjonariuszy spo6tki w dniu
15 lutego 2011 r. i pojawily sie dopiero w o$wiadczeniu pozwanego z 2 marca 2011 r.

Zreszta po co pozwany mialby skladaé jeszcze raz o§wiadczenie po dniu 15 lutego 2011 r., skoro w tym dniu wedle
zeznan powoda byla juz zawarta co najmniej umowa przedwstepna, jesli nie ostateczna umowa sprzedazy.

W rezultacie przedmiotem badania w tej sprawie bylo wylacznie istnienie i tre§¢ umowy przedwstepnej, jaka wedle
twierdzeh pozwu zostala zawarta w dniu 2 marca 2011 r. poprzez przyjecie przez powoda zlozonej mu oferty
zawierajacej pisemne o$wiadczenie pozwanego.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu Sadu I instancji, pisemnego oS§wiadczenia pozwanego z 2 marca 2011 r. nie Sposob
jednak traktowac jako oferty zlozonej powodowi w trybie art. 66 k.c. Przede wszystkim nie mozna doszukac sie w
tym o$wiadczeniu stanowczoSci. Stanowczo$c¢ ta utozsamiana jest w literaturze przedmiotu ze sformulowaniem swojej
propozycji przez oferenta w taki sposob, by byla ona na tyle konkretna i precyzyjna, zeby nie bylo konieczne sktadanie
dodatkowych o$wiadczen woli ani dokonywanie dodatkowych czynnoéci, zeby umowa doszla do skutku. Generalnie,
o stopniu szczegdlowosci bedzie decydowac sposob sformulowania oferty. Im stopien szczegotowosci jest wyzszy, tym
jest bardziej pewne, ze propozycja oferenta ma charakter stanowczy. Oferent a priori spelnia wszystkie wymagania
niezbedne do tego, zeby umowa doszta do skutku. Ta cecha jest rowniez zwigzana ze stanowczo$cia oferty (por. Ewa
Wojtowicz. Zawieranie uméw miedzy przedsiebiorcami. Monografia Oficyna 2010. System informacji prawnej Lex
Omega Wolters Kluwer Polska).

Tymczasem w o§wiadczeniu z 2 marca 2011 r. pozwany wyrazil jedynie wole sprzedazy powodowi okreslonej iloéci akeji
konkretnej spolki za precyzyjnie okre$long cene, natomiast nie doprecyzowal szczegbélowych warunkéw sprzedazy,
zwlaszcza termindw realizacji poszczegblnych transz, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym i trzecim o§wiadczenia.
Z dokumentu o$wiadczenia wyraZnie wynika, Ze pozwany wyrazal wole sprzedazy akcji spoélki (...) nie jednorazowo
i w caloéci, ale w transzach.

Po wtore, przepis art. 66 § 1 k.c. wskazujac, jaka jest konieczna tre$¢ oferty, wymaga zawarcia w niej istotnych
postanowien umowy. Istotne postanowienia umowy stanowig minimalng tres$¢ oferty, co nie oznacza, ze oferent nie
moze w ofercie zawrzeé jeszcze innych elementéw przekraczajacych tre$¢ minimalng. Jeéli istotne postanowienia
umowy, o ktorych moéwi art. 66 k.c., rozumie sie jako konieczng minimalng tre$¢ umowy, co nie zawsze pokrywa
sie z essentialia negotii, to beda one mialy charakter wzgledny. Wzgledny charakter ma bowiem pojecie minimalnej
tresci umowy, sprowadzajace sie do konieczno$ci takiego okreélenia tresci proponowanej drugiej stronie umowy, zeby
nie wymagala ona juz uzupelnienia ze strony oblata. Istnieje natomiast bezwzgledna potrzeba okreélenia pewnych
postanowien umowy niezbednych do tego, by na skutek przyjecia oferty zaistniala wazna czynno$§é prawna. Duze
znaczenie mie¢ bedzie rowniez wola oferenta, ktoéry moze do oferty wlaczy¢ jeszcze inne postanowienia, jesli chce,
by ksztaltowaly one tre$¢ stosunku prawnego. Dlatego wlasciwym kryterium dla okreélania istotno$ci postanowien
umowy bedzie kryterium uwzgledniajgce minimalna tre$é¢ z punktu widzenia waznoSci czynnoSci prawne;j (essentialia



negotii uméw nazwanych) oraz wole oferenta, ktory moze korzysta¢ ze swobody zawierania uméw przyznanej
mu przez ustawe. Minimalna tre$¢ umowy to tre$¢, ktéra w polaczeniu z przepisami danego aktu prawnego (w
szczegolnosci kodeksu cywilnego) pozwoli na powolanie umowy, ktéra moze zosta¢ wykonana przez strony. Oferta
nadaje sie do przyjecia przez oblata, jezeli rozsadna osoba tego samego rodzaju i w tych samych okoliczno$ciach co
oblat zrozumialaby minimalna tre§¢ umowy, wyrazona w dostatecznie zrozumialy sposéb. Strona moze uwaza¢ za
istotne dla przyszlego stosunku prawnego postanowienia, ktore normalnie nie sg za takie uwazane. Ogolnie rzecz
biorac, strony musza osiagna¢ porozumienie co do postanowien, ktore sa konieczne dla okreslenia wzajemnych praw
i obowiazkdéw stron i ktére sg dla kazdej ze stron rozstrzygajace (por. Ewa Wojtowicz. Zawieranie uméw miedzy
przedsiebiorcami. Monografia Oficyna 2010. System informacji prawnej Lex Omega Wolters Kluwer Polska).

W rozpoznawanej sprawie powod twierdzil, ze w drodze przyjecia oferty pozwanego miala by¢ z nim zawarta
przedwstepna umowa sprzedazy akeji spotki notowanej na gieldzie papieréow wartoéciowych. Przypomnieé nalezy,
ze dla waznoSci umowy przedwstepnej niezbedne jest zawarcie w jej treSci istotnych postanowien umowy
przyrzeczonej. Innymi stowy, podstawowym warunkiem potraktowania o§wiadczenia strony jako oferty zawarcia
umowy przedwstepnej sprzedazy jest to, aby o$§wiadczenie to zawieralo przynajmniej istotne elementy tej umowy
definitywnej. O ile racje ma Sad I instancji, odwolujac sie do tresci art. 535 k.c., ze do essentialia negotii umowy
sprzedazy bedacej umowa nazwana nalezy okreSlenie przedmiotu sprzedazy oraz ceny i zdaniem Sadu Apelacyjnego
w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow beda to wystarczajace w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. istotne postanowienia
umowy sprzedazy (zwlaszcza gdy Swiadczenie stanowigce przedmiot sprzedazy jest niepodzielne), to w razie sprzedazy
pakietu akcji spolki notowanej na gieldzie papieréw warto$ciowych wszystkie istotne postanowienia umowy nie
wyczerpuja sie w essentialia negotii tego typu umowy. Akcja jest to papier wartoSciowy laczacy w sobie prawa o
charakterze majatkowym i niemajatkowym, wynikajgce z uczestnictwa akcjonariusza w spoélce akcyjnej. Z punktu
widzenia intereséw zbywajacego akcje akcjonariusza, zwlaszcza wykonywania praw majatkowych i organizacyjnych
przystugujacych z akcji oraz zapewnienia stabilnosci notowan spolki istotne jest to, czy zbycie okre$lonego pakietu
akeji nastapi jednorazowo, czy tez w transzach — w tym przypadku ile akcji zawieraja poszczegoblne transze i w jakim

czasie nastepuje zbycie kazdej z transz. Na konieczno$¢ uregulowania tej kwestii zwrécil uwage pozwany w zdaniu
trzecim o$wiadczenia z 2 marca 2011 r. Skoro zatem zamiarem pozwanego bylo uzgodnienie z powodem innych jeszcze
postanowien, wykraczajacych poza okres§lone w art. 535 k.c. elementy, wymagajacych uzupekienia i doprecyzowania
przez obie strony, to trudno uznac, aby tres¢ oferty pozwanego byla pelna. Oznacza to, ze pozwany w o§wiadczeniu z 2
marca 2011 r. nie ztozyl powodowi oferty zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy akcji spolki (...), ktéra nadawalaby
sie do przyjecia.

Dokonujac wyktadni o$wiadczenia woli pozwanego wyrazonego w dokumencie z 2 marca 2011 r. oraz zachowan
powoda majacych stanowi¢ w jego przekonaniu ujawnienie woli o przyjeciu oferty pozwanego nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze zar6wno przez dniem 2 marca 2011 r., zwlaszcza po 15 lutego 2011 r., jak i po 2 marca 2011 r. toczyly sie
miedzy stronami negocjacje, o czym $wiadczy m.in. tre§é korespondencji elektronicznej. W rezultacie okoliczno$ci
poprzedzajace zlozenie przez pozwanego o§wiadczenia z 2 marca 2011 r. jak i pdZniejsze zachowania stron ocenione
zgodnie z art. 65 k.c. wykluczaly mozliwo$¢ nadania temu o$wiadczeniu charakteru oferty, za$ zachowaniom powoda
- woli jej przyjecia.

Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze omawiane o§wiadczenie stanowi li tylko podsumowanie dotychczasowych postepow
negocjacyjnych i zaproszenie do dalszych negocjacji. Na marginesie nalezy podnie$é¢, ze taka ocena charakteru
kontaktéw stron po 2 marca 2011 r. jednoznacznie wyklucza mozliwo$§é uznania, ze powdd kategorycznie wzywal
pozwanego do zawarcia umowy przyrzeczone;.

Te wszystkie rozwazania prowadza do wniosku, ze nie zostal w sprawie wykazany fakt zawarcia przez strony umowy
przedwstepnej sprzedazy akcji spolki (...) w wyniku przyjecia przez powoda oferty pozwanego z 2 marca 2011 T.
Niezasadne jest zatem zadanie wydania orzeczenia stwierdzajacego obowiazek pozwanego do zlozenia oznaczonego
oswiadczenia woli (art. 64 k.c.).



Z tych wzgledoéw zdezaktualizowal sie problem wyznaczenia przez powoda pozwanemu terminu do zawarcia umowy
przyrzeczonej, co leglo u podstaw oddalenia przez Sad I instancji powodztwa, a czemu skarzacy poswiecil w catoéci
wniesiong apelacje. Tak samo nalezy oceni¢ zadanie odszkodowawcze, byt ktorego uzalezniony byt od istnienia waznej
umowy przedwstepnej laczacej strony.

Majac to na uwadze oddalono apelacje powoda na jego koszt (art. 3851 art. 98 § 1 k.p.c.).



