Sygn. akt I ACa 291/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...)Spolki Akcyjnej w E.
przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt X GC 556/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Banku (...) Spoélki Akcyjnej w W. na rzecz Syndyka masy upadlosci
Przedsiebiorstwa (...)Spotki Akeyjnej w E. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 291/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lipca 2012 roku powod Syndyk masy upadltoSci Przedsiebiorstwa (...)S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej
z siedziba w L. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 118.634,90
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 118.320,52 z} od dnia 26 czerwca 2012 roku do dnia zaplat i od kwoty 314,38 z}
od dnia 29 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty. Wskazal, ze strony laczyla umowa kredytu obrotowego, na podstawie
ktorej strona pozwana po ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej Przedsiebiorstwa (...)S.A pobrala z rachunku bankowego



tego przedsiebiorstwa przeterminowane nalezno$ci kredytowe. Powod dochodzil ich zwrotu na podstawie art. 1 ust.
1, art. 611 nast. oraz art. 324 p. u. n.

W pi$mie z dnia 23 lipca 2012 roku powdd cofnat pozew w zakresie nalezno$ci gléwnej w kwocie 118.634,90 zt wobec
zaplaty w dniu 19 lipca 2012 r. Podtrzymal powodztwo w zakresie odsetek ustawowych liczonych od kwoty 118.320,52
z} od dnia 26 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty tj. do dnia 19 lipca 2012 roku oraz od kwoty 314,38 zl od dnia 29
czerwca 2012 roku do dnia zaplaty tj. do dnia 19 lipca 2012 roku, a takze kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy umorzyt postepowanie
w sprawie co do kwoty gléwnej 118.634,90 zl.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania. Argumentowala, ze
nie doszlo do op6znienia w spelnieniu Swiadczenia gléwnego, bowiem pierwotne wezwanie do zaplaty wystosowane
przez powoda opatrzone zostalo nieczytelnym podpisem Syndyka. Po uzupelhieniu podpisu strona pozwana spekila
$wiadczenie w terminie wyznaczonym przez powoda tj. w terminie 3 dni.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 118.320,52 zl za okres od dnia 13 lipca 2012 r. do dnia 18 lipca
2012 r. i od kwoty 314,38 zl za okres od dnia 13 lipca 2012 r. do dnia 18 lipca 2012 r., a takze kwote 3.617 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu. W pozostalej czeéci powddztwo oddalil.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
aprobuje i przyjmuje za wlasne:

Przedsiebiorstwa (...)S.A. w L. i pozwanego laczyla umowa kredytu obrotowego nieodnawialnego w walucie polskie;j.
W umowie ustalono, ze (...) S.A. moze bez osobnego wezwania potraci¢ przeterminowane zadtuzenie z tytutu kredytu
z rachunku biezacego kredytobiorcy w (...) SA.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oglosit upadlo$¢ obejmujgca
likwidacje majatku dluznika Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w L.. Strona pozwana dokonal pobrania z
rachunku upadlego tytulem przeterminowanych naleznos$ci kredytowych w dniu 26 czerwca 2012 roku kwot: 100.000
z}, 18.320,52 zl i 273,97 7z}, a w dniu 29 czerwca 2012 roku - kwoty 40,41 z1.

Pismem z dnia 5 lipca 2012 roku Syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. z siedziba w L.
poinformowal pozwanego o ogloszeniu upadlosci i jednocze$nie wezwal bank do zwrotu kwot pobranych bez podstawy
prawnej z rachunku bankowego upadlej spo6tki - w terminie 3 dni. Wezwanie to zostalo doreczone stronie pozwanej
w dniu 9 lipca 2012 roku. Wezwanie bylo podpisane przez Syndyka M. M., przy czym nad komputerowym podpisem
»M. M. - syndyk" znajdowala sie parafa tegoz. Strona pozwana miala watpliwoéci co do tego, kto zlozyt podpis
pod wezwaniem do zaplaty. Na prosbe pracownika strony pozwanej Syndyk M. M. przestal pozwanemu w dniu 17
lipca 2012 roku to samo wezwanie opatrzone swym pelnym podpisem. W dniu 19 lipca 2012 roku pozwany zwrdcil
Syndykowi masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...)S.A. z siedziba w L. kwote 118.634,90 zl.

W oparciu o tak zakre$§lona podstawe faktyczna sporu, Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za cze$ciowo uzasadnione.
Przede wszystkim bezspornym jest , ze pobranie przez pozwanego kwoty 118.634,90 zl tytulem naleznosci
wynikajacych z umowy kredytowej z rachunku bankowego upadlego po dacie ogloszenia upadloSci likwidacyjnej
bylo w $wietle przepiséw art. 61, art. 75 ust. 1, art. 77 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego niedopuszczalne.
Pobrana kwota stanowila zatem $wiadczenie nienalezne , ktére pozwany zwrocil upadlemu w dniu 19 lipca 2012
r. Odwotujac sie do pogladéw orzecznictwa i piSmiennictwa Sad I instancji wywodzil, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, a zatem termin jego spelnienia nalezy okresli¢ zgodnie z art.
455 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
W realiach sporu powdd wezwal dluznika do zwrotu nienaleznego $wiadczenia wezwaniem doreczonym w dniu 9



lipca 2012 roku, okre$lajac trzydniowy termin do jego uiszczenia, ktéry uptywal w dniu 12 lipca 2012 roku. Wezwanie
wystosowane przez Syndyka i doreczone pozwanemu w dniu 9 lipca 2012 roku bylo skuteczne, a wszelkie watpliwoSci
strony pozwanej do osoby sygnujacej wezwanie sg zupelnie nieuzasadnione.

Zuwagi na to, ze pozwany op6zniatl sie ze splatg nalezno$ci w wysokosci 118.634,90 zt Sad Okregowy orzekl o odsetkach
od tej kwoty w oparciu o art. 481 § 1 k.c., od dnia nastepnego po terminie spelnienia §wiadczenia oznaczonego w
wezwaniu tj. od dnia 13 lipca 2012 roku do dnia poprzedzajacego dzien zaplaty tej naleznoSci powodowi tj. do dnia 18
lipca 2012 roku. W pozostalym zakresie zadanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych bylo niezasadne, a powodztwo
w tej czedei podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., bowiem pozwany zaplacil kwote gléwna dochodzona
pozwem w trakcie trwania procesu co jest rownoznaczne z jego przegraniem.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci, ale domagajac sie jego
zmiany jedynie w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo poprzez oddalenie pozwu i zasadzenie kosztéw postepowania,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelujacy zarzucit
wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 78 k.c. przez jego pominiecie i uznanie, ze parafa jest
skutecznym sposobem nadania pismu charakteru o$§wiadczenia woli i art. 481 k.c. przez jego bledng wykladnie,
naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art. 101 k.p.c. i art. 102 k.p.c. przez ich pominiecie, a ponadto pominiecie
istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lno$ci udzielenia stronie pozwanej drugiego terminu przez przestanie pisma
prawidlowo podpisanego zawierajacego 3-dniowy termin do zaplaty, ktéry zostal zachowany, oraz braku potrzeby
wytoczenia powodztwa wobec zapewnienia powoda o uwzglednieniu wezwania do zaplaty.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W oparciu o dowody zlozone przed Sadem I instancji, Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, Ze w dniu 27 czerwca 2012 r.
Syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...)S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w L. zawarl z (...) Bankiem (...)
S.A. aneks do umowy rachunku biezacego upadlego. Umowa zostala opatrzona podpisami Syndyka ( kopia aneksu k
86v -87). Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego wywodzonym z uchybien dotyczacych norm prawa materialnego tj. art. 78 k.c. i art. 481
k.c., Sad Iinstancji trafnie uznal, Ze strona pozwana pozostawala w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.
W rozpatrywanej sprawie jest bezsporne, ze pozwany Bank zobowigzany byt do zwrotu na rzecz strony powodowej
Swiadczenia nienaleznego w lacznej kwocie 118.634,90 zL. W poglebionych rozwazaniach Sad Okregowy wskazal na
bezterminowy charakter tego rodzaju Swiadczen i reguly rzadzace ich zwrotem. Prawidlowo odwolal sie do tresci art.
455 k.c., czego - jak sie wydaje - apelujgcy nie kwestionuje. Istota sporu pozostaje wylacznie ocena pisma Syndyka
masy upadloSci Przedsiebiorstwa (...)S.A. w L. z dnia 5 lipca 2012 r. i zawartego w nim o§wiadczenia woli o wezwaniu
dluznika do zwrotu kwot bezprawnie pobranych z rachunku upadlego.

Szczegdlowe rozwazania w tym przedmiocie, a takze ocene zarzutu naruszenia przepisu art. 78 k.c. nalezy poprzedzic¢
og6lng konstatacja dotyczaca formy wezwania do spetlnienia §wiadczenia bezterminowego w rozumieniu art. 455 k.c.
W judykaturze i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze wezwanie nie wymaga zachowania zadnej szczegblnej formy.
Moze zosta¢ ztozone w spos6b wyrazny lub dorozumiany, mozna go dokonaé ustnie lub pisemnie, w tym réwniez w
formie telefonicznej, telegraficznej czy tez teleksowej. Wystarczy, ze wierzyciel wyrazi w sposéb dostateczny przez
swoje zachowanie wole, aby dluznik spelnil Swiadczenie ( tak m.in. A. Rzetecka — Gil — Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna , LEX 2011, teza 14 do art. 455 k.c. i powolane tam poglady; podobnie SN w wyroku
z dnia 22 listopada 1972 r. w sprawie III CRN 2/72, Lex nr 7184). Przekladajac powyzsze rozwazania na realia
rozpatrywanej sprawy , wskazac¢ nalezy, iz strona powodowa w sposéb jednoznaczny wyrazila swoja wole w pismie z
dnia 5 lipca 2012 r., wzywajac dluznika do zwrotu §wiadczenia nienaleznego i wyznaczajac mu w tym celu trzydniowy
termin. Wbrew stanowisku apelujacego, skutkow tego oS§wiadczenia woli nie niwecza watpliwoéci strony pozwanej



co do podpisu osoby, od ktdrej owo o§wiadczenie pochodzilo. Analizy zachowania strony pozwanej nalezy bowiem
dokona¢ w konteks$cie caloksztattu stosunkéw stron. W §wietle uzupelniajacych ustalen faktycznych, poczynionych
przez Sad Apelacyjny w oparciu o dowody z dokumentéw zaoferowane przez samego pozwanego, przyjaé nalezy, iz w
dacie doreczenia wezwania do zaplaty z dnia 5 lipca 2012 r. Bank (...) mial nie tylko wiedze o ogloszeniu upadtosci
swojego kontrahenta i o osobie Syndyka masy upadlo$ci, ale ponadto zawart juz uprzednio z Syndykiem aneks z
dnia 27 czerwca 2012 r. do umowy rachunku biezacego. Byl zatem w posiadaniu dokumentu sygnowanego przez
Syndyka masy upadlosci w sposdb analogiczny jak omawiane wezwanie wystosowane w trybie art. 455 k.c. Jak wynika
z korespondencji elektronicznej stron (vide k 95), potwierdzonej dodatkowo trescig pism procesowych sktadanych
przed Sadem I instancji (sprzeciw k 83 v), watpliwoSci strony pozwanej na tym etapie wzajemnych relacji nie dotyczyly
wcale identyfikacji osoby, od ktorej o$wiadczenie woli pochodzi. Pozwany Bank musial bowiem jednoznacznie
oznaczy¢ autora wezwania, skoro kontaktowatl sie z nim telefonicznie wzywajac do poprawienia pisma. Zastrzezenia
strony pozwanej, jakie budzil podpis na wezwaniu z dnia 5 lipca 2012 r., nie dotyczyly zatem indywidualizacji osoby
wierzyciela, a jedynie zgodnosci podpisu z wzorem podpisu zlozonym przez Syndyka masy upadloéci jako dysponenta
rachunku bankowego. Oznacza to, ze do strony pozwanej dotarto w sposob nie budzacy watpliwosci o§wiadczenie woli
wzywajace do zwrotu $wiadczenia nienaleznego, a pozwany Bank bez problemu identyfikowal osobe wierzyciela. W
tym stanie rzeczy, z uwagi na brak wymogéw co do formy, wezwanie do zwrotu nienaleznie zatrzymanych kwot czyni
zado$¢ wymogom z art. 455 k.c. niezaleznie od tego, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 78 § 1 k.e. W
rezultacie uchybienie przez dtuznika wyznaczonemu przez wierzyciela 3-dniowemu terminowi dla zwrotu §wiadczenia
nienaleznego wynikalo wylacznie z stanowiska strony pozwanej, ktéra wezwanie do zaplaty wystosowane zgodnie
z art. 455 k.c. i nie wymagajace zachowania zadnej szczegblnej formy, btednie utozsamiala z dyspozycja platnicza
wydang w oparciu o umowe rachunku bankowego. Co wiecej, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci pozwany Bank mogt
usunac te pozorne watpliwosci w taki sposdb, by zachowanie trzydniowego terminu do spelienia §wiadczenia bylo
mozliwie. Tymczasem z bezspornych okoliczno$ci sprawy wynika, ze pierwsze dzialania w tym przedmiocie pozwany
podjal dopiero w dniu 13 lipca 2012 r., a zatem po uplywie trzydniowego terminu liczonego zgodnie z art. 61 k.c. j.
od dnia 9 lipca 2012 r. Brak jakiejkolwiek reakcji dluznika w wyznaczonym w wezwaniu terminie uprawnial zatem
strone powodowa do poszukiwania ochrony na drodze sadowej. Takze dalsze dzialania strony pozwanej, ktora od
dnia 13 lipca 2012 r. wstrzymywala sie ze zwrotem $wiadczenia nienaleznego, calkowicie bezzasadnie domagajac
powtdrnego podpisania wezwania zgodnie ze zlozonym przez Syndyka masy upadtoéci wzorem podpisu, uzasadniaja
teze, ze wytoczenie pozwu w dniu 12 lipca 2012 r. byto w pelni uzasadnione.

Niezaleznie od przedstawionej argumentacji, wypada zgodzié sie ze strong powodowa, ze w okoliczno$ciach sporu,
pochodzacy od Syndyka masy upadlo$ci wlasnoreczny znak graficzny, jakim opatrzyt wezwanie z dnia 5 lipca 2012
r., moze by¢ uznany za podpis w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. W orzecznictwie podkresla sie, ze podpis nie musi byc
czytelny. Powinien skladaé sie z liter i umozliwiaé¢ identyfikacje autora, a takze stwarza¢ mozliwo$¢ poréwnania oraz
ustalenia, czy zostal ztozony w formie zwykle przezen uzywanej; podpis powinien wiec wykazywa¢ cechy indywidualne
i powtarzalne. Podpis powinien odzwierciedla¢ cechy charakterystyczne dla osoby, ktora go sklada i tym samym -
wskazywa¢ na te osobe ( tak SN w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie IV CSK 78/09, Lex nr 512010).
Cechy te niewatpliwie posiada podpis pod wezwaniem z dnia 5 lipca 2012 r. Cho¢ nie jest on czytelny, to jednak
mozna wyr6zni¢ w nim pierwsze litery nazwiska autora. Ponadto posiada swoje charakterystyczne wyrézniki graficzne
i niewatpliwie jest powtarzalny, o czym moze przekonaé¢ uwazna lektura dokumentéw zalaczonych do akt ( vide
pelnomocnictwo k 5, wezwanie do zaplaty z dnia 5.07.2012 r. k 53v, wezwanie do zaplaty z dnia 11 lipca 2012 1. k
54 , aneks do umowy z 27.06.2012 r. k 86v ). W §wietle przedstawionych rozwazan, zarzut naruszenia art. 78 § 1 k.c.,
skutkujacy w zamysle autora pozbawieniem pisemnego wezwania z dnia 5 lipca 2012 r. cech skutecznego o$wiadczenia
woli, pozostaje calkowicie chybiony.

Niezasadne pozostaja rowniez argumenty przywolane na poparcie zarzutu naruszenia art. 481 k.c. Z lektury
uzasadnienia apelacji mozna wnioskowac, iz w ocenie skarzacego po jego stronie nie doszlo do op6Znienia w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, bowiem termin trzydniowy nalezalo liczyé od daty ponownego przeslania wezwania
prawidlowo podpisanego przez wierzyciela. Z przedstawionych uprzednio wywodéw wprost wynika, ze taki spos6b
interpretacji okolicznoS$ci sporu jest bledny. Pierwotne wezwanie z dnia 5 lipca 2012 r. wywolalo zamierzone przez



powoda skutki prawne z chwilg doreczenia adresatowi, a dtuznik od dnia 13 lipca 2012 r. pozostawal w op6znieniu ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, co uzasadnia naliczenie odsetek ustawowych na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.
Z faktu wystosowania do strony pozwanej kolejnego wezwania z dnia 11 lipca 2012 r., a takze ponownego przestania
wezwania z dnia 5 lipca 2012 r. opatrzonego czytelnym podpisem Syndyka masy upadto$ci, nie sposdéb wyprowadzic
woli modyfikacji pierwotnego terminu na zwrot §wiadczenia. Przeciwnie, zar6wno w piSmie datowanym na 11 lipca
2012 1., jak i w korespondencji elektronicznej towarzyszacej przestaniu powtérnie podpisanego wezwania z dnia 5
lipca 2012 r. Syndyk masy upadlo$ci jednoznacznie dawal wyraz temu, iz podtrzymuje pierwotne wezwanie.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutow apelacji nakierowanych przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach procesu.
Nie ma racji apelujacy argumentujac, ze pozwany Bank nie dal powodu dla wytoczenia powddztwa. Bezspornie
strona pozwana nie spehila §wiadczenia w wyznaczonym terminie, pierwsze dzialania podjela juz po jego uplywie, a
dodatkowo w spos6b nieuprawniony wstrzymywala sie ze zwrotem naleznos$ci. W tym stanie rzeczy istnialy podstawy
dla uznania, ze Bank (...) dal powdd dla wytoczenia powddztwa i w konsekwencji dla rozliczenia kosztow procesu
stosownie do dyspozycji art. 101 k.p.c. Podnoszac zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. strona pozwana nie wskazuje na
zadne szczego6lne okoliczno$ci sprawy, ktore uzasadnialyby odstapienie od obciazenia jej kosztami procesu. Trzeba
przy tym zaznaczyé, iz zasadzone koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego obejmuja wylacznie stawke
minimalng ustalong w oparciu o § 2 ust. 2, § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Min. Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. Nr 490 z 2013 r.), co oznacza, ze
calkowicie bezprzedmiotowe pozostaja wywody apelacji dotyczace nakladu pracy pelnomocnika strony powodowej
i trafnoéci przywolanej w pozwie argumentacji. W orzecznictwie podkresla sie, ze nie jest mozliwe przyznanie
kosztow ponizej stawki minimalnej okreslonej przepisami, bez wzgledu na ocene nakladu pracy i zaangazowania
pelnomocnika. Dlatego stawka oplaty jest nazwana minimalng, Ze nie mozna na podstawie art. 98 k.p.c., stronie
wygrywajacej sprawe i reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika przyzna¢ mniejszej kwoty zwrotu
kosztow, niz wynikajaca z rozporzadzenia wykonawczego najmniejsza kwota odnoszaca sie do danej kategorii spraw
( tak SN m.in. w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie III CZ 34/12, Lex nr 1212816).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obcigzajac nimi
pozwanego jako strone przegrywajaca. Na poniesione przez powoda koszty zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, liczone zgodnie z § 4 ust. 2 od wartoSci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 6 pkt 1
w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Min. SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Nie ma przy tym podstaw dla podwyzszenia tak ustalonej kwoty o podatek od
towardow i ustug, bowiem w mysl § 2 ust. 3 powolanego rozporzadzenia tego rodzaju podwyzszenie jest uzasadnione
jedynie w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu.



