Sygn. akt I ACa 236/13

I1ACz 279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Dzieciolowska
Sedziowie: SSA Anna Cesarz (spraw.)
SSA Dorota Ochalska - Gola
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko D. C.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 19 grudnia 2012 .
i zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w tym wyroku,
sygn. akt I C 20/12

1. oddala apelacje i zazalenie,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego,

3. przyznaje adwokatowi M. P. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w P. kwote 3.690 (trzy tysiace sze$cset
dziewiecdziesiat) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu odwotawcezym, ktéra nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku.

Sygn. akt I ACa 236/13

I1ACz 279/13



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil powédztwo T. C. przeciwko D. C.
o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, orzekl o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej oraz zniést wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz umowa darowizny z 12 maja 2007 r. powdd przekazal pozwanemu prawo wlasnos$ci

zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowoéci L., gmina M. o powierzchni 62.8000 m®. Jednocze$nie
obdarowany ustanowil dozywotnio nieodplatnie na zabudowanej nieruchomosci stuzebno$¢ osobista na rzecz powoda
polegajaca na nieodplatnym prawie korzystania z jednej izby w budynku mieszkalnym od strony zachodniej z prawem
swobodnego dostepu do budynku oraz prawo nieodplatnego korzystania z budynkéw gospodarczych oraz prawo
uzytkowania dzialki gruntu o powierzchni 0.30 ha. Po dokonaniu darowizny wzajemne relacje pomiedzy stronami
ukladaly sie bardzo dobrze. Pozwany pomagal powodowi w wielu sferach zycia, miedzy innymi dostarczal opal
na zime, dowozil wegiel i pomagal w pozyskaniu drewna, ponadto dostarczal powodowi nawozy do uprawy pola,
odwiedzal w szpitalu i przekazywal cze$¢ Srodkéw jakie uzyskal z doplat unijnych na nieruchomoéé rolng. Relacje
pomiedzy stronami diametralnie sie zmienily po zawarciu przez powoda zwigzku malzenskiego z Z. C. w 2008 roku.
Powod zaczal mie¢ do pozwanego nieustanne pretensje. Za zgoda pozwanego, na nieruchomosci stanowiacej jego
wlasno$é, razem z powodem zamieszkata Z. C.. Z. C. uzyskala informacje, ze doptaty bezposérednie do produkcji rolnej
z funduszy Unii Europejskiej nalezg sie uprawiajgcemu ziemie, a nie wtascicielowi. W 2011 roku za namowg zony
powdd zlozyl wymagane dokumenty i wystapit o doplaty unijne. Pozwany mial do niego o to pretensje. Po zaistnialym
incydencie pozwany zaprzestal utrzymywania blizszych kontaktéw z powodem. Pozwany nie zglaszal do powoda
zadnych zarzutéw, ze razem z nim mieszka Z. C., nie ograniczal powodowi w zaden spos6b mozliwoéci korzystania
z budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych. W pelni akceptowal fakt, iz pow6d uprawia ziemie. Pozwany
sporadycznie odwiedza teraz powoda. Od incydentu z doplatami unijnymi, miedzy stronami nie ma zadnych relacji.
Obecnie powod nie zwraca sie o jakakolwiek pomoc do pozwanego, chce tylko zeby pozwany zwrdcil mu darowang
nieruchomo$c¢. Powod zali sie sasiadom, Ze pozwany w zaden sposob sie nim nie opiekuje, nie odwiedzal go w szpitalu,
nie przywozi lekarstw, opalu, nawozéw do uprawy pola.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2011 r. powo6d skierowal do pozwanego o$wiadczenie, w ktérym odwolal uczyniong mu
darowizne z powodu razacej niewdziecznoSci obdarowanego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne. Jego podstawg prawng byly przepisy art. 898
i 899 k.c., wedlug ktérych darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Jak wyjasnit Sad I instancji, przepis art. 898 § 1 k.c. wprowadza sankcje
w postaci mozliwoéci odwolania darowizny w przypadkach skrajnego zachowania sie obdarowanego, ktérego nie
da sie pogodzi¢ z dobrymi obyczajami, zasadami stuszno$ci i wspdlzycia spolecznego. Chodzi o dzialania dokonane
z rozmyslem i znacznym nasileniem zlej woli, skierowane na wyrzadzenie darczyncy krzywdy. Analizujac, na ile
obdarowany dopuscit sie niewdzieczno$ci wobec darczyncy i czy byla to niewdzieczno$¢ razaca, nalezy kazdorazowo
rozpatrywac okoliczno$ci konkretnej sprawy. Przy dokonywaniu oceny zachowania obdarowanego trzeba uwzgledniac
zachowanie darczyncy. Nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow,
ktére w danych okoliczno$ciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow. W
orzecznictwie wskazuje sie tez, iz o razgcej niewdzieczno$ci mozemy moéwié kiedy mamy do czynienia z niewlasciwym
zachowaniem obdarowanego wobec darczyncy, przy znacznym nasileniu zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Chodzi przy tym o wysoce nieprzyzwoite zachowanie kierowane wprost
do darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym, przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy, np.
przeciwko zdrowiu, zyciu, czci, mieniu oraz o naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze
stosunkoéw osobistych 1aczacych go z darczyncea - np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby. Znamion razacej
niewdzieczno$ci nie wyczerpuja czyny nieumysSlne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne, ale niewykraczajace
poza zwyktych konfliktow zyciowych czy rodzinnych w okre$lonym $rodowisku.



W realiach sprawy Sad Okregowy nie uznal postepowania pozwanego za razaco niewdzieczne. Pozwany nie dopuszczal
sie moralnie nagannych zachowan wobec powoda. Powolywane przez powoda w stanie faktycznym okoliczno$ci
byly wynikiem jego postepowania, odebral bowiem doplaty unijnie i nie poinformowal o tym pozwanego, urazilo to
pozwanego, ponadto coraz czeSciej zglaszal wobec niego r6znego rodzaju nieuzasadnione pretensje. Zdaniem Sadu
I instancji pojawiajace sie miedzy nimi pretensje byly wynikiem postawy powoda, ktéry pozostawal pod duzym
wplywem swojej zony. Oczywistym, jest, ze pozwany czujac sie wladcicielem gruntéw rolnych, pomimo, ze ich nie
uprawial samodzielnie zadecydowal o pobieraniu doplat unijnych, przy czym cze$¢ kwoty przekazywal powodowi.
Powod natomiast w calo$ci mogl uprawiaé ziemie i korzystac z jej plodéw, a takze z dochodéw uzyskiwanych ze
sprzedazy tych plodow, o czym dobrowolnie zadecydowal pozwany. Dopiero na skutek niewlasciwej postawy powoda
pozwany przestal mu dowozi¢ opal, nawozy do uprawy pola, a takze nie opiekowal sie nim w czasie choroby.
Zdaniem Sadu Okregowego, zdarzenia jakie zaistnialy miedzy stronami uzna¢ nalezy za zwykle konflikty zyciowe,
a dzialania pozwanego nie byly dzialaniami skierowanymi przeciwko powodowi, majace mu dokuczy¢, czy utrudnic
funkcjonowanie. Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo i
zarzucajqc:

1) naruszenie przepiséow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na odmowie waloru
wiarygodnosci zeznaniom powoda 1 swiadka Z. C. w zakresie przyczyn dla ktéorych pozwany nie
pomaga powodowi i ustaleniu, iz jest to wynikiem zachowania powoda i jego zony w sytuacji,
gdy biorqgc pod uwage caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jak rowniez
zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego za wiarygodne nalezalo w tym zakresie uznaé zeznania
powoda i Z. C., iz pozwany od samego poczqtku byl negatywnie nastawiony do zony powoda, a po
zawarciu przez w/w zwiqzku malzenskiego obowiqzek opieki nad wujem postanowil przerzucié na
Jjego malzonke;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez jego blednag wykladnie,
ktora w konsekwencji skutkowala ustaleniem, iz caloksztalt zachowan pozwanego wzgledem
powoda polegajgcych na catkowitym braku zainteresowania wujem, odmowie pomocy w chorobie
i w innych sprawach zycia codziennego, jak rowniez negatywnym odnoszeniu sie do matzonki
powoda Z. C. nie wypelnia znamiona pojecia ,,razqcej niewdziecznosci” z art. 898 § 1 k.c. i nie
uzasadnia zgdania pozwu w sytuacji, w ktorej przedmiotowe zachowania podejmowane przez
obdarowanego wzgledem darczyncy oceniaé nalezy w kategoriach ,,razqcej niewdziecznosci”.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci i zasqdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.

Jednoczesnie pozwany zaskarzyl zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu,
zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. poprzezjego niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie, co
spowodowatlo niestusznie zwolnienie powoda od obowiqgzku zwrotu kosztow procesu wynikajgcego
zart. 98 1 k.p.c. W konkluzji wniost o zmiane postanowienia poprzez zasqadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstiva procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sqd Apelacyjny podzielil i przyjgl za wlasne ustalenia faktyczne
Sqdu I instancji. Zarzuty skarzqcego zmierzajgce do podwazenia tych ustalen nie zastugujq na
uwzglednienie.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na wadliwej ocenie dowodow z zeznan
sSwiadka Z. C. oraz z przestuchania powoda jako strony. Sad Okregowy w okreslonym zakresie
prawidlowo odmoéwil wiarygodnosci tym dowodom, bo pewne okolicznosci podane przez swiadka
i powoda nie mialy potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Dotyczy to np. tej czesci
zeznan Z. C., w ktorej podala, ze byly do niej jakies telefony jakis dzieciakéw i byla telefonicznie
wyzywana, za czym wedlug przypuszczen swiadka mial staé¢ pozwany, oraz ze pozwany byl w
opiece spolecznej aby powiedzieé, by powodowi i jego zonie, ktérzy ubiegali si¢ o pomoc, nic nie
dawaé, bo wszystko majq. Wobec braku jakiegokolwiek dowodu potwierdzajqcego te czesé zeznan
Swiadka wypada jedynie stwierdzié, ze zeznania te sq wynikiem negatywnego nastawienia Z. C.
wobec pozwanego. Konkluzja ta wpisuje sie w pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, z
ktorego dobitnie wynika, ze stosunki miedzy darczyncq a obdarowanym faktycznie popsuly sie, ale
dopiero po zawarciu przez powoda zwiqgzku malzenskiego z Z. C.. Tak samo nalezy w omawianym
zakresie ocenié wiarygodnosé dowodu z przestuchania powoda, ktory generalnie potwierdzil to,
co zeznala Z. C..

Jesli chodzi o zeznania pozostalych swiadkoéw, to nie wynika z nich nic ponad to, co przyznal
sam pozwany. Istotnie kontakty miedzy stronami ulegly daleko idgcemu oslabieniu, a przyczyny
tego stanu rzeczy pozwany upatrywal w dwoch okolicznosciach. Po pierwsze, powod zdaniem
pozwanego w nielojalny sposéb zachowal sie w kwestii doplat unijnych. Wprawdzie, jak wynika
z art. 7 ust. 6 z ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systemoéow
wsparcia bezposredniego (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., Nr 1164), w przypadku gdy dzialka
rolna stanowi przedmiot posiadania samoistnego i posiadania zaleznego, platnosci obszarowe
przystuguja posiadaczowi zaleznemu, ale przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, aby powod
uzgodnil z bratankiem, kto formalnie wystgpi z wnioskiem o doplaty unijne. Powinien to jednak
uczynié z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby pozwvany, ktory dotychczas jako strona réowniez
uprawniona do zlozenia wniosku o doplaty (por. art. 7 ust. 1 cyt. ustawy), nie byl zaskoczony
zachowaniem powoda. Ponadto zauwazyé nalezy, ze pozwany dobrowolnie wyplacil powodowi
sume doplat odpowiadajgcq powierzchni uprawnianej przez powoda. Tymczasem powédd, bez
poinformowania o tym pozwanego, bez zadnego uprzedzenia samodzielnie wystagpil o przyznanie
dopltat unijnych bezposrednio na jego rzecz. Takim sposobem zachowania wuja pozwany maogt
sie poczué urazony, czy tez zmienié¢ swoj dotychczasowy stosunek do powoda. Po wtoére, relacje
miedzy stronami mialy ulec pogorszeniu po zawarciu przez powoda malzenstwa z Z. C., osoba
ktora miala do pozwanego rozne pretensje, w tym zdaniem pozwanego podjela dzialania majqce
na celu odzyskanie przez powoda przedmiotu darowizny. Okolicznosci te nie sq bez znaczenia
dla oceny zasadnosci powodztwa, jako ze w swietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna abstrahowaé
rowniez od przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie ,niewdziecznosci” wymaga analizy
motywow okreslonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie
sq powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez darczynce (tak np. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 1997 roku, III CKN 170/97, publ. LEX nr 50614).

Podniesé¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznosci na ktérych powod opieral
powddztwo, tj. ze pozwany zaprzestal z nim kontaktéow, nie udzielal powodowi dostatecznej
pomocy, opieki w chorobie. Trudno takie postepowanie akceptowaé tym bardziej, ze strony
sq rodzing. Niemniej jednak ujawnione w toku postepowania dowodowego okolicznosci nie
Swiadczq jeszcze o razgcej niewdziecznosci pozwanego wzgledem powoda. Powéd nie jest na
tyle zniedoleznialy i chory, aby wymagal stalej, nieprzerwanej opieki i pomocy. Pozwany nie
sprzeciwial sie takze zamieszkaniu na terenie nieruchomosci zony powoda, dwukrotnie dokonujac
jej zameldowania pod tym adresem. Zaakceptowal zatem uprawnienie powoda, ktéory mial
ustanowiong w umowie darowizny stuzebnosé¢ mieszkania, polegajgce na przyjeciu na mieszkanie
matzonka (art. 301 § 1 k.c.) . Inng jest zas podnoszona przez powoda kwestia braku zgody



pozwanego na ustanowienie stuzebnosci mieszkania na rzecz zony powoda, bowiem w swietle
tresci § 2 tego artykulu pozwany nie ma takiego obowiqzku.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie ma dowodow — poza zeznaniami Z. C. i przeshuchaniem
powoda — na to, ze pozwany wulgarnie czy tez niewlasciwie zwvracal sie do zony powoda, ktore
to zachowanie wobec osoby bliskiej darczyncy moze byé zrownane z razqco niewdziecznym
zachowaniem wobec samego darczyncy. W obliczu niesprzeciwiania si¢ pozwanego co do
zamieszkania na terenie darowanej nieruchomosci zony powoda oraz dwukroitnego zameldowania
Jjej przez pozwanego, twierdzenia apelacji o lekcewazgcym odnoszeniu sie pozwanego do osoby
bliskiej powoda muszq by¢ ocenione jako golostowne.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy trafnie przyjal, ze zachowanie
pozwanego wobec powoda nie bylo niewdzieczne, tym bardziej w stopniu razqgcym. Postawa
pozwanego byla po czesci spowodowana dzialaniami samego powoda, a poza tym w
poszczegolnych zachowaniach pozwanego, w ktérych powod upatrywal razqgceej niewdziecznosci
obdarowanego, trudno dopatrzyé sie nasilenia zlej woli, nakierowanej na wyrzaqdzenie krzywdy
powodowi, albo jego zonie.

W rezultacie Sqd Apelacyjny podzielil w calosci argumentacje Sqdu I instancji o braku podstaw do
uwzglednienia powodztwa opartego na oswiadczeniu powoda o odwolaniu darowizny.

Z tych wzgledéw orzeczono o oddaleniu apelacji (art. 385 k.p.c.).

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal takze zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Wprawdzie blednie Sad I instancji wskazal w sentencji zaskarzonego orzeczenia, ze
koszty te podlegaly wzajemnemu zniesieniu, gdyz powoédztwo zostalo oddalone w calosci, co
wyklucza ich wzajemne zniesienie w oparciu o art. 100 k.p.c., ale w uzasadnieniu wyjasnil,
ze podstawaq rozstrzygniecia jest art. 102 k.p.c., w ktérym jest mowa o nieobcigzaniu strony
przegrywajqcej kosztami procesu. W okolicznosciach sprawy, poza niewqgtpliwie trudnqg sytuacjaq
materialng powoda, na co zwroécil uwage Sqd I instancji, za nieobcigzaniem powoda kosztami
przegranego przez niego procesu przemawia dodatkowo fakt, ze obecne postepowanie pozwanego
wobec powoda nie jest wlasciwe, choé¢ nie wyczerpuje jeszcze znamion razqcej niewdziecznosci,
a ponadto pozwany pod tytulem darmym otrzymal od powoda majqgtek znacznej wartosci. Te
wzgledy zadecydowaly o oddaleniu zazalenia, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Identyczna argumentacja legla u podstaw nieobcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego (art. 102 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.).

Na podstawie § 19 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) przyznano pelnomocnikowi powoda
wynagrodzenie za pomoc prawng udzielonq z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



