Sygn. akt I ACa 169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Szabelski (spr.)
Sedziowie: SA Anna Beniak
SO del. Barbara Krysztofiak
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w E.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 1530/12

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L. na rzecz (...) spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w E. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 169/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012r., w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. o zaplate, Sad okregowy w Lodzi oddalil powddztwo i
zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej spolki kwote 3.617 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjat za wlasne i z ktérych wynika, ze Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomosci gruntowych



polozonych w L. przy ul. (...), tj. nieruchomo$ci stanowigcej dziatke gruntu o nr(...) o pow. 1,4988 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz nieruchomoéci skladajjcej sie
z dzialek gruntu

o (...) o lacznej powierzchni 2,9883 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Wskazane dzialki gruntu zostaly utworzone z podziatu dziatki gruntu nr (...).

W dniu 12 grudnia 1997r. (...) spotka z 0.0. w W. zawarla z (...) sp6lka z o0.0. w L. umowe przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu polozonej w E. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) o

powierzchni 4 ha 48 ar 71 m”® wraz z prawem wiasnoéci stanowigcych odrebng wlasno$é budynkéw i urzadzen.

Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej
dzialki gruntu o nr(...) wynosita 13.649,76 zlotych.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2011r. Prezydent Miasta L. wypowiedzial pozwanej spolce dotychczasowa wysoko$c¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., stanowigcej dzialki gruntu o
nr (...) i ustalil ja na kwote 108.408,90 zlotych, za$ pismem z dnia 6 wrze$nia 2011r. wypowiedzial wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., stanowiacej dzialke gruntu o nr
(...) i ustalil ja na kwote 52.985,58 zlotych. Nowe oplaty mialy obowigzywaé od dnia

1 stycznia 2012r.

W dniu 11 pazdziernika 2011r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. wplynely wnioski pozwanej spotki
o ustalenie, ze aktualizacje oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci sg
uzasadnione w innej tj. nizszej wysokosci.

Orzeczeniami z dnia 15 grudnia 2011r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w k. umorzylo postepowania w
sprawach wszczetych powyzszymi wnioskami strony pozwanej. W uzasadnieniu wskazano, Ze postepowanie o
ustalenie, czy aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzasadniona w innej wysoko$ci
stalo sie bezprzedmiotowe, bowiem osSwiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego (bedace o$wiadczeniem woli wlaSciciela gruntu) nie zostalo skutecznie doreczone
uzytkownikowi wieczystemu zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a. w zw. z art. 78 ustawy o gospodarcze nieruchomog$ciami.
Wobec tego o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nie wywolalo zadnych skutkdéw prawnych. W zwigzku z tym, Ze przedmiotem postepowania przed
Kolegium moglo by¢ tylko prawidlowe (niewadliwe) i skuteczne doreczone o$wiadczenie o wypowiedzeniu oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, to w przypadku jego nieskutecznego doreczenia, postepowanie nie mogto
by¢ dalej prowadzone (stalo sie bezprzedmiotowe) i Kolegium nie mogto tez wydac ani orzeczenia o oddaleniu wniosku
uzytkownika wieczystego, ani orzeczenia o ustaleniu nowej wysokoSci oplaty, na podstawie art. 79 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami.

Powyzsze orzeczenia nie zostaly zaskarzone przez ktérakolwiek ze stron.

W dniu 2 kwietnia 2012r. na rachunku bankowym strony powodowej zostala zaksiegowana kwota 13.649,76 zlotych
tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) za rok 2012, uiszczona przez
pozwang spolke.

W dniu 31 maja 2012r. pozwana spolka otrzymala monit dotyczacy uiszczenia oplaty za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowej nieruchomos$ci w wysokosci 147.744,72 zlotych oraz odsetek za opdznienie w wysokoéci 3.489,48
zlotych i kosztow wystawienia w wysokoéci 5,65 zlotych.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy oddalil wytoczone powo6dztwo, stwierdzajac jego bezzasadnosé. Sad
podnioést bowiem, ze stosownie do tresci art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$c¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeéciej niz raz na 3 lata, jezeli wartosé
tej nieruchomo$ci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej



stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okres$lonej na dzien aktualizacji oplaty. Wlaéciwy organ zamierzajacy
zaktualizowaé oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na
piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesytajac réwnocze$nie oferte
przyjecia jej nowej wysoko$ci. W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposdb obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczyc
uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolgcza sie informacje o
warto$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3 u.g.n. oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem
szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 78
ust. 1 u.g.n.). Uzytkownik wieczysty moze,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomos$ci wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo
jest uzasadniona w innej wysoko$ci (art. 78 ust. 21 4 u.g.n.). Zlozenie wniosku nie zwalnia z obowigzku uiszczania oplat
w dotychczasowej wysoko$ci. W przypadku niezlozenia wniosku do SKO wlaéciwy organ oraz uzytkownika wieczystego
obowiazuje nowa wysokos$¢ oplaty zaoferowana w wypowiedzeniu.

W razie zlozenia stosownego wniosku do SKO, jak wyjas$nil dalej Sad, Kolegium powinno dazy¢ do polubownego
zalatwienia sprawy w drodze ugody. Jezeli do ugody nie doszlo, Kolegium wydaje orzeczenie o oddaleniu wniosku
lub o ustaleniu nowej wysokosci oplaty. Od orzeczenia SKO odwolanie nie przyshuguje (art. 79 ust. 3 u.g.n.). Od
orzeczenia Kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga natomiast wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wladciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Kolegium przekazuje wlaéciwemu sadowi
akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew. W razie wniesienia
sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeSci orzeczenia (art. 80 ust. 1

-3u.g.n.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy podnidsl, ze w sprawie bezsporna jest okoliczno$¢, iz pozwana spétka w
terminie zlozyta wnioski do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w L. o ustalenie, ze aktualizacje oplat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomos$ci sa uzasadnione w innej tj. nizszej wysokoSci.
Natomiast orzeczeniami z dnia 15 grudnia 2011r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. umorzyto postepowania w
sprawach wszczetych powyzszymi wnioskami strony pozwanej. Sad zwrocil uwage, ze w uzasadnieniach powyzszych
rozstrzygnie¢ wskazano, iz postepowanie o ustalenie, czy aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
jest uzasadniona w innej wysokoSci stalo sie bezprzedmiotowe, wobec stwierdzenia bezskutecznego doreczenia
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw oplaty za uzytkowanie wieczyste, a zatem wobec braku podstaw do
merytorycznej oceny przedmiotowych wnioskow.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, uwzgledniajac fakt, ze procedure ustalania nowej wysoko$é oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste uregulowano w przepisach art. 78 - 80 u.g.n., zas w mys$l art. 78 ust. 4 u.g.n. i 79 ust. 4 u.g.n.,
nowa wysoko$¢ oplaty zaoferowana w wypowiedzeniu obowiazuje tylko w dwoch wypadkach, tj. w razie niezlozenia
wniosku do SKO o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokoSci (art.
78 ust. 4 u.g.n.), jak i w razie oddalenia wniosku przez SKO (art. 79 ust. 4 u.g.n.), co w analizowanym przypadku
nie mialo miejsca, to w przekonaniu Sadu Okregowego, strony obowigzuje oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego w dotychczasowej wysokoSci, co skutkowalo konieczno$cig oddalenia powodztwa. Powolane orzeczenia
SKO w przedmiocie umorzenia postepowania, ktére nie zostaly zaskarzone przez zadna ze stron, uniemozliwiajg
bowiem w przekonaniu Sadu I instancji, pozytywne rozstrzygniecie zgloszonego powoddztwa. Tym bardziej, ze oplata
w dotychczasowej wysoko$ci zostala przez strone pozwang uiszczona w pelnej wysokosci, a zatem pozwana spotka
dopekila swoich obowigzkoéw wynikajacych z uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

W przedmiocie kosztéow procesu Sad Okregowy orzekl na podstwie art. 98 kpc, tj. w my$l zasady odpowiedzialnoSci
stron za wynik procesu.

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w calo$ci, zarzucajac naruszenie zar6wno prawa:



I. procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 78 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. - Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651 ze zm.; dalej u.g.n.) przez sformulowanie na podstawie
materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku, prowadzqcego do uznania, ze
dokonane przez strone powodowq wypowiedzenie pozwanemu oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nie bylo skuteczne;

2) art. 233 § 1 kpc, przez sformulowanie przez Sad wnioskéw z naruszeniem regul logicznego rozumowania i
formalnych schematéw powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami, tj. poprzez uznanie, ze strona
pozwana zlozyla w terminie wnioski do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. i w efekcie ustalenie,
ze aktualizacja oplat rocznych jest uzasadniona w nizszej wysokosci i jednoczesne uznanie, ze wypowiedzenie
dotychczasowej oplaty — jako doreczone nieskutecznie — nie nastapilo;

3) art. 233 § 1 kpc przez sformulowanie przez Sad wnioskéw sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego
wyznaczajacymi granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji,
tj. przez bledne uznanie — za organem administracji — ze doreczyciel (...), ktoéry doreczatl przesylke pod wpisany na
przesylce adres w L., ul. (...), doreczyt przesytke na adres W., ul. (...) innemu podmiotowi;

4) art. 78 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 45 kpa, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pismo doreczone w lokalu siedziby
osoby prawnej do rak uprawnionej osoby jest doreczone nieskutecznie;

IL. jak i materialnego, tj.:

1) art. 78 wzw. z art. 79 ust. 4 u.g.n. w zw. z art. 105 kpa, poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w
niniejszej sprawie zostal skutecznie ztozony wniosek do SKO, podczas gdy postepowanie przed SKO zostalo umorzone;

2) art. 79 ust. 4 w zw. z art. 78 ust. 1 w zw. z art. 79 ust. 5 u.g.n., przez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na badaniu w procesie o zaplate skutecznoSci wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci, w sytuacji gdy prawomocnym orzeczeniem SKO postepowanie
administracyjne przed tym organem zostalo umorzone.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione przez strone skarzaca w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty obrazy prawa procesowego jak
i materialnego, pozostawaly bowiem bez wplywu na ocene prawidtowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia i winny
by¢ podniesione przez Skarb Pastwa, jako wlasciciela nieruchomosci, w $rodkach zaskarzenia na postanowienia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 15 grudnia 2011r., a nie w sprawie niniejszej. Rzecz bowiem w
tym, ze wniesiona apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna z uwagi na brak co do zasady, w omawianym stanie
faktycznym, mozliwoSci skutecznego domagania sie zaplaty przez strone powodowa oplaty za wieczyste uzytkowanie
w nowej wysoko$ci. Wbrew argumentom strony powodowej zawartym zaréwno w pozwie, jak i apelacji, istote sporu
W niniejszej sprawie — czego nie wyjasnil dostatecznie wyczerpujaco w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad I
instancji — stanowi kwestia dopuszczalnos$ci skutecznego domagania sie w realiach analizowanego przypadku zaplaty
naleznej i zaleglej — w ocenie strony powodowej — oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego rzeczonych nieruchomosci.

Odnoszac sie ponownie do prawidlowo ustalonego przez sad I instancji stanu faktycznego nalezy podkresli¢, ze
jako wlasciciel rzeczonych nieruchomosci, na ktérych ustanowiono na rzecz pozwanej spo6tki prawo uzytkowania
wieczystego, strona powodowa jest bez watpienia legitymowana do dochodzenia oplaty z tytulu uzytkowania
wiecznego w ujeciu materialno-prawnym, niemniej z uwagi na specyfike regulacji procedury zmiany wysokoSci



tej oplaty, uregulowanej wyczerpujaco w art. 78 - 80 cytowanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t.j. - Dz. U. z 2010r. Nr 102 poz. 651 ze zm. dalej u.g.n.) strona powodowa nie jest legitymowana
do wytoczenia niniejszego powddztwa w ujeciu formalno-prawnym, wobec niewyczerpania opisanej procedury
administracyjne;j.

Przede wszystkim uwadze apelujacej umyka okoliczno$é, ze wskazanymi orzeczeniami Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w L. z dnia 15 grudnia 2011r. zostaly umorzone, jako bezprzedmiotowe, postepowania administracyjne
wszczete z wnioskow strony pozwanej o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysokoSci (art. 78 ust. 211 4 u.g.n.), na co trafnie zwrécila uwage zaréwno strona pozwana, jak i Sad I instancji.

Nadto zadna ze stron, w tym gléwnie strona powodowa — jako majaca w tym interes prawny — nie zaskarzyla
tych orzeczen, w celu weryfikacji prawidlowo$ci zawartych w nich rozstrzygnie¢, w istocie zasadnoéci dokonanej
przez SKO oceny skuteczno$ci doreczenia stronie pozwanej przedmiotowych wypowiedzen dotychczasowych
warunkéw uksztaltowania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego rzeczonych nieruchomoéci. Ewentualna
odmienna ocena dokonana w wyniku odwolania w zakresie skutecznoéci doreczenia przedmiotowych wypowiedzen
skutkowalaby uchyleniem kwestionowanych rozstrzygnie¢ z przekazaniem spraw organowi administracyjnemu do
ponownego rozstrzygniecia. Za$ w zaleznoSci od tre$ci ewentualnego ponownego, merytorycznego rozstrzygniecia
przedmiotowych wnioskéw strony pozwanej przez SKO, stronom tego postepowania przystugiwataby mozliwo$é
wniesienia sprzeciwu, zastepujacego pozew, co powodowaloby przekazanie sprawy do rozpoznania wlasciwemu
Sadowi powszechnemu, koniczac w ten sposob administracyjny tryb postepowania w sprawie.

Tymczasem wobec biernosci strony powodowej orzeczenia SKO staly sie ostateczne, uniemozliwiajac aktualnie
dokonanie weryfikacji wytoczonego powodztwa, a przestankowo takze trafno$ci dokonanej oceny w przedmiocie
skutecznos$ci doreczenia przedmiotowych wypowiedzen, a w konsekwencji zaistnienia podstaw do dochodzenia
nalezno$ci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste rzeczonych nieruchomosci w nowych, zwiekszonych wielko$ciach.

W tym miejscu dodatkowo nalezy podnie$¢ niespojnosé formulowanych przez apelujaca zarzutow obrazy art. 78 — 80
u.g.n., polegajaca na akcentowaniu wadliwosci kwestionowanych de facto orzeczenn SKO w przedmiocie umorzenia
rzeczonych postepowan aktualizacyjnych, jako niedopuszczalnych, bowiem innych niz okreslone w katalogu ujetym
w art. 79 ust. 3 u.g.n., w sytuacji, gdy Skarb Panstwa jako strona tego postepowania mimo wszystko ich nie zaskarzyl,
co tym bardziej — choéby wlaénie z tego wzgledu — powinien byl uczynié, prezentujac przedstawione stanowisko.
Natomiast rola Sadéow powszechnych orzekajacych w niniejszej sprawie nie jest aktualnie weryfikacja trafnosci
poszczegodlnych, ostatecznych rozstrzygnie¢ organéw administracyjnych.

Stad abstrahujac od oceny zasadno$ci formulowanych przez strone powodowa zarzutéw w przedmiocie trafnosci
ustalenia — co do skuteczno$ci doreczenia przedmiotowych wypowiedzen, dokonanego przez SKO — okolicznoSci te
pozostawaly poza zakresem kognicji Sagdéw powszechnych w niniejszej sprawie, bez wzgledu na ich bez watpienia
cywilno-prawna nature. Jednak skoro wlaéciwy do weryfikacji dopuszczalnoéci, poprawnosci

i zasadnoSci ksztaltowania oplat z tytulu uzytkowania wieczystego organ administracyjny, z inicjatywy pozwanej
spolki, dokonal niekorzystnej — z punktu widzenia intereséw strony powodowej — oceny przedlozonego do
rozpoznania stanu faktycznego, umarzajac wprawdzie postepowania, ale w uzasadnieniach swoich orzeczen
wskazujac wyraznie przyczyny takich rozstrzygnie¢, tj. bezprzedmiotowo$é postepowania administracyjnego, wobec
bezskutecznoSci przedmiotowych wypowiedzen, w efekcie wadliwoéci ich doreczen, a zatem braku podstaw do
oceny dopuszczalnoéci i zasadno$ci planowanej podwyzki wysoko$ci oplat za uzytkowanie wieczyste, to niniejsze
postepowanie nalezy uznaé za niedopuszczalng probe obejScia uregulowanej wyczerpujaco w powolanych przepisach
procedury zmiany oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste. Takie powbddztwo byloby dopuszczalne jedynie

w przypadku, gdyby do zmiany wysokoSci spornych oplat doszlo (wobec biernoéci uzytkownika wieczystego wobec
zaproponowania nowych oplat, wzglednie niekorzystnego z punktu widzenia jego intereséw orzeczenia SKO, czy
nastepnie Sadu powszechnego w przedmiocie wysoko$ci nowych oplat), a uzytkownik jako zobowigzany nie uiszczalby
tych oplat, czy czynil to niezgodnie z treScia laczacej strony umowy.



W tym miejscu dodatkowo nalezy podnie$¢ — co nie wydaje sie do konca czytelne w $wietle tresci uzasadnienia
kwestionowanego wyroku — Ze poza powolanymi przez Sad I instancji sytuacjami, w ktorych dochodzi do
obowigzywania nowych, zmienionych oplat za uzytkowanie wieczyste, opisanych we wskazanych przepisach
u.g.n., nastepuje to takze po prostu wskutek prawidlowego doreczenia wypowiedzenia dotychczasowej oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego i jednoczesnego zaproponowania nowej oplaty, przy braku reakcji uzytkownika
wieczystego, wzglednie zakonczenia zainicjowanego przez niego wlasciwego postepowania administracyjnego
w sposob niemerytoryczny, ale zarazem inny niz umorzenie tego postepowania ze wzgledu na brak sprawy
administracyjnej, jak mialo to miejsce

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Podstawy i skutki umorzenia postepowania administracyjnego sa bowiem
odmienne od umorzenia postepowania cywilnego, na co trafnie zwracata uwage strona pozwana w kierowanych do
Sadu pismach procesowych.

Instytucje umorzenia postepowania administracyjnego wigze sie w piSmiennictwie z powstaniem trwalej i
nieusuwalnej przeszkody w kontynuacji postepowania (A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne, 1996,
s. 160), zastojem trwalym i ostatecznym postepowania (J. Borkowski w: Komentarz, 1996, s. 459), co rézni
te instytucje od zawieszenia postepowania, w ktorej przeszkoda w prawidlowym prowadzeniu postepowania ma
charakter przeszkody przemijajacej i usuwalnej. Jednak przepis art. 105 kpa kladzie przede wszystkim akcent nie
na przeszkode w prowadzeniu postepowania, lecz na bezprzedmiotowosé, czyli brak przedmiotu postepowania
administracyjnego. Poglady na istote umorzenia postepowania administracyjnego sa zatem uwarunkowane przez
stanowisko wobec samego przedmiotu postepowania administracyjnego. W pi$émiennictwie na og6l przyjmuje sie,
ze przedmiotem ogolnego postepowania administracyjnego jest sprawa administracyjna w rozumieniu art. 1 pkt
1 kpa. Prowadzi to do wniosku, Ze postepowanie administracyjne staje sie bezprzedmiotowe, gdy sprawa — ktora
miala by¢ zalatwiona w drodze decyzji — albo nie miala charakteru sprawy administracyjnej jeszcze przed data
wszczecia postepowania, albo utracila charakter sprawy administracyjnej w toku postepowania administracyjnego.
W pierwszym wypadku postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe, bowiem przyczyna bezprzedmiotowos$ci zostala
wykryta w toku postepowania, w drugim natomiast dlatego, Ze przyczyna bezprzedmiotowoSci pojawila sie
po wszczeciu postepowania, a przed jego zakonczeniem. Przy czym, z bezprzedmiotowoScia postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 kpa mamy do czynienia wowczas, gdy odpadl jeden z konstytutywnych
elementéw sprawy administracyjnej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 kpa. Przyczyny, dla ktérych sprawa bedgca
przedmiotem postepowania administracyjnego utracila charakter sprawy administracyjnej lub nie miala takiego
charakteru jeszcze przed wszczeciem postepowania, moga by¢ réznorodnej natury. W piSmiennictwie dzieli sie te
przyczyny na podmiotowe i przedmiotowe, te za$ na spowodowane ,faktami naturalnymi” lub zdarzeniami prawnymi
(J. Borkowski w: Komentarz, 1996, s. 462), co jednakze nie ma wiekszego znaczenia dla interpretacji komentowanego
przepisu (A. W. (2) w Komentarzu do art. 105 kpa, Lex).

Skoro zatem w ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. postepowanie o ustalenie, czy aktualizacja oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przez pozwang spoltke przedmiotowych nieruchomoéci, polozonych w L.
przy ul. (...) stalo sie bezprzedmiotowe, wobec nieprawidlowego doreczenia uzytkownikowi wieczystemu o§wiadczen
o wypowiedzeniu dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej, co skutkowalo umorzeniem postepowania, to obecnie
brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia na gruncie u.g.n., ze do skutecznego wypowiedzenia wysokoSci
dotychczasowych oplat jednak doszlo, a pozwana spétka ma obowiazek oplacaé optaty w nowo ustalonej wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

Napodstawie art. 98 § 1 — 3iart. 108 § 1 kpc wzw. z § 2 ust. 1 — 2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.Nr 163, poz. 1348 ze zm.), Sad Apelacyjny zasadzil od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



