Sygn. akt I ACa 88/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Beniak
Sedziowie: SSA Wieslawa Kuberska
SSO del. Ryszard Badio (sprawozdawca)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Wajewoddzkiemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Nr (...)
(. )wT.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 pazdziernika 2012r. sygn. akt X GC 381/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqgdza od Wojewébdzkiego Zakladu Opieki Zdrowotnej Nr (... )w T. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej
w L. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 88/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od pozwanego Wojewodzkiego
Zakladu Opieki Zdrowotnej nr(...)w T. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 4.391.934,19 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 107.217,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad
pierwszej instancji:

Dnia 30 grudnia 2011 r. pozwany zawart z powodem porozumienie nr (...) w sprawie restrukturyzacji zobowiazan.
Strony porozumienia o$wiadczyly, ze (...) S.A. jest wierzycielem pozwanego z tytulu zobowigzan wynikajacych z
umow poreczenia i porozumien okre§lonych w zalgczniku nr 1. Strony potwierdzily, ze stan zobowiazan szpitala wobec
powoda na dzien 30 listopada 2011 r. wynosi w zakresie przeterminowanych zaleznosci gléwnych kwote 3.741.922,86
z}., a z tytulu odsetek ustawowych naliczonych na dzien 30 listopada 2011 r. oraz zaleglych prowizji — kwote 450.766,76
z}. Szpital o§wiadczyl, ze wyrazil zgode na nabycie wierzytelnoéci, uznal je za bezsporne i wymagalne (§1).

Moca zawartego porozumienia strony ustalily, ze zastepuja zobowiazania pozwanego szpitala okre$lone w § 1,
zobowigzaniem szpitala do splaty zadluzenia na warunkach okreélonych w tym porozumieniu. Strony umoéwily sie
rowniez, Ze niniejsze porozumienie zastepuje wszelkie uprzednio zawarte miedzy stronami umowy oraz porozumienia
regulujace splate przez szpital okre§lonych wierzytelnoéci (§2).

Szpital zobowiazal sie zaplaci¢ kwote 3.741.922,86 zl stanowiaca rownowarto$é naleznosSci glownej w terminach i
kwotach okre$lonych w harmonogramie splat, bedacym integralng czeécig porozumienia (§4).

Mocg porozumienia szpital zobowigzal sie do potwierdzenia warunkéw porozumienia w sgdowym postepowaniu
ugodowym. W razie niedotrzymania tego warunku powdd zostal upowazniony do postawienia calej kwoty zobowigzan
wynikajacych z porozumienia w stan wymagalno$ci (§7).

W przypadku niedotrzymania terminu platnos$ci ktorejkolwiek z rat lub niezaptacenia raty w pelnej wysokosci powdd
zastrzegl sobie prawo postawienia pozostalej czeSci dlugu w stan wymagalno$ci poprzez zlozenie odpowiedniego
oSwiadczenia (88).

Strony ustalily rowniez, ze niesplacone w terminie okre§lonym w porozumieniu naleznoéci wymagalne w razie
braku postepowania ugodowego beda traktowane jako zadluzenie przeterminowane. Od kwoty gléwnej zadluzenia
przeterminowanego wierzyciel mogt nalicza¢ odsetki w wysokosci 1,5 stopy odsetek ustawowych. Mialy byc
one naliczane od dnia powstania zadluzenia przeterminowanego do dnia zaplaty. Dniem powstania zadluzenia
przeterminowanego w przypadku niesplaconych terminowo rat mial by¢ kolejny dzien po terminie wymagalno$ci raty.
Natomiast w przypadku nalezno$ci wymagalnych w trybie okreslonym w §7, mial to by¢ dzien wskazany przez powoda
w zlozonym szpitalowi o§wiadczeniu o postawieniu dlugu w stan wymagalnosci (§9).

Na dzieni 30 listopada 2011 r. nalezno$ci objete porozumieniem wynosily: z tytulu uméw poreczenia — kwote
342.993,10 zl, z tytulu porozumien — kwote 1.081.753,19 zl, z tytulu zaplaty za dtuznika kwote 2.317.176,57 zl. Ogblnie
kwota gtéwna nalezno$ci wynosila 3.741.922,86 zl, odsetek — 398.488,99 zl, a prowizji — 54.277,77 z}. Lacznie
zadluzenie wynosilo wiec 4.192.689,62 z}.

Pismem z 29 grudnia 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do proby ugodowej w przedmiocie zaplaty nalezno$ci objetych
miedzy innymi zawartym porozumieniem.

Pismem z dnia 9 marca 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze utracit plynnos¢ finansowg. Jak rowniez, ze czyni
wszelkie starania by uregulowac¢ wymagalna rate w wysokosci 121.279,31 z}, wynikajaca z porozumienia nr (...).

Pismem z 12 marca 2012 r. powod zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w Tychach o umorzenie postepowania z wniosku
o zawezwanie do proby ugodowe;.

W oparciu o przedstawione wyzej ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zawarte przez strony
porozumienie nr (...) stanowilo odnowienie w znaczeniu art. 506 § 1 k.c. Porozumieniem tym pozwany szpital bedacy
dluznikiem powoda (w celu zastapienia zobowigzan objetych porozumieniem tj. w celu umorzenia tych zobowiazan),



zobowiazal sie wzgledem powoda spehic Swiadczenie z innej podstawy prawnej. Moca porozumienia ustalono nowe
zobowigzanie i zasady, jego splaty (§2 i §9 porozumienia).

Zawarte w porozumieniu o$wiadczenie pozwanego potwierdzalo jego dotychczasowy dlug i zmienialo podstawe
prawng zaplaty oraz termin platnoéci. Z brzemienia postanowien zawartego porozumienia wprost wynikal zamiar
nowacji.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego odnos$nie niewaznoSci zawartego porozumienia z uwagi na brak zgody
podmiotu tworzacego szpital na dokonanie tej czynnosci.

Zgodnie z art. 54 ust 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654) czynno$é
prawna majgca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapié¢
po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania biorac
pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji
finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje
sie po zasiegnieciu kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Czynnoé¢ prawna dokonana z
naruszeniem ust. 2 — 5 jest niewazna. Przepisy te nie znajduja jednak zastosowania do zawartego pomiedzy stronami
porozumienia, poniewaz nie powodowalo ono zmiany wierzyciela.

Sad Okregowy zauwazyl, ze nawet jeSli przyjaé¢, iz czynno$ci prawne, z ktérych wynikaly zobowigzania, ktére na
mocy porozumienia zostaly umorzone, w $wietle przepiséw ustawy o dziatalno$ci leczniczej dotkniete byly wadami,
to zawarcie porozumienia nowacyjnego zniweczylo te wady.

Sad pierwszej instancji uznal tez za bezzasadne twierdzenia pozwanego, ze powdd wytoczyt powddztwo przedwcezeénie
z uwagi na tre$¢ § 7 porozumienia. Pozwany nie splacal wszakze wymaganych rat zgodnie z harmonogramem, a
takze powiadomil powoda, ze utracil ptynno$¢ finansowa. Dlatego powdd, w oparciu o § 8 porozumienia mial prawo
postawi¢ caly dlug w stan wymagalnoSci.

W zwiazku z tym, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem zostala objeta porozumieniem nowacyjnym Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.391.934,19 zl z dalszymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
— na podstawie art. 482 § 1 k.c. - oraz w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. obciazyl pozwanego kosztami postepowania.

W apelacji strona pozwana zarzucila:

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze porozumienie nr (...) ma charakter nowacji, podczas gdy
porozumienie to charakteru takiego nie mialo,

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze porozumienie nr (...) nie zmienilo wierzyciela pozwanego,
podczas gdy do zamiany wierzyciela doszlo, na co jednoznacznie wskazuja zapisy tego porozumienia,

-naruszenie przepiséw procedury poprzez wydanie wyroku w sytuacji, gdy strona powodowa nie ma legitymacji
czynnej do wytoczenia powddztwa w stosunku do pozwanego,

-naruszenie przepiséw procedury poprzez wydanie wyroku w sytuacji, gdy powod nie udowodnil podstaw zadania na
jakich oparl roszczenia zawarte w pozwie, a to wobec tego, ze powdd nie dolaczyt do pozwu zgody podmiotu tworzacego
szpital na zawarcie tego porozumienia, jak rowniez nie dolgczyl do pozwu dowodu wyczerpania procedury opisanej
w §7 tego porozumienia,

-naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to poprzez niezastosowanie art. 56 ust 5 i 6 ustawy o dzialalnosci
leczniczej w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w wyniku uznania, ze porozumienie nie wymagalo zgody podmiotu tworzacego,
podczas gdy umowa taka zgody takiej wymagala, a przy jej braku byta niewazna,



-naruszenie przepisOw prawa materialnego przez wadliwe zastosowanie art. 506 § 1 k.c. w wyniku uznania, ze pozwany
zawierajac porozumienie nr (...) dokonal nowacji swoich zobowiazan, podczas gdy porozumienie to charakteru takiego
nie mialo.

W zwiazku z przedstawionymi wyzej zarzutami pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
na koszt powodowej spolki.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanego odwolat sie ponadto do Uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 20 kwietnia 2012 r. wydanej w sprawie III CZP 10/12 (OSNC 2012/10/117), w ktorej Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnoéci przez wierzyciela
zakladu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami i pozasadowa
windykacja wierzytelnoéci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, ze ze wzgledu na treé¢ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. Sad Apelacyjny
nie moégl odnie$¢ sie do zarzutu postawionego przez strone pozwanag po raz pierwszy dopiero w postepowaniu
apelacyjnym. Zarzut pozorno$ci umoéw poreczenia zawartych miedzy powodowa spotka, a kontrahentami pozwanego
szpitala, ktére to umowy doprowadzily do zmiany wierzyciela wymagal wykazania, ze wypeliona zostala dyspozycja
art. 83 k.c. Wymagal wiec przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu wykazania, ze celem umoéw
poreczenia bylo ukrycie czynnoéci prawnej, ktéra wymagala zgody organu tworzacego zaklad opieki zdrowotne;j. Bez
przedstawienia wnioskéw dowodowych, nowy zarzut pozwanego szpitala pozostat wiec golostowny.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze nawet gdyby pozwany przedstawit jakiekolwiek wnioski dowodowe na okoliczno$é
pozorno$ci umoéw poreczenia, to ich skuteczno$¢ bylaby watpliwa ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z art.
381 k.p.c. Przepis ten stanowi wszakze, ze sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6zniej. Nawet jesli przedstawiona wyzej uchwala Sadu Najwyzszego mialaby decydowaé¢ o koniecznoSci
dowodzenia okreslonych twierdzen (co oczywiscie budzi sprzeciw), to wyja$nié nalezy, ze zostala ona podjeta niemal
dwa miesigce przed data redagowania przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty i byla powszechnie znana w
srodowisku prawniczym. Pozwany powinien wiec juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty powola¢ sie na fakt pozornosci
umoéw poreczenia i przedstawi¢ wnioski dowodowe na poparcie swoich twierdzen. Kazda pdzniejsza reakcja w tym
przedmiocie musiala by¢ uznana za sp6zniona.

Po wtoére, pozwany musi mie¢ na wzgledzie, ze zarzucenie pozornoSci umoéw poreczenia podwaza jednoczeénie
zachowanie zasad uczciwos$ci kupieckiej po jego stronie. Zalozenie, ze kazda umowa poreczenia splaty zobowiazan
szpitala doprowadzi do zmiany wierzyciela szpitala musialoby bowiem opiera¢ sie na pewnosci, Ze szpital zobowigzan
swych w terminie nie splaci. Pewno§¢ w tym zakresie prowadzilaby za$ do wniosku, ze wladze szpitala, przystepujac
do kontraktéw z dostawcami towaréw i ustug z gory zakladaly, ze nie dotrzymaja wskazanych w kontraktach terminéw
platnoéci. Postepowanie takie bliskie byloby natomiast wystepkowi wyludzenia lub oszustwa.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych w apelacji stwierdzié nalezalo, ze wszystkie one byly chybione.

Pozwany wadliwie zarzuca blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu, ze porozumienie nr (...) nie
zmienialo wierzyciela. Je§li do zmiany wierzyciela doszlo to przeciez nie na skutek porozumienia nr (...), ale na
skutek zdarzen gospodarczych opisanych w zalaczniku nr 1 do porozumienia (k. 24). W przedmiotowym porozumieniu
dyrektor pozwanego szpitala uznal wylacznie dlug szpitala wynikajacy z tych zdarzen. Skoro w sprzeciwie od nakazu
zaplaty (k. 47 — 48) pozwany nie przedstawil zadnych zarzutéw na okolicznoé¢ waznoéci i skutecznosci zdarzen

gospodarczych, skutkiem ktérych powdd stal sie wierzycielem szpitala, to na podstawie art. 479'4 § 2 w zwigzku z



art. 479'% k.p.c. utracil prawo powolywania tych zarzutéw w dalszym toku postepowania. Stwierdzié¢ bowiem nalezy,
ze przedmiotowe postepowanie wszczete zostalo i prowadzone bylo wedlug przepiséw o postepowaniu w sprawach

gospodarczych.

Chybiony byl rowniez zarzut blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze porozumienie nr (...)
ma charakter nowacji. Sad pierwszej instancji dokonal bezblednej analizy tre$ci porozumienia i stusznie doszed}
do wniosku, ze wyczerpalo ono calkowicie dyspozycje art. 506 § 1 k.c. Przepis ten stanowi bowiem, ze jezeli w
celu umorzenia zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne §wiadczenie albo nawet to
samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe wygasa (odnowienie). Wolg stron
porozumienia byto wprost umorzenie dotychczasowych bezspornych zobowigzan pozwanego wzgledem powoda, w
zawiazku z zaciagnieciem zobowigzania do spelnienia nowego zobowiazania okreslonego w porozumieniu, na nowych
warunkach.

Zupelie niezrozumialy byl takze zarzut naruszenia przepisow proceduralnych przez wydanie wyroku w sytuacji,
gdy powdd nie ma legitymacji czynnej. Kwestia legitymacji procesowej nalezy bowiem do problematyki prawa
materialnego.

Legitymacja stanowi strone podmiotowa normy prawnej indywidualno — konkretnej przytoczonej w powodztwie.
Z calg pewnoscia podstawg roszczenia bylo porozumienie, ktérego strong byl powdd i pozwany. Nie sposéb wiec
kwestionowac¢ legitymacji czynnej powoda. Nawet gdyby przedmiotowe porozumienie okazalo sie niewazne, to fakt
ten nie pozbawilby powoda przymiotu legitymacji czynne;.

W dalszej kolejnosci stwierdzic nalezy, ze brak zgody podmiotu tworzacego pozwany szpital na zawarcie porozumienia
nie stanowi o braku udowodnienia podstaw zadania. Zgoda taka byla bowiem zbedna, co zostalo wyjasnione powyzej.

Zarzut niewyczerpania przez powoda procedury opisanej w §7 porozumienia zostal przedstawiony w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Powod odpart ten zarzut w ciggu pieciu dni od otrzymania odpisu sprzeciwu, wykazujac ze
wszczal postepowanie pojednawcze, ale wystapit o jego umorzenie wobec jednoznacznej tresci pisma szpitala z dnia
9 marca 2012 r. (k. 47) informujacego o utracie plynnoéci finansowej i braku mozliwoéci realizacji porozumienia
nr (...). Skoro jednocze$nie pozwany uchybil platnoSci pierwszej raty splaty okreslonej w porozumieniu powdd,
dzialajac na podstawie §8 porozumienia zlozyl o§wiadczenie o postawieniu umowy w stan wymagalnosci (k. 18).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego dowody na okoliczno$¢ wszczecia procedury pojednawczej okreslonej w §7 nie musialy
byt przedstawione w samym pozwie, skoro powod wykorzystat procedure okreslong w §8. Zbyteczne bylo przeciez
kontynuowanie postepowania pojednawczego skoro strona pozwana, poprzez brak zaplaty pierwszej raty dala asumpt
do twierdzenia, ze warunkéw porozumienia nie potwierdzi i umozliwila postawienie dlugu w stan wymagalnosci w
oparciu o klauzule zawarta w §8.

Poniewaz zarzuty naruszenia prawa materialnego zwigzane sa zarzutami blednych ustalen faktycznych, a te zostaly
odparte powyzej, nie istnieje potrzeba powtarzania tych samych argumentow.

Na gruncie art. 54 ust 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654) stwierdzié
wylacznie mozna, Ze umowy poreczenia zawierane miedzy powodem, a kontrahentami pozwanego, jak réwniez
splata przez powoda dlugéw pozwanego nie mialy charakteru czynnoéci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. W pierwszym przypadku byla to czynnosé zabezpieczenia
pierwotnego wierzyciela. Skutek w postaci zmiany wierzyciela nastapil natomiast wylacznie w zwigzku z brakiem
przestrzegania przez pozwanego terminéw platnosci swoich zobowigzan. W tym przypadku pozwany nie bierze
pod uwage réznicy miedzy czynnos$ciami prawnymi majacymi na celu zmiane wierzyciela, a takimi czynno$ciami
prawnymi, ktérych zmiana wierzyciela jest wylacznie skutkiem wystapienia okreélonej sytuacji, sprowokowanej
zreszta przez samego dluznika. W drugim wypadku, splata przez powoda zobowigzan dluznika byla wylacznie
czynno$cia faktyczna, ktorej podstawa mogly by¢ sytuacje wymienione w art. 518 § 1 k.c. Jeéli wiec na przyktad powod
splacil wierzytelno$ci pozwanego na podstawie zgody wyrazonej przez niego (art. 518 § 1 pkt 3 k.c.) to czynno$cia



prawna majaca na celu zmiane wierzyciela moglo byé wylacznie o§wiadczenie woli wladz szpitala o wyrazeniu zgody na
taka splate. Poniewaz pozwany nie wskazuje w tym przypadku konkretnie, jaka czynno$¢ prawna miala na celu zmiane
wierzyciela, dalsze rozwazania w tym przedmiocie sa zbedne, poniewaz mialyby one wymiar wylacznie teoretyczny.

W zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego przez zastosowanie art. 506 k.c. mozna natomiast doda¢ do
uwag poczynionych wezeéniej, ze pozwany nie przedstawil w swojej apelacji zadnych argumentéw w celu odparcia
twierdzenia, ze nawet jesli czynnosci prawne, z ktérych wynikaly zobowigzania, ktére na mocy porozumienia zostaly
umorzone, byly dotkniete wadami w Swietle przepiséw ustawy o dzialalnoSci leczniczej, to zawarcie porozumienia
nowacyjnego zniweczylo te wady. W literaturze przedmiotu zwrocono bowiem uwage na istotng okoliczno$¢. Jesli
dawne zobowiazanie bylo dotkniete wadami i z tej przyczyny mozna by je wzruszy¢, zawarcie umowy o odnowienie
niweczy te mozliwo$¢, pod warunkiem ze byly one dluznikowi znane (zob. M. Pyziak-Szafnicka, ,,Uznanie”, s.
245-246). Dlatego tez odnowienie dokonane z udziatem dtuznika, majacego Swiadomo$¢ np. posiadania uprawnienia
ksztaltujacego do uchylenia sie od skutkéw wadliwie zlozonego o$wiadczenia woli, przesadza o tym, ze nie moze
z niego skorzysta¢. Moze on co najwyzej podnosi¢ wszelkie zarzuty, ktore dotycza samego odnowienia. Dopiero
upadek odnowienia czyni aktualnym wcze$niejsze zobowiazania (prof. Edward Gniewek, prof. Piotr Machnikowski
Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Wydawnictwo C.H. BECK, wydanie 5, 2013 1. )

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz na podstawie §
6 pkt 71 § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1348 ze zmianami).



