Sygn. akt: I ACa 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski
Sedziowie: SSA Dorota Ochalska - Gola
SSO del. Joanna Walentkiewicz - Witkowska
(spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. H. (1)

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w K.
o ustalenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 listopada 2012 r. sygn. akt I C 1095/12

oddala apelacje.

Sygnatura akt I ACa 78/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie z powo6dztwa T. H. (1)
przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w K. o ustalenie niewaznoéci uchwat organéw spoldzielni:

» ustalil niewaznoé¢ uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K., odbytego
w dniach 28 maja — 1 czerwca 2012r. oraz poprzedzajacej ja uchwaty nr (...)Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. w sprawie wygasniecia spéotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w K. przy ul. (...) — z powodu ich sprzeczno$ci z ustawa;



« zasadzil od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote
200 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Stan faktyczny, stanowiacy podstawe rozstrzygniecia i rozwazania Sadu 1 instancji przedstawiaja sie w
najistotniejszych fragmentach nastepujaco:

T. H. (1) jest czlonkiem (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. od dnia 28 grudnia 1974 r. Umowa3 z dnia 15 kwietnia
2004 r. 0 ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, zawartg z pozwang Spoétdzielnig
(...) nabyla prawo do lokalu Nr (...), polozonego w K. w budynku przy ul. (...) — w realizacji uchwaly zarzadu spo6ldzielni
Nr (...)z dnia poprzedniego o przydzieleniu jej tego mieszkania, w miejsce dotychczas zajmowanego lokalu Nr (...),
polozonego w K., w budynku przy ul. (...). W umowie zaznaczono, ze prawo do lokalu przystuguje zaré6wno powddce,
jak i jej bwczesnemu mezowi T. H. (2) .

T. H. (1) pozostawala od dnia 28 sierpnia 1982 r. w zwigzku malzeniskim z T. H. (2), jednak malzenstwo to zostalo
rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 marca 2006 r., wydanym w sprawie I C 1139/05.
Jednocze$nie Sad nakazat oprdéznienie lokalu przez T. H. (2). Byly maz pow6dki wymeldowat sie stamtad w dniu 17
maja 2006 .

Pismem z dnia 15 paZdziernika 2007 r. pozwana Sp6tdzielnia zobowigzata powddke, aby w terminie 6 miesiecy od dnia
doreczenia wezwania wskazata, ktéremu z bylych malzonkéw przypadlo po rozwodzie spo6ldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego, ewentualnie dostarczyla w tym terminie dowod wszczecia postepowania sadowego, ktérego
przedmiotem byloby rozstrzygniecie tej kwestii. Spoldzielnia zaznaczyla, ze skutkiem niedopelnienia tych obowiazkow
moze by¢ podjecie uchwaly o wygasnieciu prawa do lokalu. Wezwanie doreczono T. H. (1) w dniu 24 paZzdziernika
2007 r. Pozwana nie zastosowala sie do powyzszego wezwania. T. H. (2) zmarl w dniu 6 stycznia 2008 .

W dniu 27 lutego 2012 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni podjela uchwale Nr 15/2012 o wygasnieciu
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu wobec T. H. (1). O decyzji tej powiadomiono powddke w dniu 2
marca 2012 r. .Z zachowaniem terminu wniosla od niej odwolanie do Walnego Zgromadzenia Spoldzielni. Walne
Zgromadzenie, ktore odbywalo sie w dniach 28 maja — 1 czerwca 2012 r., podjelo uchwale Nr(...), utrzymujaca w
mocy zaskarzong uchwale. T. H. (1) zostala powiadomiona o tej decyzji i o mozliwoéci odwolania sie od niej do sadu
powszechnego w dniu 16 czerwca 2012 .

Niesporne miedzy stronami okoliczno$ci faktyczne daly podstawe do przyjecia przez Sad I instancji, ze T. H. (1) ,
jako czlonek spoéldzielni, ma wynikajace z art. 189 k.p.c. prawo zadania stwierdzenia przez Sad niewazno$ci uchwaly
podjetej przez Walne Zgromadzenie, je$li ma w tym interes prawny, a w niniejszej sprawie jego istnienie nie budzito
watpliwosci, zwazywszy ze skutkiem wynikajacym z podjecia uchwaly jest pozbawienie prawa do lokalu mieszkalnego.

Sad Okregowy przyjal , ze przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. Nr
119 Z 2003 1., poz. 1116 ze zm.) zezwalaja spotdzielni na podjecie uchwaly o wygaénieciu lokatorskiego spoéldzielczego
prawa do lokalu na podstawie art. 13 ust. 2 zd. II w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy, jesli kumulatywnie spelnione sg
nastepujace warunki:

» prawo do lokalu przystugiwalo malzonkom, ktoérzy nastepnie sie rozwiedli;

« istnieje w zwigzku z tym stan rzeczy sprzeczny z treScig art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. Nr 119 z 2003 1., poz. 1116 ze zm.);

+ byli malzonkowie w ciggu roku od rozwodu nie zawiadomili spotdzielni, ktéremu z nich przypadlo prawo do
lokalu, ani nie przedstawili dowodu wszczecia postepowania sagdowego o podzial tego prawa;



« spoéldzielnia wyznaczyla bylym malzonkom dodatkowy, nie krotszy niz szeSciomiesieczny, termin do spelienia
powyzszego warunku i uprzedzila ich, ze w przypadku jego niespelnienia mozliwe jest podjecie uchwaly o
wygasnieciu prawa

i uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spelniony byl jedynie pierwszy i trzeci z powyzszych warunkow.
Pozostale warunki nie zostaly spelione. Przede wszystkim spoldzielnia nie dopelnila formalnego wymogu
wynikajacego z art. 13 ust. 2 zd. I ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. Nr
119 z 2003 1., poz. 1116 ze zm.). Przepis wyraznie wymaga dopelnienia przez spoldzielnie tych obowigzkow wzgledem
obu podmiotéw, ktorym przystuguje prawo do lokalu, tymczasem pozwana spoéldzielnia przeslala zawiadomienie i
pouczenie jedynie powodce, natomiast brak dowodéw na doreczenie podobnej przesylki T. H. (2). Spoldzielnia nie
mogla nawet przypuszczaé, ze doreczenie dokonane do ragk powodki skuteczne bedzie takze wzgledem jej bylego meza
iz pewnoscig dotrze ono do jego wiadomosci, jako ze wiedziala, ze T. H. (2) zostal juz wymeldowany z lokalu (stosowna
decyzja, stwierdzajaca ten fakt znajdowata sie w aktach cztonkowskich T. H. (1)). W opinii Sadu spotdzielnia nie moze
uzyskaé uprawnienia do podjecia uchwaly o wygasnieciu prawa do lokalu, jezeli nie dopelnila w calo$ci nalozonych
na nig przepisami ustawy aktow starannoéci i jednemu z bylych malzonkéw nie wyznaczyla dodatkowego terminu do
spelnienia ciazacego na nim obowigzku, ani nie powiadomila go o ewentualnych konsekwencjach.

Sad uznal tez, ze w chwili podjecia przez pozwana Spoldzielnie zaskarzonych uchwal przestat juz istnie¢ stan rzeczy,
ktoérego likwidacji ma stuzyé przyznane spoldzielni prawo do wygaszenia prawa do lokalu. Celem podjecia takiej
uchwaly powinno by¢ usuniecie skutkow, jakie dla prawa do lokalu niesie ze soba rozwdd osob, ktorym to prawo
przystugiwalo, polegajacych na odstepstwie od zasady, przewidzianej przez art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. Nr 119 z 2003 1., poz. 1116 ze zm.). W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy prawo do lokalu w chwili podejmowania uchwal przystugiwalo juz wylacznie powddce. T. H. (2) zmarl w 2008
r., a spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu — z mocy art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. Nr 119 z 2003 r., poz. 1116 ze zm.) — nie weszlo w sktad spadku po nim. Oznacza to
tyle, ze prawa do lokalu, ktére przystugiwaly mu do dnia Smierci, z chwilg otwarcia spadku wygasly i od tamtej
pory do przedmiotowego lokalu ma prawo tylko jedna osoba — T. H. (1). W chwili podejmowania przez spéldzielnie
zaskarzonych uchwal w pelni zachowana byta zasada jednopodmiotowo$ci, a w zwigzku z tym nie istniala juz wowczas
kolejna przestanka ich podjecia, poniewaz ustata przyczyna, ze wzgledu na ktéra ustawa przewidziala dla spdldzielni
takie uprawnienie.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje Sad stwierdzil, ze uchwala Walnego Zgromadzenia pozwanej spoldzielni
byla niezgodna z art. 13 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. Nr 119 z 2003
r., poz. 1116 ze zm.), a tym samym niewazna z mocy art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze
(t.j. Dz. U.Nr 188 z 2003 r., poz. 1848 ze zm.). Wzruszenie uchwaly Zgromadzenia utrzymujgcej w mocy wczesniejsza
uchwale Rady Nadzorczej spotdzielni skutkuje réwnoczesnym wzruszeniem tej ostatniej uchwaty.

Apelacje od rozstrzygniecia Sadu I instancji wniosla strona pozwana, zaskarzajac w calosSci wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego, polegajace na btednej wykladni art.
9 ust. 5, w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.
z 2003 1.,Nr 119, pdz. 1116 z pdzn. zm.), poprzez przyjecie, iz z zestawienia tych przepiséw wynika mozliwosé, by
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przystlugiwalo dwém osobom, nie pozostajacym ze soba w
zwiazku malzenskim, podczas gdy:

» przepis art. 9 ust. 5 wyraznie daje prymat zasadzie jednopodmiotowosci spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu, przewidujac od tej zasady wyjatek jedynie w odniesieniu do malzonkéw, a art. 13 ust. 1i 2 stanowi regulacje
zmierzajaca do urzeczywistnienia zasady jednopodmiotowos$ci, w sytuacji ustania malzenstwa, jako rodzacej
niepewno$¢, ktéremu z bytych malzonkéw przystuguje prawo do lokalu i brak jest uzasadnienia dla wywodzenia
z tego przepisu kolejnego wyjatku od zasady jednopodmiotowosci,



« powyzsza interpretacja jest sprzeczna z zasadami wykladni celowos$ciowej i systemowej w szczego6lnoSci w
zestawieniu z trescia art. 11, 14 i 15 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych i moze prowadzi¢ do naruszenia
okreslonych w tych przepisach praw oséb bliskich zmartego bylego malzonka, co w konsekwencji doprowadzito
do blednej konstatacji sadu, iz w przypadku $mierci jednego z bylych malzonkéw, prawo do lokalu przystuguje
drugiemu z malzonkoéw, bez konieczno$ci wykazania, iz prawo to przypadlo mu po ustaniu malzenstwa, a
co za tym idzie, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta z naruszeniem art. 13 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych.

Strona pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za | instancje wedlug norm przepisanych,

2. zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie, podnoszac ze nie zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie
prawa materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyt :
Apelacja strony pozwanej, jako bezzasadna podlegala oddaleniu, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy byly bezsporne pomiedzy stronami, a przedmiotem sporu byly jedynie kwestie prawne.

Jak wynika z art. 11 ust. 1° ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. 0 spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. Nr 119
Z 2003 T., poz. 1116 ze zm.), do uchwaly spéldzielni o wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spdldzielcze (t.j. Dz. U. Nr
188 z 2003 1., poz. 1848 ze zm.) dotyczace uchwaly o wykluczeniu czlonka ze spdéldzielni ( art. 24 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (t.j. Dz. U. Nr 188 z 2003 r., poz. 1848 ze zm.), w § 6 pkt. 1 stanowi , ze, jesli
zgodnie z postanowieniami statutu do podjecia takiej decyzji wlaéciwa jest rada nadzorcza spéldzielni, czlonek ma
prawo odwotaé sie do uchwaly rady we wlasciwym terminie do walnego zgromadzenia. Je$li natomiast rozpoznajace
odwolanie walne zgromadzenie podejmie uchwale niezgodng z przepisami ustawy, jest ona niewazna.).

Apelujacy niezasadnie czyni Sadowi I instancji zarzut blednej wykladni art. 9 ust. 5 w zw. z art. 13 ust.1 i 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych powolanej wyzej. Przepis ten stanowi, ze lokatorskie
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moze naleze¢ tylko do jednej osoby albo do malzonkéw. Z brzmienia
tego przepisu wynika zasada jednopodmiotowoSci przedmiotowego prawa, do ktérej dazy ustawodawca, z jednym
wyjatkiem, dopuszczajacym, aby podmiotami tego prawa moga by¢ dwie osoby, ale tylko, jesli pozostaja w zwiazku
malzenskim. To wyraznie zaakcentowal Sad Okregowy w tresci uzasadnienia . Podkres$lil natomiast, ze ustawa nie
przewiduje skutkow zachodzgcych automatycznie z mocy prawa w sytuacji, kiedy prawo do lokalu przystugiwato
wspolnie malzonkom, a malzenstwo ich zostalo rozwigzane przez rozwdd. Art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. Nr 119 z 2003 r., poz. 1116 ze zm.) wskazuje, ze w
takim przypadku matzonkowie powinni w ciaggu roku zawiadomié spoéldzielnie, ktéremu z nich przypadto prawo do
lokalu, albo przedstawi¢ dowod wszczecia postepowania sadowego o podzial tego prawa. Jesli tego obowiazku nie
dopelnia, spbldzielnia moze podjac¢ uchwale o wygasnieciu tego prawa, pod dodatkowymi warunkami wezeéniejszego
wyznaczenia malzonkom co najmniej szeSciomiesiecznego, terminu oraz uprzedzenia ich o skutkach, jakie moze
spowodowac jego niezachowanie.



Zasadnie wskazuje apelujacy , ze art 13 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych stuzy usunieciu stanu niepewnosci,
jaki powstaje po ustaniu malzenstwa, w sytuacji gdy przed ustaniem malzehstwa prawo nalezalo do obojga
malzonkow.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze prawo do lokalu zostalo nabyte przez T. H. (1) w czasie trwania jej
malzenstwa z T. H. (2), a wiec weszlo do majatku wspolnego malzonkéw z mocy art. 32 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed
zmiany przepisOw, dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162 z 2004 r., poz. 1691). Bezsporne jest tez i to, ze zaden z malzonkéw
nie powiadomit nigdy spéldzielni o tym, ktéremu z nich przypadlo prawo do lokalu, ani nie przedstawil dowodu
wszczecia postepowania sadowego o podzial tego prawa. Niewywigzanie sie przez bylych malzonkéw z obowiazku
przewidzianego w art. 13 ust. 1 zd. I ustawy moze prowadzi¢ do bardzo powaznej sankcji, wiec ustawodawca nalozyl
na spoldzielnie obowiazek wyznaczenia dodatkowego terminu oraz pouczenia malzonkéw o konsekwencjach jego
niedotrzymania .

Nie mozna jednak czyni¢ dalszych rozwazan w oderwaniu od pozostalych warunkéw, wynikajacych z tresci art. 13 ust.
11 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych i okoliczno$ci, jaki zaszly przed podjeciem zaskarzonych uchwal, czego
apelujacy nie dostrzega.

T. H. (1) pozostawala w zwigzku malzenskim do marca 2006 r. Byly maz powodki wymeldowal sie z lokalu w
dniu 17 maja 2006 r. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2007 r. pozwana Spoéldzielnia zobowiagzala powodke, aby w
terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia wezwania wskazata , ktéremu z bylych malzonkéw przypadto po rozwodzie
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ewentualnie dostarczyla w tym terminie dowod wszczecia
postepowania sadowego, ktorego przedmiotem byloby rozstrzygniecie tej kwestii. Wezwanie doreczono T. H. (1)
w dniu 24 pazdziernika 2007 r. W aktach czlonkowskich znajduje sie kopia decyzji o umorzeniu postepowania o
wymeldowanie T. H. (2) z lokalu , w ktérym po rozwodzie pozostala powodka, ze wskazaniem jego adresu miejsca
zamieszkania po opuszczeniu wspolnego mieszkania malzonkéw. Spoldzielnia nie podjeta zadnych prob doreczenia
wezwania z pazdziernika 2007 roku takze jemu. Wezwanie skierowano wylacznie do powodki. T. H. (2) zmart w dniu
6 stycznia 2008 r., a zaskarzone uchwaly zapadly pézZnie;j.

Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2000 r. I CKN 752/98 ( baza LEX 50832 ) nalezy
wskazaé, ze z dniem wejécia w zycie ( 14 grudnia 1999 roku ) ustawy z 1999 r. o zmianie ustawy - Prawo spo6ldzielcze
zlikwidowany zostal "automatyzm" co do wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu w razie niezlozenia przez
malzonka bylego czlonka w ustawowym terminie deklaracji czlonkowskiej. Przepis bowiem zapewnia kontynuacje i
zachowanie tego prawa, az do czasu podjecia przez spoldzielnie uchwaly o jego wygasnieciu. Takie rozwiagzanie zostalo
takze przejete do ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i znajduje swe odzwierciedlenie w analizowanym art. 13 ust.
2 i oznacza, ze niedokonanie podzialu spotdzielczego prawa do lokalu przez bytych malzonkéw w terminie rocznym
albo niewniesienie sprawy do sadu o podzial tego prawa, zobowiazuje spoldzielnie do wyznaczenia dodatkowego
terminu, nie krotszego niz 6 miesiecy, z uprzedzeniem, ze moze by¢ podjeta uchwala wlasciwego statutowo
organu spoldzielni (rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia) o wygas$nieciu spoéldzielczego prawa obojga bytych
malzonkéw do lokalu. Dopoki wiec nie zostala zawarta umowa miedzy bylymi malzonkami, iz spbldzielcze prawo
do lokalu przypada jednemu z nich (wtedy wygasa prawo drugiego), albo nie zapadlo prawomocne orzeczenie sadu
o podziale tego prawa, albo rada nadzorcza lub walne zgromadzenie sp6ldzielni nie podjety uchwaly o wygasnieciu
spoldzielczego prawa do lokalu (przy czym uchwaly te moga by¢ zaskarzone w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym,
a nastepnie do sadu) - dopoty spdldzielcze prawo do lokalu przystuguje obojgu bylym matzonkom z mocy prawa.

Zgodnie z przepisem art. 14 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. Nr
119 z 2003 ., poz. 1116 ze zm.) z chwilg $mierci jednego z malzonkoéw spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego , ktore przystugiwalo obojgu malzonkom przypada drugiemu malzonkowi. Przepis ten znajduje
odpowiednie zastosowanie, gdy po rozwodzie lub uniewaznieniu malzenstwa dojdzie do $mierci jednego z bytych



malzonkéw. Wowezas uprawnionym do prawa pozostaje zyjacy z nich ( vide Spoéldzielnie mieszkaniowe Komentarz
Roman Dziczek Komentarze Lexis Nexis Wydanie 5 teza 4 do art. 14 )

Obie powyzsze okoliczno$ci tj. niezachowanie wymogdow formalnych wynikajacych z przepisu art. 13 ust. 2 zd. 1 ustawy
prawo spoldzielcze oraz brak stanu niepewnosci co do tego komu shuzy prawo do lokalu w momencie podejmowania
kwestionowanych uchwal zostaly zauwazone, zanalizowane i nalezycie ocenione przez Sad Okregowy, co z kolei czyni
niezasadnymi zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, zawarte w apelacji. Apelujacy dokonuje wykladni
przepiséw art. 9 , 13 i 14 w spos6b odmienny , nie znajdujgcy aprobaty Sadu Apelacyjnego. Natomiast przepis art. 15
ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, poddany analizie apelujacego dla wykazania blednego rozumowania
Sadu Okregowego, dotyczy wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w nastepstwie niedokonania
czynnoéci, o ktérych mowa w art. 13 i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem tryb wynikajacy
z tego przepisu nigdy nie zostal skutecznie przeprowadzony.

Prawidlowa wykladnia przepisow ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, powolanej wyzej, przyjeta przez Sad
Okregowy dawala podstawy do uwzglednienia powodztwa, a Sadowi Apelacyjnemu dawata podstawy do oddalenia
apelacji strony pozwanej , wobec bezzasadnoSci jej zarzutow .



