Sygn. akt: I ACa 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek (spr.)
SO del. Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: stazysta Agata J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce jawnej (...) z siedzibq w O.
o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 1142/11

1. z apelacji obu stron uchyla zaskarzony wyrok w pkt II, III oraz IV i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sqgdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci.

TIACa14/13

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2011 1. powdd Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wnidst do Sadu Okregowego w Kaliszu przeciwko
przedsiebiorstwo (...) spblce jawnej(...)siedzibg w O., pozew o zakazanie pozwanej dokonywania reemisji w sieci
telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem

(1)

umowy licencyjnej na podstawie art. 21' - ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.338.867,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



doreczenia odpisu pozwu do dnia zaptaty. W uzasadnieniu pozwu przedstawiono geneze wzajemnych relacji pomiedzy
powodem a pozwang spdtka oraz wskazano, ze pozwana spo6lka, po utraceniu z dniem 1 sierpnia 2009 r. zgody na
korzystanie z repertuaru powoda, nadal w spos6b bezumowny kontynuuje dzialalno$¢ operatora telewizji kablowej
i dokonuje reemisji programéw telewizyjnych zawierajacych utwory audiowizualne, za ktére uiszcza nalezno$¢ w
kwocie rownej 1,6% swoich w dochodéw netto, zamiast stawki, jakiej zada powod tj. 2,2% a okres od 1 sierpnia 2009
r. do 31 marca 2011r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 wrze$nia 2011 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana podniosla, ze
w jej ocenie strony w sposéb konkludentny zawarly umowe licencyjna i zgodnie z jej postanowieniami stawka nalezna
powodowi za reemisje przez pozwanego programow telewizyjnych jest rownowarto$é 1,6 wplywdw pozwanego netto,
co powod przez caly czas uiszczania naleznoSci w powyzszej kwocie akceptowal i zgadzal sie na to. Nadto pozwana
podniosla, ze zadanie powoda stanowi naruszenie przepisu art. 5 k.c. albowiem do zawarcia przedmiotowej umowy nie
doszlo z winy powoda nie za$ pozwanego, ktory w zaistnialej sytuacji zostalby zmuszony do zawarcia umowy o tresci
narzuconej przez powoda. W odniesieniu do zadania zakazu reemisji calego programu, pozwana podniosla, ze powod
nie jest legitymowany czynnie do zgloszenia tego rodzaju zadania, albowiem zezwolenie udzielone mu przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie obejmuje uprawnienia do zbiorowego zarzadu w stosunku do calego programu
telewizyjnego, wsrdd ktorego znajduja sie rowniez utwory inne niz audiowizualne. Z ostroznosci procesowej pozwana
wskazala, Ze nie ponosi winy za fakt niezawarcia umowy licencyjnej. Swoje stanowiska strony podtrzymatly w kolejnych
pismach procesowych. Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2012 r. W. O., przestuchiwany za strone pozwana, o§wiadczyl,
ze zgadza sie z roszczeniem powoda co do zasady, natomiast kwestionuje wysoko$¢ zadanej kwoty wynagrodzenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Kaliszu zakazal stronie pozwanej
przedsiebiorstwu (...) spolce jawnej(...)siedziba w O. dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw
audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem Stowarzyszeniem (...) z

siedzibg w W. umowy licencyjnej na podstawie art. 21V ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. nr 90, poz. 631 ze zmianami), zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 160 663, 95 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty oraz oddalil
powodztwo w pozostalej czesci.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powod Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. jest organizacja tworcoéw filmowych oraz innych podmiotéow, ktoérych
dzialalno$é jest zwigzana z tworczoScia filmowa. Jej celem jest reprezentowanie ich intereséw zawodowych, tworczych
i wynikajacych z ochrony w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze w celu udzielania czlonkom
Stowarzyszenia roznorakiej pomocy prawnej, socjalnej i organizacyjnej. Stowarzyszenie posiada osobowo$¢ prawna.
Do jego zadan nalezy miedzy innymi zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych mu praw autorskich i praw
pokrewnych oraz praw wynikajacych z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Pow6d na podstawie decyzji
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja 1995 r., znak DP.041/Z/13/95, uzyskal zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie w
zakresie praw autorskich do utworéw audiowizualnych na polach eksploatacji w postaci utrwalania, zwielokrotniania
okre§long technika, wprowadzania do obrotu, publicznego odtwarzania, najmu, dzierzawy, nadawania za pomocg
wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemng oraz nadawania za posrednictwem satelity,
rownoczesnego i integralnego nadawania programu lub filmu przez inng organizacje radiowa lub telewizyjna
oraz wprowadzania do pamieci komputera. Kolejna decyzja Ministra Kultury z dnia 8 lutego 2003 r., znak
(...)powodowi udzielono zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych
dodatkowo w zakresie zwielokrotniania tychze utworéw technika zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa,
uzyczenia, reemitowania oraz publicznego udostepniania utworu w taki sposob, aby kazdy mogl mieé do niego dostep
w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. Dodatkowo powdd uzyskal zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami
pokrewnymi przystlugujacymi producentom utworéw audiowizualnych do wideograméw na polach eksploatacji w
postaci zwielokrotniania okre$lona technika, wprowadzenia do obrotu, najmu, uzyczenia, odtwarzania, nadawania za
pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemna oraz nadawania za poérednictwem



satelity, oraz reemitowania. Pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spolka jawna (...) z siedzibg w O.. jest operatorem sieci
telewizji kablowej dostarczajacym sygnat telewizji kablowej uzytkownikom na terenie powiatu (...). Dzialalno$é
pozwanego polega na odbieraniu programow telewizyjnych nadawanych przez inne organizacji (stacje) telewizyjne
oraz na ich rozprowadzaniu — w calosci i bez zmian — w sieci kablowej dla zainteresowanych odbiorcow za
odpowiednia oplata (abonament). Aktualnie pozwanego lacza umowy licencyjne ze Stowarzyszeniem (...) oraz
Zwigzkiem (...). Na mocy tychze uméw pozwany obowigzany jest do uiszczania na rzecz drugiej strony umowy
wynagrodzenia autorskiego, obliczonego odpowiednio wedlug stawek wynikajacych z tabeli stawek wynagrodzen
autorskich Stowarzyszenia (...) za reemitowanie utworow, jak tez na rzecz Zwigzku (...) wynagrodzenia jednorazowego
i miesiecznego w wysokoSci okre$lonej w porozumieniu z dnia 1 kwietnia 2008 r. W dniu 1 paZdziernika
2004 r. pomiedzy powodem a Ogolnopolska Izba Gospodarcza Komunikacji Kablowej zostal podpisany Kontrakt
Generalny, moca ktorego powod, w zakresie prowadzonego przez siebie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi, wyrazil zgode na korzystanie przez operatoréow telewizji kablowej bedacych czlonkami
(...) lub wskazanych przez (...) na korzystanie z majatkowych praw autorskich i pokrewnych zwigzanych z
eksploatacja utworéw audiowizualnych przystugujacych producentom utworéw audiowizualnych i ich twoércom, w
tym réwniez praw nabytych przez producentéw do utworéw stworzonych dla potrzeb utworu audiowizualnego lub
w nim wykorzystywanych, w zakresie prowadzonej przez operatoréw telewizji kablowych dzialalnoSci polegajacej
na reemisji kablowej programoéw telewizyjnych. Zgoda ta udzielona zostala na rzecz danego operatora telewizji
kablowej, pod warunkiem zlozenia (...) przez tego operatora kablowego o§wiadczenia o przystapieniu do niniejszego
kontraktu, w terminie nie péZniejszym niz 6 miesiecy liczac od dnia zawarcia kontraktu. Miesieczna platno$é z
tytulu uzyskania przez operatora telewizji kablowej ww. praw zostala ustalona na poziomie réwnowartosci 2,8%
wszystkich miesiecznych rzeczywistych wplywow netto (bez podatku VAT), ktére operator kablowy otrzymuje z
tytulu $wiadczenia uslug reemisji programéw telewizyjnych, poczawszy od dnia 1 lipca 2004 r. Moca aneksu z
dnia 21 stycznia 2008 r. do Kontraktu Generalnego, zawartego pomiedzy powodem a Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej (wczesniej (...)) ustalono, ze Kontrakt zostal zawarty na czas oznaczony do dnia 30 kwietnia 2009
r. Pozwana spo6tka w dniu 15 paZzdziernika 2004 r. ztozyla pisemne o$wiadczenie o przystapieniu do ww. Kontraktu
Generalnego, zobowiazujac sie do uiszczania oplat z tytulu reemisji utworéw audiowizualnych w wysokos$ci 2,8%
swoich wplywow netto. W dniu 22 stycznia 2009 r. (...) zlozyla powodowi pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu
kontraktu generalnego z dniem 30 kwietnia 2009 r. z uwagi na radykalng zmiane warunkéw rynkowych i prawnych,
rodzaca konieczno$¢ zmiany postanowien kontraktu. W zalaczeniu do kolejnego pisma z dnia 15 kwietnia 2009 . (...)
przedlozyta powodowi projekt Kontraktu Generalnego, zawierajacy miedzy innymi zapis dotyczacy wynagrodzenia,
ktore operatorzy kablowi maja przekazywac na rzecz (...), w wysokosci 1,6% wszystkich miesiecznych rzeczywistych
wplywow netto, ktore operator kablowy otrzymuje z tytulu §wiadczenia ustug reemisji programow telewizyjnych. W
odpowiedzi na ww. pismo powod odmowil akceptacji warunkow przedstawionych w projekcie kontraktu z uwagi na
wysoko$¢ stawki. W dniu 8 maja 2009 r. pomiedzy powodem a (...) doszlo do zawarcia Porozumienia Tymczasowego
o treSci zblizonej do pierwotnie laczacego ww. podmioty Kontraktu Generalnego, ustalajacego stawke nalezng
powodowi od operatorow kablowych w wysoko$ci 1,4% wszystkich miesiecznych rzeczywistych wplywow netto,
ktbére dany operator otrzymuje z tytulu §wiadczenia ustlug reemisji programoéw telewizyjnych. Porozumienie zostalo
zawarte na okres prowadzenia negocjacji warunkow kontraktu generalnego, nie dluzszy jednak niz trzy miesiace. Do
powyzszego Porozumienia pozwana przystgpila na mocy pisemnego o$wiadczenia z dnia 11 maja 2009 r. W piSmie
z dnia 28 sierpnia 2009 r. (...) poinformowala powoda, ze zgodnie ze stanowiskiem Komisji Prawa Autorskiego,
wynagrodzenie nalezne (...) z tytulu eksploatacji utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych objetych zbiorowym
zarzadzaniem na polu reemisji wynosi 1,6% miesiecznych rzeczywistych wplywéw netto operatora kablowego, ktéra
to stawke zamierza rekomendowaé¢ operatorom kablowym. Z uwagi na powyzsze, (...) okreslita wynagrodzenie
nalezne powodowi od dnia 1 sierpnia 2009 r. jako réwnowarto$¢ 1,6% wplywow danego operatora kablowego
netto, przy zachowaniu pozostalych warunkéw okreslonych w treéci Porozumienia Tymczasowego. W zalaczeniu
pisma przedlozono projekt umowy licencyjnej. W pisemnym o$wiadczeniu z dnia 1 sierpnia 2008 r. pozwany
wskazal, ze ,w zwiazku z wyga$nieciem Porozumienia Tymczasowego z dniem 31 lipca 2009 r., poczawszy od dnia
1 sierpnia 2009 r. tre§¢ umowy licencyjnej pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) a (...) zostala ostatecznie ustalona
w brzmieniu stanowigcym zalacznik do niniejszego oSwiadczenia”, o$wiadczajac, ze spolka (...) ,bedzie uiszczac
wynagrodzenie okreSlone w treSci umowy na warunkach tam wskazanych (...),,. Pismem z dnia 8 pazdziernika



2009 r. skierowanym do (...) powdd odmoéwil akceptacji wskazanej stawki, uznajac ja za zbyt niska oraz nie
odzwierciedlajaca zakresu reprezentowanych przez niego praw i repertuaru, ktérym dysponuje. W pidmie z dnia
6 listopada 2009 r. skierowanym do pozwanego powod poinformowal, ze odmawia akceptacji wskazanych przez
niego warunkow, oraz wskazal, ze pomiedzy (...) a (...) nie zostala zawarta umowa licencyjna, jak rowniez nie
istnieje podstawa prawna, ktéra nakazywalaby powodowi implementacje rozstrzygnie¢ KPA wydanych w stosunku do
innych podmiotow, tym bardziej, ze nie zapadlo ono w toku postepowania zmierzajgcego do ustalenia obowigzujacej
tabeli wynagrodzen oraz nie zostalo uzasadnione. W pidmie z dnia 30 listopada 2009 r. pozwany podtrzymal swoje
twierdzenia co do faktu zawarcia umowy licencyjnej pomiedzy powodem a (...) oraz poinformowal, ze podtrzymuje
pelnomocnictwo udzielone (...) r. do reprezentowania pozwanej spotki w toku dalszych negocjacji dotyczacych
zawarcia Kontraktu Generalnego. W piSmie z dnia 22 grudnia 2010 r. powdd ponownie poinformowal pozwanego,
ze wszelkie wplaty dokonywane na rachunek bankowy Stowarzyszenia beda traktowane jako cze$ciowe zaspokojenie
roszczen (...) z tytulu bezumownego korzystania na polu reemisji z utworéw audiowizualnych pozostajacych w
zbiorowym zarzadzie Stowarzyszenia. Jednocze$nie powod wyrazil wole zawarcia umowy licencyjnej z okresleniem
stawki wynagrodzenia miesiecznego na poziomie 2,2% wplywo6w netto operatora z tytulu $wiadczenia ustug reemisji
otrzymanych w danym miesigcu kalendarzowym, z zastrzezeniem uregulowania przyshugujacych Stowarzyszeniu
nalezno$ci za okres poprzedzajacy zawarcie umowy licencyjnej. W piSmie z dnia 30 maja 2011 r. powod kolejny raz
podtrzymal tre$¢ wezedniejszych pism dotyczacych sposobu zaliczania uiszczanych przez pozwanego nalezno$ci, jak
roéwniez podnidsl, ze z uwagi na zmiany w przepisach podatkowych wszelkie wplywy (...) mialy zostaé¢ objete 23%
podatkiem VAT — stad powod zazadal od pozwanego zwiekszenia uiszczanej dotychczas naleznoéci o 23%, o ile
zamiarem pozwanego bylo w dalszym ciagu uiszczanie zaliczek stanowigcych rownowarto$¢ 1,6% wplywoéw operatora.
Powdd poinformowal rowniez o wystawianiu faktur VAT po kazdym kolejnym wplywie naleznoSci od pozwanego
na jego rachunek bankowy. Za uznaniem kwot otrzymywanych przez (...) w oparciu o art. 79 ust.1 pkt 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych za wynagrodzenie za bezumowne $§wiadczenie ustug licencyjnych, a co za
tym idzie - opodatkowaniem tychze nalezno$ci podatkiem VAT, opowiedzial sie rowniez Dyrektor Izby Skarbowej
w W. w interpretacji indywidualnej z dnia 2 lutego 2012 r. Aktualnie powdd nie dysponuje tabelami wynagrodzen
zatwierdzonymi przez Komisje Prawa Autorskiego. Poprzednio obowiazujace tabele zostaly uchylone w 2001 r. na
mocy wyrokéw NSA z powodu niedopuszczenia do postepowania w sprawie ich zatwierdzenia innej organizacji
zbiorowego zarzadzania, tj. (...). Powod w 2002 r. przedlozyt Komisji Prawa Autorskiego propozycje nowych tabel
wynagrodzen, jednakze postepowanie zostalo umorzone z uwagi na nowe brzmienie przepisu art. 108 ust. 3 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Kolejny wniosek o zatwierdzenie tabel wynagrodzen powod zlozyt do
KPA w dniu 20 czerwca 2011 r., jednakze zostal cofniety pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. z uwagi na uplyw 6-
miesiecznego terminu do jego rozpatrzenia przez Komisje. Kolejny wniosek powdd wspoélnie ze Stowarzyszeniem (...)
zlozyt w dniu 15 czerwca 2012 r. Wobec braku zawartej umowy licencyjnej z (...), powod zawiera umowy licencji na
reemisje z poszczegoblnymi operatorami telewizji kablowej. Zgodnie z treScia tychze umoéw, stawka nalezna powodowi
kwartalnie badZ miesiecznie z tytulu reemitowania przez operatoréw programéw telewizyjnych jest rownowartosé
2,2% wszystkich kwartalnych badz odpowiednio miesiecznych rzeczywistych wplywow operatora netto.

Sad I instancji oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow J. S. i J. K. na
okoliczno$ci podniesione w pozwie oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci
na okolicznoéci podniesione przez pelnomocnika pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego zasadno$¢ powodztwa
zostala w spos6b wystarczajacy wykazana dokumentami zalgczonymi do pozwu oraz kolejnych pism procesowych,
w zwiazku z czym przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow - zgodnie z wnioskiem pozwanego - byto bezcelowe.
Odnoszac sie do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, Sad Okregowy uznal jego przeprowadzenie
za zbedne z punktu widzenia okreSlenia rzeczywistych wplywoéw netto uzyskiwanych przez pozwanego w spornym
okresie, albowiem pozwany, co sam potwierdzil, uiécil na rzecz powoda wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z zarzadzanych przez niego utworéw audiowizualnych w wysokoSci rownowartosci 1,6% wplywow netto, jakie
uzyskatl w czasie pomiedzy 1 sierpnia 2009 r. a 31 marca 2011 r. Obliczenia dokonane na tej podstawie pozwalaja
na okre$lenie zaréwno wysokoéci wszystkich rzeczywistych wplywéw pozwanego netto, jak réwniez na okreélenie
pozostalej kwoty naleznej powodowi z tytulu bezumownego korzystania z wyzej opisanych utworéw. Dlatego tez
dopuszczanie dowodu z opinii bieglego prowadziloby jedynie do bezzasadnego przedluzania postepowania oraz



mnozenia kosztéow. Sad I instancji na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2012 r. oddalit wniosek strony pozwanej o
wystapienie do TS UE z pytaniem prejudycjalnym na okolicznoéci zawarte w piémie pelnomocnika pozwanego z dnia
29 maja 2012 r. Zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie w oparciu
o przedlozone przez strony dokumenty pozwolilo w sposéb dostateczny na obiektywne i sprawiedliwe rozstrzygniecie
sporu, bez konieczno$ci wystepowania do TS UE z pytaniem prawnym o rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej
przedstawionej w piSmie procesowym pozwanego z dnia 9 maja 2012 r. W ocenie Sadu I instancji uwzglednienie
wniosku w powyzszym zakresie prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego postepowania,
bez zaistnienia obiektywnej konieczno$ci podejmowania przez Sad tego rodzaju czynnoSci. Jednocze$nie Sad I
instancji oddalil wnioski pelnomocnikoéw stron o dopuszczenie dowodu z odpisu umowy zawartej pomiedzy powodem
a (...) S.A., oéwiadczenia (...) oraz (...), albowiem wnioski te w ocenie tego Sadu byly bezcelowe z punktu widzenia
wyjadnienia niniejszej sprawy, ktore moglo i zostalo dokonane w oparciu o wystarczajacy material dowodowy w postaci
przedlozonych przez strony weze$niej dokumentow.

W ocenie Sadu I instancji powoddztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Przepis art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. j. Dz. U. z 2006 r., Nr 90,
poz. 631 ze zm.; dalej upapp) stanowi, ze tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Jednym z pdl eksploatacji
jest reemisja utworu, polegajaca na rozpowszechnianiu utworu przez inny podmiot niz pierwotnie nadajgcy, droga
przejmowania w calo$ci i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz rownoczesnego i integralnego
przekazywania tego programu do powszechnego odbioru (art. 6 ust. 1 pkt 5 w Zw. z art. 50 pkt 3 upapp). Jezeli w
umowie nie okreslono wysokos$ci wynagrodzenia autorskiego, wysokoé¢ wynagrodzenia okresla sie z uwzglednienie
zakresu udzielonego prawa oraz korzysci wynikajacych z korzystania z utworu (art. 43 ust. 2 upapp). Zgodnie z trescia

art. 21" upapp, operatorom sieci kablowych wolno emitowaé w sieciach kablowych utwory nadawane w programach
organizacji radiowych i telewizyjnych wylgcznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwg organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi. Przepis ten wprowadza zasade przymusowego udzialu organizacji zbiorowego
zarzadzania w zawieraniu umoéw o reemisje kablowa. Jednocze$nie organizacja ta nie moze, bez waznych powodow,
odmowié zgody na korzystanie z utwor6w lub przedmiotéw w granicach wykonywanego przez siebie zarzadu (art. 106
ust. 2 upapp).

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., V CSK 458/09),
ze w sytuacji reemisji utwor6w mimo braku zawartej umowy licencyjnej, dochodzi do naruszenia prawa autorskiego,
rozumianego jako wkroczenie w zakres cudzego prawa majatkowego, skutkujacego powstaniem po stronie organizacji
zbiorowego zarzadzania miedzy innymi roszczen z art. 79 ust. 1 pkt 1 i 3b upapp, sprowadzajacych sie do zadania
w takiej sytuacji zaniechania naruszenia oraz naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej
w wysoko$ci odpowiadajacej wartoéci szkody majatkowej badz tez dwukrotnoéci, a w przypadku, gdy naruszenie
jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Sad I instancji podkreslil, ze dochodzenie roszczenia o zaniechanie naruszen nie jest zalezne od winy naruszajacego.
Moze ono by¢ wniesione wowczas, gdy trwa stan naruszania prawa autorskiego lub gdy wprawdzie stan taki ustal, lecz
istnieje mozliwo$¢ ponownego podjecia dzialan naruszajacych wspomniane prawa. Roszczenie to obejmuje jedynie
nakaz biernego zachowania sie pozwanego. Z kolei roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody oparte jest w
pelni na zasadach odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianej w art. 415 i n. k.c., a jego przestankami, poza samym
wkroczeniem w autorskie prawa majatkowe, sa powstanie szkody majatkowej - w postaci uszczuplenia majatku lub
utraty spodziewanych korzySci - po stronie podmiotu prawa autorskiego dochodzacego ochrony, stwierdzenie, iz
szkoda ta jest normalnym (typowym) wynikiem dzialania sprawcy (adekwatny zwigzek przyczynowy) oraz istnienie
winy (umyslnej albo nieumyslnej) po stronie sprawcy. Naprawienie szkody moze nastapi¢ albo na zasadach ogdlnych,
albo poprzez zaplate zryczaltowanej sumy pienieznej w wysokosci wielo-, tj. dwu- lub trzykrotno$ci, stosownego
wynagrodzenia. Wynagrodzeniem stosownym jest przy tym takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby podmiot prawa



autorskiego (lub praw pokrewnych), gdyby pozwany zawarl z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., II CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz.
66). Co wiecej, jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzong tabelg wynagrodzen i strony nie
okresla wysoko$ci wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno by¢ ustalone przez sad zgodnie
ze wskazéwkami zawartymi w art. 110 upapp, tj. przy uwzglednieniu wysokosSci wplywow osiaganych z korzystania z
utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze charakteru i zakresu korzystania z tych utworéw i przedmiotéw
praw pokrewnych (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 marca 2008 r., I ACa 456/08, OSAW 2008, nr
4, poz. 112; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., IT CSK 245/06, LEX nr 233063).

Sad Okregowy zauwazyl, ze z poczynionych ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze strony procesu w spornym
okresie, tj. od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 1 marca 2011 r. nie laczyta umowa licencyjna zawarta na podstawie

art. 21" upapp. W szczeg6lnoéci, do zawarcia takiej umowy nie doszio w sposéb dorozumiany, na skutek przestania
powodowi przez (...) projektu nowego kontraktu generalnego, ktory miatby obowiazywac po wygasnieciu poprzednio
zawartych kontraktu generalnego i porozumienia tymczasowego. Jak stanowi przepis art. 60 k.c., z zastrzezeniem
wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dorozumiany, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli
w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Powod Stowarzyszenie (...) w zadnym momencie wzajemnych relacji
oraz korespondencji wymienionej pomiedzy nim a (...) nie wyrazil woli zawarcia umowy licencyjnej na warunkach
okreslonych w projekcie autorstwa (...), przeciwnie — w kolejnych swoich pismach wyraznie i stanowczo odmawiat
zawarcia umowy licencyjnej, okreSlajacej nalezne mu, jako organizacji zbiorowego zarzadzania reprezentujacej
tworcow, od podmiotéw zrzeszonych w (...) wynagrodzenie w wysoko$ci rownowartodci 1,6% ich wplywow
miesiecznych netto. Mimo odmowy zawarcia przedmiotowej umowy, pozwany w dalszym ciggu w spornym okresie
uiszczal na rzecz powoda wynagrodzenie w wysoko$ci rownowartosSci 1,6% swoich wplywow netto, ktore to wplywy
powdd ze wszech miar stusznie ksiegowal na poczet wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z zarzadzanych
przez niego utworéw. Powod kilkakrotnie wprost informowal pozwanego w kolejnych swoich pismach o tym, ze
pomiedzy nim a (...) nie obowiazuje stosowna umowa licencyjna, uprawniajgca go do uiszczania wynagrodzenia
we wskazanej kwocie, w zwigzku z czym zasadne bylto ksiegowanie przez niego otrzymywanych od pozwanego kwot
pienieznych w opisany sposob. Okolicznos$ci tej w zadnym razie nie zmienia sformulowanie zawarte w fakturach
VAT wystawianych pozwanemu przez powoda od dnia 1 czerwca 2011 r., a okreélajace otrzymywane naleznoéci jako
wynagrodzenie, albowiem powdd w zwigzku ze zmiana przepisow podatkowych zostal zmuszony do obejmowania
podatkiem od towaréw i ustug (VAT) wszelkich zmian w jego majatku, stanowigcych przysporzenie, w zwiazku z czym
powyzsze nie ma wplywu na ocene traktowania przez powoda kwot wplacanych przez pozwanego jako wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z utwordw, o czym powo6d wyraznie powiadomil pozwanego w pi$émie z dnia 30 maja 2011r.

W ocenie Sadu I intonacji z uwagi na brak umowy licencyjnej taczacej strony w spornym okresie, wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu wprost z przepiséw, nalezy uznac za uzasadnione wystapienie przez powoda w niniejszym procesie
z roszczeniem z art. 79 ust. 1 pkt 1 upapp. Dlatego tez nalezalo zakaza¢ pozwanemu dokonywania reemisji w sieci
telewizji kablowej utworéw audiowizualnych do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej na podstawie art.

21" upapp. Zdaniem Sadu Okregowego fakt naruszenia tego przepisu zostal w toku postepowania wystarczajaco
udowodniony, w zwiazku z czym oddalenie powodztwa w powyzszym zakresie skutkowaloby przyzwoleniem na
trwanie stanu niezgodno$ci z prawem dzialan podejmowanych przez pozwanego. Uwzglednienie powddztwa w
powyzszym zakresie spowodowane zostalo tym, ze powod, na podstawie stosownych zezwolen Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, uprawniony jest do zbiorowego zarzadzania jedynie utworami audiowizualnymi, w
zwigzku z czym nie posiadal czynnej legitymacji procesowej do zadania zakazania pozwanemu reemisji wszystkich
utwordw, jakie posiada on w swojej dyspozycji, albowiem w odniesieniu do utworéw nie majacych charakteru
audiowizualnych pozwanego lacza stosowne umowy licencyjne lub porozumienia z wlasciwymi podmiotami -
organizacjami zarzadzania zbiorowego.

Odnoszac sie do roszczenia odszkodowawczego powoda, Sad Okregowy uznal je za sluszne co do zasady, jednakze
nie w wysokoéci okreSlonej w treSci pozwu. W pierwszej kolejnos$ci Sad I instancji podniosl, ze w spornym



okresie powoda nie laczylo z Polska Izba Komunikacji Elektronicznej porozumienie dotyczace warunkéw, w jakich
powdd umozliwialby poszczeg6élnym podmiotom zrzeszonym w ramach (...), tj. operatorom telewizji kablowej,
korzystanie z utworéw audiowizualnych zarzadzanych przez powoda, a co za tym idzie - podmioty te nie mialy
mozliwo$ci zlozenia stosownego o$wiadczenia o przystapieniu do tegoz porozumienia. W zwigzku z tym powdd
zawieral z poszczeg6lnymi podmiotami umowy licencyjne dotyczace reemisji utworéw audiowizualnych, do ktorych
zbiorowego zarzadzania posiadal uprawnienie. W tresci tychze umoéw okreélano wynagrodzenie nalezne powodowi
jako organizacji zbiorowego zarzadzania, ustanawiajac je na poziomie rownowartosci 2,2% realnych wplywow netto,
jakie dany operator kablowy uzyskiwal w oznaczonym okresie. Przy tym do rozliczen miedzy stronami umowy w
znakomitej wiekszoéci przypadkéw przyjmowano okres miesieczny, sporadycznie — okres kwartalny. Powod, jak
sam wskazal, od 2001 r. nie posiada obowiazujacych tabel wynagrodzen, w oparciu o ktore istnialaby mozliwos¢
konkretnego ustalenia wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia. Aktualnie od dnia 15 czerwca 2012 r. toczy sie
w Komisji Prawa Autorskiego postepowanie w przedmiocie ustalenia dla powoda nowych tabel wynagrodzen.
W zwigzku z brakiem jednolitego uregulowania kwestii wynagrodzen na tym samym poziomie dla wszystkich
podmiotéw wyrazajacych wole korzystania w ramach reemis;ji z repertuaru, ktorym zarzadza powod, Sad I instancji
zostal zobligowany do samodzielnego okre$lenia ,odpowiedniego wynagrodzenia”. Zdaniem tego Sadu, za warto$é
naleznego powodowi wynagrodzenia nalezy przyja¢ stawke w wysoko$ci réwnowarto$ci 2,2% realnych wplywow
netto uzyskiwanych przez operatora telewizji kablowej w danym okresie. Stawka ta byla przyjmowana przez powoda
we wszystkich umowach licencyjnych na reemisje, ktore zawieral on z poszczegbdlnymi operatorami kablowymi w
spornym okresie, zatem brak podstaw, aby uznajac ja za niemiarodajna dla obiektywnego okreslenia wysoko$ci
naleznego mu wynagrodzenia, a w szczegélnoSci przyjac¢ stawke 1,6% wskazywana przez pozwanego w kolejnych
pismach procesowych. Stawka ta bowiem pojawiala sie jedynie w orzeczeniach Komisji Prawa Autorskiego, ktore
to orzeczenia, zdaniem Sadu, byly wiazace dla podmiotéw bedacych stronami danej umowy licencyjnej, natomiast
nie moga przesadza¢ o wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi jako organizacji zbiorowego zarzadzania,
przynajmniej do czasu zatwierdzenia tabel wynagrodzen przedlozonych przez powoda w KPA. Za przyjeciem stawki
2,2% wplywow netto w stosunku do pozwanego przemawia rowniez tre$é art. 106 ust. 1 upapp, zgodnie z ktérym
organizacja zbiorowego zarzadzania jest obowigzana do jednakowego traktowania praw swoich czlonkéw oraz innych
podmiotéw przez siebie reprezentowanych w zakresie zarzadzania tymi prawami lub dochodzenia ich ochrony.
Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, pozwany w spornym okresie uiScil na rzecz powoda tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z utworéw audiowizualnych laczng kwote 428.437,19 zlotych. Kwota ta,
wedle o$§wiadczenia pozwanego niekwestionowanego przez powoda, stanowi rownowarto$c 1,6% jego wplywoéw netto
w okresie uiszczania wynagrodzenia na rzecz powoda. Ogdlna wysoko§é wplywow netto uzyskanych przez pozwanego
w czasie pomiedzy dniem 1 sierpnia 2009 r. a dniem 31 marca 2011 r. wynosi zatem 26.777.324,38 zlotych. Pozwany
podobnie, jak inni operatorzy kablowi, ktérzy zawarli z powodem jednostkowe umowy licencyjne, obowigzany byl
uiszczac na rzecz powoda wynagrodzenie bedace rownowartoécia stawki 2,2% jego wplywdw netto, przeto za okres
objety zadaniem pozwu pozostalo do uiszczenia wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej réwnowartosci 0,6%
wplywow pozwanego netto (2,2% - 1,6%), tj. w kwocie 160.663,95 zlotych, i taka kwote Sad Okregowy zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania jako odpowiadajgca wartoéci szkody majgtkowej poniesionej
przez powoda.

Sad I instancji jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego uznal roszczenie powoda o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz zryczaltowanego odszkodowania w wysokoSci trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia,
ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z
utworu. Sad Okregowy podkreslil, ze obowiazek kontraktowania nalozony na organizacje zbiorowego zarzadzania,
w tym powodowe Stowarzyszenie, na podstawie art. 106 ust. 2 upapp oznacza powinno$¢ akceptacji, jezeli
nie sprzeciwiajg sie temu wazne powody, oferty zawarcia umowy licencyjnej upowazniajacej do korzystania z
repertuaru organizacji na okre§lonych przez nia, jednakowych dla wszystkich kontrahentéw warunkach. Chociaz
fakt niezawarcia przez pozwanego z powodem umowy licencyjnej jest oczywisty, to jednak fakt nieposiadania
przez powodowe Stowarzyszenie zatwierdzonej tabeli wynagrodzeh w spornym okresie czasu nie moze pozostac
bez wplywu na ocene postepowania pozwanego oraz skutkéw zastosowania art. 79 ust. 1 upapp. Zadania powoda
zaplaty potréjnego wynagrodzenia w sytuacji, gdy z przyczyn lezacych po stronie organizacji zbiorowego zarzadzania



nie mogt funkcjonowaé przewidziany w art. 106 ust. 2 obowiazek kontraktowania obejmujacy umowe, ktorej
zawarcie uchyliloby naruszenie autorskiego prawa majatkowego, nie da sie pogodzié ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. W okolicznoSciach niniejszej sprawy tylko dochodzenie kwoty odpowiadajgcej wysokosci
wynagrodzenia ustalonego zgodnie ze wskazoéwkami zawartymi w art. 11 upapp nie moze sie spotkaé z zarzutem
naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01,
OSNC z 2004, nr 9, poz. 144, oraz w wyroku z dni 20 maja 1999 r., I CKN 1139/ 97). Z uwagi na powyzsze, roszczenie
powoda w pozostalym zakresie Sad I instancji uznal za niezasadne i pow6dztwo oddalit.

Od tego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego, w czeéci, to jest w pkt. I zakazujgcym pozwanej dokonywania reemisji
w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z
powodem umowy licencyjnej, na podstawie art. 211 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej ustawa) oraz w pkt. II zasgdzajacym od pozwanej na rzecz powoda kwote 160.663,95 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty, a takze w pkt. IV zasadzajacym od pozwanej
na rzecz powoda koszty w wysokoéci 2.642,00 zl.

Jednoczes$nie strona pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powddztwa strony
powodowej w caloéci, badz w przypadku uznania przez Sad II instancji braku podstaw do wydania wyroku co do
istoty sprawy, wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na niewlasciwym zastosowaniu przez Sad I instancji art. 60 w
zw. z art. 66 Kodeksu cywilnego (dalej k.c.), w zw. z art. 43 oraz art. 211 ust. 11 art. 106 ust. 3 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych poprzez przyjecie, ze nie doszlo do zawarcia miedzy stronami w sposéb konkludentny umowy
licencyjnej o nieokreSlonej stawce wynagrodzenia autorskiego,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajgce na niewlaéciwym zastosowaniu przez Sad I instancji art. 5 k.c.,
poprzez nieprzyjecie, ze zadanie zaprzestania korzystania z utwor6w objetych zarzadem Powoda stanowilo naduzycie
prawa podmiotowego;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na razacym naruszeniu przez Sad I instancji art. 232 w
zw.. Z art. 233 k.p.c. oraz art. 6 k.c. i w zw. z art. 110 ustawy, poprzez przyjecie przez Sad I instancji, mimo braku
jakichkolwiek dowod6w na te okoliczno$é, istnienia skonkretyzowanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Pozwanej
oraz wla$ciwos$ci zadanej przez Powoda stawki wynagrodzenia autorskiego,

4. naruszenie przepisow prawa procesowego polegajace na naruszeniu przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione okoliczno$ciami faktycznymi oraz prawnymi sprawy oddalenie wnioskow dowodowych Pozwane;j.

Strona powodowa zaskarzyta ww. orzeczenie réwniez w czeSci, tj. w zakresie punktéw III I IV wyroku zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego,

a) art. 5 ustawy kodeks cywilny poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie, polegajace na
przyjeciu przez Sad I instancji, ze powdd dochodzac roszczen zwigzanych z naruszaniem przez pozwana autorskich
praw majatkowych narusza blizej nieokre$lone zasady wspoéltzycia spolecznego, a tym samym naduzywa swoich praw
podmiotowych, ktore zdaniem ww. Sadu nie zastuguja na ochrone (por. str. 14 uzasadnienia wyroku);

b) art. 5 ustawy kodeks cywilny poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w sprawie, polegajace
na przyjeciu przez Sad I instancji, ze dochodzenie przez powoda roszczenia z art. 79 ust. 1 pkt 3 b ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (upapp) przeciwko pozwanemu, ktory jak stwierdzit Sad Okregowy w Kaliszu w



sposob bezprawny i zawiniony korzysta Z autorskich praw majatkowych z repertuaru powoda - jest sprzeczne ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tych praw (por. str. 15 uzasadnienia wyroku);

¢) art. 79 ust. 1 pkt 3 b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (upapp) poprzez jego niezastosowanie w
niniejszej sprawie, w sytuacji gdy Sad I instancji stusznie przyjal, ze pozwana w sposéb zawiniony narusza autorskie
prawa majatkowe do utwordéw z repertuaru powoda;

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajace na: a)
blednym przyjeciu, ze to z winy powoda nie dysponuje on zatwierdzona przez Komisje Prawa Autorskiego (KPA)
tabelg wynagrodzen na polu ,,reemisja” (str. 15 uzasadnienia wyroku), podczas gdy z materialu dowodowego wynika,
ze powod dokonal wszelkich czynnoéci wymaganych przez prawo, umozliwiajacych KPA procedowanie, a to KPA
pozostawala i nadal pozostaje w bezczynnosci (por zal. 25 — 27 do pozwu oraz zal. nr 2 do pisma powoda z
dnia 18 wrzeénia 2012 r. Co wiecej, pomimo uplywu juz przeszlo 5 miesiecy od zlozenia ostatniego wniosku O
zatwierdzenie tabel wynagrodzen (wniosek z dnia 15 czerwca 2012 r.) Komisja Prawa Autorskiego nadal nie wydala
merytorycznego orzeczenia; b) blednym przyjeciu, ze Porozumienie Tymczasowe z dnia 8 maja 2009 r. ,,ustala stawke
nalezng powodowi” (str. 5 uzasadnienia wyroku), podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze w przedmiotowym
porozumieniu - zawartym wylacznie na czas trwania negocjacji (3 miesigce) — strony okreélily stawke o charakterze
zaliczkowym z obowiazkiem dokonania rozliczenn po wynegocjowaniu ostatecznej stawki wynagrodzenia (por. 3 pkt 2
i 3 Porozumienia Tymczasowego - zal. nr 12 do pozwu);

3) naruszenie przepiséw postepowania, tj.: a) art. 217 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci umowy licencyjnej zawartej przez
powoda z jednym z najwiekszych operatorow telewizji kablowej, tj. (...) S.A. z dnia 28 czerwca 2012 1.

W zwigzku z powyzszym skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci Zasadzenie od pozwanej -
Przedsiebiorstwa (...) spolka jawna (...)- na rzecz strony powodowej — Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. —
kwoty 1 178 202,27 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty; ewentualnie (z
ostrozno$ci procesowej) o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny rozwazyl na nowo caly zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal wtasnej oceny. Ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy sg w zasadzie prawidlowe, stad Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne, poza dwiema
okoliczno$ciami, ktore zakwestionowal powdd w swojej apelacji. Sformulowany w apelacji strony powodowej zarzut
sprzeczno$ci ustalen faktycznych z tre§cig zebranego w sprawie materialu dowodowego zostanie oméwiony w dalszych
toku rozwazan.

Co do apelagji strony pozwanej:

Przede wszystkim nalezy sie odnie$¢ do zarzutu bezpodstawnego oddalenia przez Sad I instancji wniosku strony
pozwanej o skierowanie do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego.

Kluczowym przepisem prawa regulujacym pytania prejudycjalne jest art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej - dawny artykut 177, p6zniej 234 TWE (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE, 2010/C 83/01 z 30.3.2010,
str. 47-200) oraz art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE, 2010/C 83/01
7 30.3.2010, str. 13-46). Postepowanie prejudycjalne zostalo szczegdlowo unormowane w Regulaminie postepowania
przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci z dnia 25 wrzeénia 2012 r. (Dz.U. L 265 z 29.9.2012, s. 1) - tytul trzeci regulaminu
(art. 93-118). W zwiazku z wejSciem w zycie nowego regulaminu Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany
dalej (...)) wydal dla sadow krajowych zalecenia dotyczace skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (2012/C 338/01) - zwane dalej zaleceniami. Zalecenia nie sg wiazace, ale zawieraja wytyczne dla
sadow panstw czlonkowskich co do zasadnoéci kierowania odestan prejudycjalnych oraz wskazoéwki praktyczne co do



formy i skutkdow takich odestan. Naczelnym celem procedury prejudycjalnej jest zapewnienie jednolitej wykladni i
stosowanie prawa unijnego na terytorium Unii. Procedura prejudycjalna opiera sie na wspdlpracy miedzy Trybunalem
a sgdami panstw czlonkowskich w celu zapewnienia jej pelnej efektywnosci.

W procedurze prejudycjalnej wszczetej na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wykladni przepisu prawa Unii Europejskiej (...) zajmuje sie jedynie wykladnig przepisow prawa Unii Europejskie;j.
W postepowaniu prejudycjalnym (...) nie rozstrzyga merytorycznie sporu toczacego sie przed sadem krajowym.
Sad krajowy wystepuje z pytaniem prejudycjalnym, jesli decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku,
dlatego sad powinien wyja$éni¢, dlaczego wykladnia, o ktéra wnioskuje, jest niezbedna dla krajowego postepowania
sadowego. Postawienie pytania jest niezbedne, jesli wystepuja watpliwoSci interpretacyjne lub watpliwosci co do
waznoSci przepisOw prawa unijnego. prejudycjalnego.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego sprawy podzieli¢ nalezy argumentacje strony powodowej, ze
orzeczenie (...) nie jest niezbedne do wydania wyroku w rozpoznawanej sprawie. Bez wzgledu bowiem na zgodno$¢

przepisu art. 110" upapp z przepisami dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzeénia 1993 roku w sprawie
koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa oraz zgodno$ci art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit.b upapp z przepisami
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie egzekwowania
praw wlasnoéci intelektualnej, nie ma mozliwoéci zastosowania w miejsce wymienionych przepiséw prawa krajowego
— powotlanych przez skarzacego przepisow dyrektyw, ze wzgledu na to, ze dyrektywa jako Zrédlo prawa unijnego nie ma
tzw. bezposredniej skuteczno$ci horyzontalnej. Oznacza to, z na jej postanowienia nie mogg sie skutecznie powolywaé
wzajemnie podmioty prywatne.

Podkreslenia wymaga, ze kwestia sprzeczno$ci przepisu art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b upapp z prawem unijnym
byla juz podnoszona w postepowaniach sadowych, w ktoérych organizacja zbiorowego zarzadzania domagala sie
zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b upapp. I tak w sprawie IV CSK 133/11 z
powodztwa Stowarzyszenia (...) przeciwko " S.A. (...).", spdlce w B. o zakazanie dokonywania reemisji w sieci telewizji
kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy

licencyjnej na podstawie art. 21" ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o
zasadzenie odszkodowania za bezprawne i zawinione reemitowanie programéw (...) strona pozwana podniosta zarzut
niezgodnoSci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b upapp z prawem unijnym.

Sad Najwyzszy uznal, ze przewidziana w art. 79 ust. 1 pkt 3 upapp odpowiedzialno$¢ naruszyciela wykracza poza
wymagania dyrektywy, w ktorej jest ona usytuowana na nizszym poziomie. W preambule dyrektywy (punkt 26)
zadeklarowano, ze nie jest celem wprowadzenie obowigzku zastosowania odszkodowan o charakterze kary, ale
dopuszczenie rekompensaty opartej na obiektywnym kryterium przy uwzglednieniu wydatkéw poniesionych przez
wlasciciela praw, takich jak koszty identyfikacji i badan. Z tej deklaracji nie wynika zakaz okreslonej regulacji,
lecz wskazanie kierunkowe. Zgodnie z art. 13 ust. 1 in principio dyrektywy, naruszajacemu powinno by¢ nakazane
wyplacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan odpowiednich do rzeczywistego uszczerbku, jaki poniost w
wyniku naruszenia. Dyrektywa okre$la zatem kompensacyjny cel Srodkéw stosowanych dla naprawienia uszczerbku
doznanego przez uprawnionego, a jednocze$nie dopuszcza odszkodowanie ryczaltowe (punkt 26 preambuly oraz art.
13 ust. 1) na podstawie takich elementow, jak "przynajmniej"” suma oplat licencyjnych, honorariéw autorskich lub oplat
naleznych w razie poproszenia przez naruszajacego o zgode na wykorzystanie praw autorskich. Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze dyrektywa okresla minimalny (pozadany) poziom ochrony, nie sprzeciwia sie jednak srodkom ochrony,
mogacym dawaé wlascicielom praw wieksze korzysci (por. art. 2 ust. 1).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie nalezy zapominaé, ze glownym celem dyrektywy jest ochrona i egzekwowanie
praw wlasnosci intelektualnej, a stosowanie przewidzianych w niej i w prawie krajowym $rodkoéw nie wiaze sie z
ingerencja w umowne stosunki zobowiagzaniowe, lecz stanowi reakcje na bezprawne naruszenie praw autorskich. Nie
chodzi bowiem o to, by zrekonstruowa¢ sytuacje, w jakiej znajdowalyby sie strony, gdyby licencja zostala udzielona,
lecz o to, by ustali¢ odszkodowanie za korzystanie z cudzego prawa bez zezwolenia. OczywiScie, konieczne jest



stosowanie zasady proporcjonalnosci $rodkéw oraz okreslania ich w taki sposob, by nalezycie uwzglednialy specyfike
sprawy, wlaczajac szczegblne cechy kazdego prawa wlasnoSci intelektualnej, i w stosownym przypadku umysiny lub
nieumys$lny charakter naruszenia (pkt 17 i 24 preambuly).

Podsumowujac rozwazania Sad Najwyzszy uznal, ze chociaz art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b upapp rzeczywiscie odbiega - na
niekorzy$¢ naruszyciela - od postulowanego w dyrektywie nr 2004/48/WE zakresu ochrony, to twierdzenie o jego
sprzeczno$ci z dyrektywa jest zbyt daleko idace (wyrok z dnia 21 paZzdziernika 2011 roku — IV CSK 133/11 - OSNC
2012/5/62, Biul.SN 2012/1/10, M.Prawn. 2012/14/758-763).

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzszy poglad.

Nie mozna roéwniez zaaprobowaé stanowiska strony pozwanej, ze w przypadku uznania przez sad w procesie
stosowania prawa, ze dana norma prawa krajowego jest sprzeczna z wlasciwym prawem unijnym, jest on zobowiazany
do odmowy ich stosowania. Po pierwsze, co wynika z weze$niejszych rozwazan, teza o sprzecznoSci przepisu art. 79
ust. 1 pkt 3lit. b upapp z prawem unijnym nie jest trafna. Po wtore, dyrektywy wigzg panstwa czlonkowskie, do ktoérych
sa skierowane, nie nakladaja natomiast obowigzkéw na podmioty indywidualne i w konsekwencji nie wywieraja
bezposredniego skutku w sporach pomiedzy takimi podmiotami. Znaczenie dyrektywy polega w tych sporach na tym,
ze sady powinny dokonywaé wykladni prawa wewnetrznego w $wietle brzmienia i celu dyrektywy. Obowigzek taki
cigzy na sadzie o tyle, o ile zgodna z prawem unijnym wykladnia jest w danym przypadku mozliwa i nie oznacza, by sad
mogl wykroczyé poza wyrazne brzmienie przepisu prawa wewnetrznego lub go nie zastosowaé. Jak wskazat Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyrokach z dnia 10 kwietnia 1984 r., nr (...), S. v. C.i E. K. przeciwko L. N.( (...) 1984, s.
(...)) iz dnia 14 lipca 1994 r., (...), P. F. D. przeciwko (...)( (...) 1994, s. I- (...)), sad krajowy jest zobowiazany, stosujac
przepisy prawa krajowego, interpretowaé je, jezeli to tylko mozliwe, w Swietle litery i celéw tej dyrektywy.

Podkreslenia jednak wymaga, ze granice prounijnej wykladni prawa krajowego wyznacza miedzy innymi reguta zakazu
wykladni contra legem. Jako przyklad stanowiska TS UE odnoszgcego sie do zakazu wykladni contra legem mozna
wskaza¢ wyrok TS z 4.07.2006 r. w sprawie (...) A., Zb. Orz. 2006, s. I-6057, pkt 110: ,, Spoczywajacy na sadzie
krajowym obowigzek odniesienia sie do tresci dyrektywy przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich
przepiséw prawa krajowego (...) nie moze shuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra
legem.” Podobnie w najnowszym orzecznictwie: wyrok TS z 5.10.2004 r. w sprawach polaczonych C-397/01 P., Zb.
Orz. 2004 r., s. I-8835; wyrok TS z 15.04.2008 r. w sprawie C-268/06 1., Zb. Orz. 2008, s. [-2483, pkt 100; wyrok
TS z 23.04.2009 1. w sprawach polaczonych (...) A. , Zb. Orz. 2009, s. I-3071, pkt 199, wyrok TS z 24.01.2012 . W
sprawie (...) D., www.curia.eu, pkt 25.

Chybione sa zarzuty skarzacego, ze Sad I instancji naruszajac przepisy prawa materialnego - art. 60 w zw. z art. 66
Kodeksu cywilnego (dalej k.c.), w zw. z art. 43 oraz art. 211 ust. 11 art. 106 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nietrafnie przyjal, ze nie doszlo do zawarcia miedzy stronami w spos6b konkludentny umowy licencyjnej
o nieokres$lonej stawce wynagrodzenia autorskiego.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze skoro strona powodowa wielokrotnie na pi$émie wyrazala brak zgody na
zawarcie umowy licencyjnej na proponowanych przez pozwang warunkach, nie sposob uznag¢, iz strony laczy umowa.
Niezaleznie od tego w materiale dowodowym znajduja sie pisma powoda kierowane do strony pozwanej o zaliczaniu
dokonywanych przez pozwana Spotke wplat na poczet wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z zarzadzanych przez
powoda utwordéw. W czeSci motywacyjnej apelacji strona pozwana przyznaje, ze powod ,nie wyrazal akceptacji” na
proponowang przez strone pozwang wysoko$¢ wynagrodzenia.

Bledne jest upatrywanie przez strone pozwana zgody powoda na zawarcie umowy licencyjnej w braku reakeji na
dokonywanie przez pozwana reemisji, na co — zdaniem skarzacej — wskazuje brak jakichkolwiek dzialan (...) przez
okres dwdch lat. Wbrew odmiennemu przekonaniu apelujgcej nie mozna utozsamia¢ niepodejmowania dzialan
przeciwko naruszycielowi autorskich praw majgtkowych z wyrazaniem zgody na zawarcie umowy okre$lonej tresci.
Skarzgca nie dostrzega, ze oSwiadczenie woli moze by¢ dorozumiane, jednakze musi by¢ niewatpliwe. Przyznanie przez



strone pozwana, ze ,,sporna byla tylko i wylacznie stawka wynagrodzenia” wyklucza przyjecie, iz doszlo do zawarcia
umowy licencyjnej per facta concludentia.

W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze pozwany od 2009 roku reemituje utwory audiowizualne bez zgody powoda,
ktory jest podmiotem uprawnionym do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do tych utworéw.

Powdd domagal sie w pozwie zakazania pozwanej Spolce dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéow
audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych, do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej
na podstawie art. 21 1 ustawy z dnia 4 kutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przepis ten
przewiduje, ze operatorom sieci kablowych wolno reemitowaé w sieciach kablowych utwory nadawane w programach
organizacji radiowych i telewizyjnych wylgcznie na podstawie umowy zawartej z wla$ciwg organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi. Spor dotyczacy wysokosci wynagrodzenia, jakie ma placi¢ operator sieci kablowej
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, moze dotyczy¢ wynagrodzenia naleznego w przysztosci na
podstawie umowy, ktéra ma by¢ zawarta. Pominiecie rozstrzygniecia ewentualnego konfliktu pomiedzy operatorem
sieci kablowej a organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w drodze przewidzianej w art. 108 ust. 5
ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i przystapienie operatora sieci kablowej do bezumownej
reemisji w sieciach kablowych utworéw nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych oznacza
nadawanie tych utworéw bez zawarcia wymaganej umowy, o ktdrej stanowi art. 21 1 ust. 1 ustawy z 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Konsekwencja bezprawnego rozpowszechniania utworu jest naruszenie
bezwzglednie obowigzujacych autorskich praw majatkowych tworcy wynikajacych z art. 17 ustawy z 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, w tym do wylacznego korzystania z utworu. W takim przypadku organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi przysluguje prawo dochodzenia od osoby, ktéra naruszyla autorskie
prawa majatkowe, roszczen przewidzianych w art. 79 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(postanowienie SN V CSK 458/09 2010-07-27 LEX nr 610225).

Zapewnieniu korzystania z autorskich praw majatkowych zgodnie z wolg uprawnionego stuzy roszczenie o zaniechanie
naruszen przez zakazanie naruszajgcemu prawa autorskie kontynuowania dzialan wkraczajacych w sfere strzezonag
uprawnionemu. Roszczenie to przystluguje woéwczas, gdy naruszenie juz nastapilo, ma charakter ciagly i zachodzi
uzasadnione prawdopodobienistwo, ze bedzie kontynuowane. Zastosowanie tego $rodka nie jest uzaleznione od winy
naruszajgcego. Nie zostalo wylaczone zastosowanie takze na gruncie postanowien ustawy o prawach autorskich i
prawach pokrewnych stosowanie art. 5 k.c., ale bezwzglednie obowigzujacy charakter przepisow majacych na celu
realizacje ochrony bezwzglednych praw sprzeciwia sie, co do zasady, przyznaniu ochrony podmiotowi dzialajacemu
bezprawnie, chyba ze chodziloby o interes ogétu. Ugruntowane zostalo w doktrynie i orzecznictwie zapatrywanie,
ze stanowigca klauzule generalng konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego ma na celu dostosowywanie zakresu
abstrakcyjnie ujetych uprawnien do konkretnej sytuacji. Zgodnie z przyjetymi ogblnymi regulami stosowania tej
klauzuli, powolywanie sie na naduzywanie prawa nie moze prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany obowigzujacych
przepisow, jak tez trwalego pozbawienia uczestnika obrotu prawnego danego prawa podmiotowego. Dopuszczenie
mozliwo$ci oceny omawianego sposobu ochrony uwzgledniajacej przestanki art. 5 k.c. powodowaloby, ze ochrona
ta bylaby w istocie iluzoryczna (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011 roku w sprawie V CSK 373/10 LEX nr
885040).

Chybiony jest wiec zarzut strony pozwanej, ze Sad Okregowy naruszyt art. 5 k.c. poprzez nieprzyjecie, ze zadanie
zaprzestania korzystania z utworéw objetych zarzadem powoda stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. Wbhrew
twierdzeniom strony pozwanej okolicznoSci sprawy nie ksztaltuja w jednoznaczny sposéb obrazu przymusowej
sytuacji pozwanej, wobec ktorej powdd postawil wybdr — albo pozwana podpisze umowe licencji ze wskazana stawka
nieodpowiadajaca aktualnym warunkom rynkowym albo strona pozwana bedzie musiala zaprzesta¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Warto przypomnieé, ze od 2004 roku pozwana spétka uiszezala na rzecz strony powodowe;j
wynagrodzenie obliczane na podstawie 2,8 % wplywu netto, a nastepnie w dniu 22 stycznia 2009 roku reprezentujaca
pozwang (...) wypowiedziala Kontrakt Generalny z dnia 30 kwietnia 2009 roku z uwagi ,na radykalng zmiane
warunkow rynkowych i prawnych”. W toku tego postepowania strona pozwana nie wykazala, ze doszlo wowcezas do
yradykalnej” zmiany warunkéw rynkowych po pieciu latach obowigzywania miedzy stronami Kontraktu Generalnego



a proponowana przez strone powodowa stawka 2,2 % (nizsza niz uiszczana przez pozwana wczeSniej — 2,8 %) nie
odpowiada ,,aktualnym warunkom rynkowym”. Strona powodowa shusznie zauwazyla, ze ostatnie porozumienie stron
odnoénie obowigzywania Kontraktu Generalnego — w tym stawki 2,8% - zostalo wyrazone w aneksie z 31 stycznia 2008
roku, natomiast Kontrakt Generalny zostal wypowiedziany juz w styczniu 2009 roku. Zatem ewentualne przyczyny
musialyby zaistnie¢ w okresie pomiedzy 31 stycznia 2008 roku a 22 stycznia 2009 roku.

Nalezy podnie$¢, ze pozwany nie jest ustawowo zobowigzany do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
telewizji kablowej, a zatem nie mozna przyjmowac, ze wyrok Sadu Okregowego narusza jego prawo do swobody
dzialalnoSci gospodarczej. Kontynuowanie przez operatoréw reemisji dokonywanej musi by¢ traktowane jako
naruszenie majatkowych praw autorskich. Prowadzenie przez pozwanego dzialalno$ci, mimo braku uprawnienia do
korzystania z utwor6w audiowizualnych, usprawiedliwia orzeczenie zakazu jej kontynuowania na podstawie art. 17,

art. 21" i art. 79 ust. 1 pkt 1 p.a.p.p.

Za uzasadnione w cze$ci nalezy uznaé zarzuty apelacji strony pozwanej w zakresie ustalenia przez Sad I instancji
wysoko$ci odszkodowania.

Sposdb okreslenia naleznego powodowi, stosownie do art. 79 p.a.p.p., wynagrodzenia powinien by¢ zgodny ze
wskazowkami zawartymi w art. 110 p.a.p.p. Powinno to by¢ wynagrodzenie, ktore byloby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z autorskich praw majatkowych, a zatem uwzglednia¢ wysokosé wplywow
osiagganych z korzystania z nich i artystycznych wykonan oraz zakres korzystania. W ramach podstawy wyliczenia
wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage procentowo okre$lona cze$¢ wplywdw pozwanego z reemisji utworow
audiowizualnych. Warto zauwazy¢, ze orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego (nawet gdyby takie zapadlo) nie moze
mie¢ zastosowania do wynagrodzenia za dokonane w przeszlo$ci naruszenia praw autorskich.

Podkreslenia wymaga, ze art. 110 upapp dostarcza generalnej wskazowki w kwestii wysokoSci wynagrodzen
ustalanych i dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Zgodnie z tym przepisem, wysoko$¢ ta
powinna uwzglednia¢ wplywy osiagane z korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych oraz charakter i
zakres korzystania z nich. Nalezy wiec mie¢ na wzgledzie rodzaj programoéw i pakietow zawierajacych te programy,
oferowanych abonentom przez operatoréw kablowych i zasieg terytorialny tj. dostepnosé szerszemu lub wezszemu
kregowi publicznosci.

Ustalenie podstaw okre$lenia wynagrodzenia wedlug kryteriow przyjetych w art. 110 upapp jest w praktyce
niezmiernie trudne. Pierwsza trudno$¢ polega na ustaleniu, jaka cze$¢ przychodow uzytkownika jest zwigzana
z korzystaniem z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych. Generalnie mozna przyjaé, ze ustalenie stawki
wynagrodzen w formie procentu od przychodéw uzytkownika odzwierciedla zwiazek pomiedzy wplywami a
obowiagzkiem zaplaty wynagrodzen za Kkorzystanie. Kryterium zakresu korzystania wskazuje na konieczno$c
uwzgledniania — przy budowaniu stawki — zakresu korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych. Oznacza
to, ze stawki winny by¢ zréznicowane w zaleznos$ci od wielkoSci wykorzystywanego repertuaru danej organizacji. To
ostatnie kryterium lepiej z kolei spelnia stawka okreslona ryczaltowo w odniesieniu do wykorzystania konkretnego
utworu. Duze podmioty, korzystajace na masowa skale w swej dziatalnoéci z utworéw i przedmiotéw praw autorskich
(np. nadawcy) z reguly sa zainteresowane stawka niepowiazana z korzystaniem z konkretnego utworu, gdyz daje im
to wieksza swobode ksztaltowania programu. Zakres wykorzystania okre§lonego repertuaru jest ponadto wielkoécia
zmienng i trudno czesto z gory przewidzie¢, zawierajac umowe generalng z uzytkownikiem, jakie wykorzystanie
repertuaru nastapi w przyszloéci. Kryterium charakteru korzystania oznacza, ze wysoko$¢ zadanej stawki powinna
zaleze¢ takze od tego, czy korzystanie z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych stanowi stala podstawe dziatalnosci
komercyjnej uzytkownika, czy tez jest to korzystanie incydentalne w zasadzie pozbawione istotnego znaczenia
gospodarczego. Mozna by tu zastosowac, idac za glosem pi$miennictwa, kryterium z art. 35 prawa autorskiego,
tj. bada¢ czy dany uzytek ma istotny wplyw na normalne korzystanie z utworu. Charakter i zakres korzystania sa
jedynie kryteriami pomocniczymi, a zasadnicze znaczenie winna mieé¢ wielko$¢ wplywow — im wyzsze wplywy, tym
wyzsze kwoty wyplacanego wynagradzania. Przy tych samych wplywach udzial wynagrodzenia powinien by¢ wyzszy,



gdy korzystanie z utworu (np. w telewizji) sprawia, ze zuzywa sie on artystycznie i nie bedzie juz w przyszloéci
wykorzystywany.

Model ksztaltowania stawki wynagrodzen jako procentu od uzyskiwanych wplywdédw zostal zaakceptowany przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie (...)( (...) Ltd (...) (...) (
(...)) upa). Trybunal uznal, ze moga zaistnie¢ okoliczno$ci, ktére usprawiedliwiaja inny model budowania stawki w
stosunku do nadawcy prywatnego i publicznego, przy czym zasadniczym kryterium powinny byé¢ reguty finansowania
okres§lonej dzialalnoéci. Trybunal wskazal takze w powolanym wyroku, ze proporcjonalno$¢ winna sie odnosi¢ do
liczby utwor6w muzycznych chronionych prawem autorskim, rzeczywiScie lub potencjalnie emitowanych w tej stacji
przy czym nie wykluczyl takze innej metody obliczania wynagrodzenia np. opartej o bardziej precyzyjny pomiar
wykorzystania utwordw i ich ogladalnoéci, o ile nie prowadzi to do nadmiernego zwiekszenia kosztow zarzadzania.
Kryteria okreslone w art. 110 znajduja zastosowanie nie tylko w przypadku ksztaltowania tabel wynagrodzen, ale takze
w odniesieniu do sytuacji, w ktérych w wyniku wniesionego pozwu sad musi zasadzi¢ odszkodowanie za bezprawne
korzystanie z utwor6ow lub praw pokrewnych albo tez stosowne wynagrodzenie w przypadku korzystania w ramach
dozwolonego uzytku publicznego (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06, Przeglad Sadowy 2008,
nr 6). Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustalenie odpowiedniej wysoko$ci wynagrodzenia w braku zatwierdzonej tabeli
wynagrodzen nalezy do kompetencji sadu, ktory winien skorzystac z opinii bieglego w kwestii okreslenia, na podstawie
dostepnej dokumentacji ksiegowej, wplywoéw osiaganych przez dany podmiot skorzystania z utworéw (por. Prawo
autorskie i prawa pokrewne, Komentarz pod red. Janusza Barty i Ryszarda Markiewicza, wyd. 5, Warszawa 2011, s.
658-659).

Przyjete zostalo w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r. II CK 90/2003 OSNC
2005/4 poz. 66; z dnia 29 listopada 2006 r. II CSK 245/2006 Przeglad Sadowy 2008/6 str. 131; z dnia 13 grudnia
2007 r. I CSK 321/2007 LexPolonica nr 2422681), ze okreS§lanie wymiaru stosownego wynagrodzenia powinno by¢
dokonywane przez sad, bioracy pod uwage wplywy osiggane z korzystania utworu, charakteru i zakresu korzystania,
w sposob respektujacy rowne traktowanie podmiotéw, ktorym przystuguja autorskie prawa majatkowe i podmiotow
korzystajacych z nich. Przedmiotem rozwagi sadu powinny by¢ stawki rynkowe, w tym takze stosowane przez
organizacje zbiorowego zarzadzania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznac, ze w rozpoznawanej sprawie wbrew stanowisku Sadu I
instancji konieczne bylo skorzystanie z wiadomosci specjalnych w celu okreélenia wysokoS$ci naleznego powodowi
odszkodowania na podstawie art. 79 p.a.p.p.

W orzecznictwie sgdowym wyrazony jest poglad, ze dowdd z opinii bieglego ma charakter szczegélny, poniewaz jego
celem jest dostarczenie sadowi wiadomoéci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego nie mozna
go zastapié¢ inng czynnosScia dowodowa czy zaniechaé jego przeprowadzenia z powodu posiadania wiedzy specjalnej
przez sedziego wchodzacego w sktad sadu orzekajacego. Ponadto przyjmuje sie, ze do zdyskwalifikowania zarzutéw
zobowiazanego do zaplaty wynagrodzenia z tytulu reemisji kablowej dotyczacych wysoko$ci dochodzonej naleznoéci
nie wystarcza okoliczno$é, ze inni zaakceptowali sporng stawke, poniewaz nie przesadza ona o prawidtowosci ustalenia
spornej stawki (por. wyrok SN z 29 listopada 2006 roku w sprawie sygn. akt II CSK 245/06 — LEX 233063).

Podnie$c¢ nalezy i to, ze w kazdym przypadku nalezy bada¢, jakie umowy (pakiety) posiadaja klienci pozwanej Spotki
i jaki jest w nich udzial utworéw audiowizualnych. Trzeba wzia¢ pod uwage takze zmiany zachodzace na rynku
medialnym, réwniez w zakresie ogladalno$ci poszczegdlnych programéw telewizyjnych, na przyklad obserwowany
wzrost ogladalno$ci programéw rozrywkowych, programow typu talk show itp.

Dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zgodnie z kryteriami okre§lonymi w przepisie art. 110 upapp nie wystarczy
przyjecie tezy, ze stawka 2.2 % funkcjonuje w obrocie i zostala przyjeta przez znaczna ilos¢ operatorow sieci kablowe;j.
Material dowodowy w sprawie nie pozwala na konstatacje, ze stawka 2,2% wplywéw netto jest stawka spekiajaca
kryteria okre$lone w przepisie art. 110 upapp. Skarzaca trafnie podnosi, ze stopien skomplikowania oraz w duzej
mierze ekonomiczny charakter podstawy okreslajacej wysokosé stosownego wynagrodzenia wymaga poglebionej
znajomoS$ci mechanizmdédw rynkowych oraz realiéw branzy telewizji kablowych. Warto rowniez zauwazy¢, ze Sad I



instancji nie wzigl pod uwage argumentacji skarzacej, ze stawki 2,2% nie mozna uzna¢ za rynkowa z uwagi na znikoma
czes$¢ rynku, jaka reprezentuja operatorzy sieci kablowych majacych podpisang umowe z powodem. Zdaniem strony
pozwanej jedynym logicznym kryterium ustalenia wielko$ci rynku jest liczba abonentéw, na rzecz ktérych §wiadczone
sq ustugi, a czlonkowie (...), ktdrzy pozostaja w sporze z powodem, w szczegdlno$ci piecioro najwiekszych operatorow,
reprezentuje ok. 76% rynku.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w zakresie roszczenia odszkodowawczego Sad I instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, co skutkuje konieczno$cia wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Co do apelacji powoda:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, zgodzic sie nalezy ze skarzacym,
ze teza Sadu I instancji, iz z przyczyn lezacych po stronie organizacji zbiorowego zarzadzania (ktéra nie posiada
zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego tabel wynagrodzenia) nie mogt funkcjonowaé przewidziany w art.
106 ust. 2 upapp obowigzek kontraktowania, nie znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy.

Trafnie rowniez skarzaca zarzuca, ze z treSci Porozumienia Tymczasowego z 8 maja 2009 roku nie wynika, ze doszlo
do ,ustalenia” stawki naleznej powodowi od operatorow sieci kablowe;j.

Za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 5 k.c. Sad I instancji oceniajac, ze ‘Zadanie
powoda zaplaty potréjnego wynagrodzenia w sytuacji, gdy z przyczyn lezacych po stronie organizacji zbiorowego
zarzadzania (nieposiadania przez powoda zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego tabel wynagrodzenia)
nie még} funkcjonowaé przewidziany w art. 106 ust. 2 upapp obowiazek kontraktowania obejmujacy umowe, ktorej
zawarcie uchyliloby naruszenie autorskiego prawa majatkowego, nie da sie pogodzié ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa” nie zaprezentowal zadnej argumentacji jurydycznej uzasadniajacej zarzucenie powodowi
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Wymaga podkreélenia, ze spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa dookre$la w koniecznym stopniu sposéb
korzystania z prawa podmiotowego, pozwalajac innym uczestnikom obrotu prawnego racjonalnie przewidywaé
aktualny oraz przyszly ksztalt sytuacji faktycznej i prawnej podmiotu i uwzgledni¢ ja w toku wykonywania
swoich praw podmiotowych. Inne postepowanie podmiotu nie jest uwazane za wykonywanie prawa i takiemu
podmiotowi nie tylko nie przysluguje roszczenie o udzielenie mu ochrony, ale ponadto pojawia sie element
jego odpowiedzialno$ci za ewentualne skutki postepowania niezgodnego z przeznaczeniem prawa. Spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa powinno by¢ obecnie ujmowane z punktu widzenia nowego, wolnorynkowego i
nader liberalnego w zakresie stosunkéw gospodarczych systemu obrotu prawnego. Jezeli sprzeczne z przeznaczeniem
prawa postepowanie podmiotu danego prawa koliduje z interesami chronionymi innymi prawami podmiotowymi,
to nie znajduja zastosowania zasady regulujgce kolizje praw podmiotowych, ale nalezy chroni¢ "wprost" tylko
te inne prawa podmiotowe. Zastosowanie art. 5 k.c. powoduje, ze podmiotowi prawa nie beda przystugiwaly
roszczenia wzgledem innych osob. Jednak jezeli postepowanie podmiotu nie koliduje z interesami chronionymi
innymi prawami podmiotowymi, to podmiot ten bedzie mial nadal w tej sferze wolnoé¢ (mozliwoé¢) wykonywania
swojego prawa w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem. Klauzule spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
nalezy interpretowaé bardzo wasko. W szczegblnoéci, w odniesieniu do zachowan indyferentnych i nieoddzialujacych
na sytuacje innych podmiotéw, dazy¢ nalezy do zapewnienia podmiotowi jak najszerszej wolno$ci, poniewaz
wymaga tego poszanowanie jego autonomii, wynikajacej wprost z cywilnoprawnej metody regulacji (tak T.
Sokotowski Komentarz do art. 5 kodeksu cywilnego LEX 2012.06.01). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze klauzula
spoleczno-gospodarczego prawa zwigzana jest z przepisami regulujacymi prawa majatkowe i stuzy ochronie wartosci
ekonomicznych (wyrok z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1671/00, Lex, nr 80234).

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na nakaz ostroznoéci i umiaru w stosowaniu art. 5 k.c. Istota prawa cywilnego jest
bowiem strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badZ unicestwienia
tych praw wymagaja z jednej strony ostrozno$ci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow
rozpoznawanego wypadku (wyrok SN z dnia 22 listopada 1994 r., IT CRN 127/94, Lex, nr 82293). W innym wyroku



Sad Najwyzszy zwrocil uwage na calkowicie wyjatkowy charakter art. 5 k.c., ktory przelamuje zasade, ze wszystkie
prawa podmiotowe korzystajg z ochrony prawnej. "Jej odmowa musi by¢ zatem uzasadniona faktem zachodzenia
okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych ze wzgledow aksjologicznych, ewentualnie teleologicznych" (wyrok SN z
dnia 24 kwietnia 1997 r., I CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3, z glosa A. Szpunara).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci faktycznych sprawy, trzeba zauwazyé, ze z lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku mozna wysnué¢ wniosek, ze Sad Okregowy nie ocenial postepowania powoda w aspekcie
naduzycia prawa podmiotowego, ale uznal, ze powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ roszczenia okre$lonego w
przepisie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b upapp. W przepisie art. 79 u.p.a.p.p. uregulowane zostaly §rodki ochrony
autorskich praw majatkowych przyslugujacych uprawnionemu w stosunku do osoby, ktéra wkroczyla w zakres
monopolu korzystania z utworu bez wymaganej zgody. Objete nim zasady wskazuja, ze postanowienia wymienionego
przepisu maja charakter bezwzglednie obowiazujacych. Powolywanie sie na naduzycie prawa podmiotowego nie moze
natomiast prowadzié do uchylenia lub zmiany obowigzujacych przepisow.

Jak sie wydaje, Sad I instancji negatywnie ocenil nieposiadanie przez strone powodowa tabel wynagrodzenia na
polu eksploatacji ,reemisja”, zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego, ale nie wskazal na podstawie jakich
dowoddéw uznal, ze pow6d ponosi odpowiedzialno$é za ten stan rzeczy. Niezrozumiale jest rowniez bezposrednie
odniesienie wynagrodzenia okreSlonego w tabeli zatwierdzonej przez Komisje Prawa Autorskiego do roszczenia
odszkodowawczego przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt. 3b upapp.

Stawki wynagrodzen okre$lone w zatwierdzonych tabelach majg zasadnicze znaczenie zaréwno dla przyszlych, jak i
aktualnych umoéw, dotyczacych obrotu prawami autorskimi. Stawki objete taka tabela maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy w tym sensie, ze konkretne umowy nie moga przewidywa¢é stawek nizszych. Organizacja zbiorowego
zarzadzania w umowach z podmiotami korzystajacymi z praw autorskich nie moze zatem skutecznie przyja¢ nizszej
stawki anizeli ta, ktora zostala wskazana w tabeli. Strony takiej umowy moga zatem swobodnie uzgodni¢ wylgcznie
wyzsze stawki od stawek okreslonych w zatwierdzonej tabeli. Zatem zatwierdzenie w trybie publicznoprawnym tabel
wynagrodzen wywoluje w pewnym zakresie skutki podobne do przepiséw powszechnie obowigzujgcych. Zawierane
na podstawie tabel wynagrodzenia umowne s3 z reguly mnoznikiem stawek wynagrodzen z tych tabel wynikajacych
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 stycznia 2006 roku — SK 40/04).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z powodu nierozpoznania przez Sad I
instancji istoty sprawy w zakresie zagdania zasadzenia na rzecz strony powodowej wynagrodzenia na podstawie art.
79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z apelacji obu stron uchylil zaskarzony wyrok w punkcie II,
III oraz IV i w tej czeéci przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ustali — z wykorzystaniem wiadomoSsci specjalnych — wysoko$c
wynagrodzenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt. 3 b, zgodnie z kryteriami okreslonymi w przepisie art. 110 upapp.

W pozostatej czedci apelacja pozwanego podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).



