Sygn. akt I ACa 1461/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SSA Dorota Ochalska - Gola
SSO del. Elzbieta Zalewska - Statuch (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko M. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 2 pazdziernika 2012r. sygn. akt I C 207/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. M. narzecz M. H. kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden) zlotych brutto
tytultem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez pelnomocnika
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1461/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalil
powodztwo J. M. przeciwko M. H. o zaplate oraz na podstawie art. 102 kpc nie obciqgzyl powoda
kosztami procesu.

Sad przyznal réowniez radcy prawnemu B. D. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 4
428 z} brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.



Sad I instancji ustalil, ze w dniu 30 stycznia 2009 r. pozwany M. H. zawarl

z powodem J. M., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,Pomoc

w odzyskiwaniu dlugow" z siedzibg w B. umowe zatytulowang: ,umowa zlecenia". Na mocy jej postanowienn J. M.
zobowiazal sie wobec M. H. do przeprowadzenia prawem dozwolonych czynnoéci zmierzajacych do odzyskania i
odbioru od dhuznika (...) Spétka z 0.0. z siedziba w S. nalezno$ci pienieznej w kwocie 62 000 zi wraz z odsetkami za
zwloke. Zleceniodawca upowaznil zleceniobiorce do odbioru wyegzekwowanej wierzytelno$ci do rak zleceniobiorcy
lub na konto bankowe zleceniobiorcy i zobowiazat sie do udzielania mu w tym zakresie stosownego pelnomocnictwa
w formie pisemne;j. Wszelkie wplaty dokonane przez dluznika po dacie podpisania przedmiotowej umowy traktowane
byly przez strony jako efekt pracy zleceniobiorcy i podlegaly umownym zasadom rozliczenia pomiedzy stronami.
Strony ustalily, ze umowa zlecenia bedzie wazna wylacznie 90 dni od jej podpisania i w razie braku skuteczno$ci
zleceniodawca otrzyma stosowny raport o zakonczeniu windykacji. Za wykonana przez zleceniobiorce ustuge strony
ustalily wynagrodzenie w wysokosci 20% wraz z 22 % podatkiem VAT od kwoty naleznoéci glownej oraz 50
% wraz z 22% podatkiem VAT od odsetek. W sytuacji dokonania przez dluznika zaplaty do rak zleceniobiorcy,
zostal on zobowigzany do rozliczenia przedmiotowego wynagrodzenia oraz kosztow windykacji niepokrytych przez
zleceniodawce w fakturze VAT, wystawionej przez siebie w terminie 7 dni od daty jej otrzymania. Obowiazek
zaplaty wynagrodzenia obejmowat rowniez wszystkie wplaty dokonane przez dluznika w okresie 3 miesiecy od dnia
rozwigzania umowy. Umowa zostala zawarta na czas od jej podpisania do dnia odzyskania od dtuznika wierzytelnosci
lub bezspornych ustaleni o braku mozliwo$ci Sciagniecia wierzytelno$ci. Strony postanowily,

ze rozwigzanie niniejszej umowy przez ktoérgkolwiek ze stron moze nastgpi¢ w formie pisemnej, pod rygorem
niewazno$ci, z zachowaniem terminu 7 dni. W razie wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce po rozpoczeciu splaty
przez dtuznika, zleceniobiorcy nalezalo sie ustalone w umowie wynagrodzenie w pelnej wysokosci.

W dniu 20 lutego 2009 r. strony zawarly kolejng umowe, w ktorej M. H. powierzyt J. M. windykacje od swego dtuznika
Firmy (...) Spétka z o.0. z siedziba w S. naleznoéci pienieznej, w kwocie 438 000 zt wraz

z odsetkami za zwloke. Za wykonana przez zleceniobiorce ustuge strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 20%
wraz z 22 % podatkiem VAT od kwoty nalezno$ci gléwnej oraz 50 % wraz z 22% podatkiem VAT od odsetek.
Strony ustalily, ze umowa zlecenia bedzie wazna wylacznie 90 dni od jej podpisania i w razie braku skuteczno$ci
zleceniodawca otrzyma stosowny raport o zakonczeniu windykacji. Zleceniodawca upowaznil zleceniobiorce do
odbioru wyegzekwowanej wierzytelnoSci do rak zleceniobiorcy lub na konto bankowe zleceniobiorcy i zobowigzal
sie do udzielania jemu w tym zakresie stosownego pelnomocnictwa w formie pisemnej. W sytuacji dokonania przez
dluznika zaptaty do rak zleceniobiorcy, zostal on zobowiazany do rozliczenia przedmiotowego wynagrodzenia oraz
kosztow windykacji niepokrytych przez zleceniodawce w fakturze VAT, wystawionej przez siebie w terminie 7 dni od
daty jej otrzymania. Obowiazek zaplaty wynagrodzenia obejmowal rowniez wszystkie wplaty dokonane przez dtuznika
w okresie 3 miesiecy od dnia rozwigzania umowy. Umowa zostala zawarta na czas od jej podpisania do dnia odzyskania
od dluznika przedmiotowej wierzytelnosci lub bezspornych ustalefi o braku mozliwos$ci Sciagniecia wierzytelnoéci.
Strony postanowily, Ze rozwigzanie niniejszej umowy przez ktorakolwiek ze stron moze nastapi¢ w formie pisemnej,
pod rygorem niewaznosci, z zachowaniem terminu

7 dni. W razie wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce po rozpoczeciu splaty przez dluznika, zleceniobiorcy
nalezalo sie ustalone w umowie wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci.

Oprobcz powyzszych uméw strony zawarly jeszcze inne umowy, ktorych przedmiotem bylo Swiadczenie uslug w
zakresie windykacji wierzytelno$ci.

Pozwany wystawil Przedsiebiorstwu (...) Spbtka z o.0. z siedziba

w S. faktury VAT na kwote: 48.800 z} - w dniu 03.03.2009 r., 109.800 z}

- w dniu 06.03.2009 r,, 54.900 z} - w dniu 26.03.2009 r., 67.100 z} - w dniu 15.04.2009 r., 79.300 z} - w dniu 22.04
2009r.,22.533,40 z} - w dniu 19.05.2009 .. 35.380 zl - w dniu 25.05.2009 ,, 23.180 z} - w dniu 06.06.2009 1., 25.620
z} - w dniu 12.06.2009 1., 32.940 z}

- w dniu 21.06.2009 r., j. na }aczna kwote 499.553, 40 zl.



Przedsiebiorstwo (...) Spétka z 0.0. z siedziba w S. wplacilo na rachunek powoda kwoty : 20.000 z} - w dniu 19.02.2009
r. z tytutu faktury (...), 20.000 z} - w dniu 26.02.2009 r. z tytutu faktury (...), 35.000 zl - w dniu 09.03.2009 r. z tytutu
faktury (...), 50.000 zl - w dniu 18.03.2009 r. z tytulu faktury (...), 33.600 zl - w dniu 25.03.2009 r. z tytulu faktury
(...). 20.000 z} - w dniu 30.03.2009 r.

z tytulu faktury (...), 29.900 z} - w dniu 02.04.2009 r. z tytutu faktury (...), 10.000 zt

- w dniu 06.05.2009 r. z tytulu faktury (...). 72.100 zl - w dniu 13.05.2009 r. z tytulu faktury (...), 30.000 zl - w dniu
19.05.2009 1. z tytutu faktury (...), 5.000 zt - w dniu 22.05.2009 r. z tytutu faktury (...), 14.300 zt - w dniu 02.06.2009 .
z tytutu faktury (...), 30.000 zl - w dniu 18.06.2009 r. z tytutu faktury (...), 22.533,40 zl - w dniu 25.06.2009 r. z tytutu
faktury (...). (...), 30.000 zl - w dniu 13.07.2009 r. z tytulu faktury (...), 54.807, 01 z - z tytulu umowy przejecia dlugu
z dnia 21.08.2009 1. zgodnie z umowa rachunku powierniczego - w dniu 21.08.2009 r., 10.000 zl - w dniu 09.10.2009
r. z tytulu faktury (...), 5.000 z} - w dniu 18.11.2009 r. z tytulu faktury (...)° j. w lacznej wysokosci 492.240. 41 zL.

W dniu 13 maja 2009 r. powdd dokonal wyplaty gotowkowej z kasy w kwocie 45.000 zl.

W wykonaniu przedmiotowych uméw J. M. wyptacil M. H. w formie gotéwkowej naleznosci pieniezne w tacznej kwocie
453.380 zl, w tym: 20.000 zl w dniu 19.02.2009 r., 20.000 - w dniu 26.02.2009 1., 30.000 z} - w dniu 12.03.2009
I., 5.000 z}

- wdniu 14.03.2009 ., 51.000 z}-w dniu 19.03.2009 1., 33.600 z}-w dniu 25.03.2009 .. 54.900 z} - w dniu 03.04.2009
r., 8.000 zt - w dniu 13.05.2009 r., 79.300 z} - w dniu 19.05.2009 r., 59.800 z} - w dniu 29.05.2009 r., 81.780 zl - w
dniu 19.06.2009 r. 1 10.000 z} - w dniu 10.10.2009 r.

W dniu 30 listopada 2009 r. Przedsiebiorstwo (...) sporzadzilo zestawienie zobowiazan wobec pozwanego, z ktérego
wynikalo, ze jego zobowigzanie wobec pozwanego stanowito kwote 499.553, 40 zl, z czego od dnia 19 lutego 2009 r.
do dnia 12 wrze$nia 2009 r. zostala uregulowana kwota 466.613. 40 zl. Kwoty te zostaly uiszczone z tytulu zaplaty za
faktury nr (...), z wyjatkiem ostatniej operacji, stanowigcej warto$¢ 44.180 zl, ktéra miala miejsce w dniu 12 wrze$nia
2009 r. i wynikala z tytulu przejecia dlugu.

Pismem z dnia 11 grudnia 2009 r., doreczonym 21 grudnia 2009 r., pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do
zaplaty, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, kwoty 173.817, 89 zl, w tym: nadplaty kwoty, wyplaconej
pozwanemu lub za pozwanego

z tytulu wierzytelnoéci Sciggnietych od Firmy (...) oraz naleznych podatkéw /na podstawie dowodow ksiegowych/ w
wysoko$ci 27.726. 87 zt, udzielonej pozwanemu pozyczki w kwocie 24.200 zl oraz naleznej, zgodnie z przedmiotowymi
umowami, prowizji od sumy S$ciagnietych wierzytelnoSci w wysokoSci 499.553, 40 zl, tj. 20 % od tej sumy.
powiekszonej 0 22% podatek VAT w wysokoSci 121.891., 02 zt.

W dniu 26 marca 2009 r. pozwany spisal o§wiadczenie, w ktérym zapewnil, ze w tym dniu zostala przez powoda
rozliczona kwota 158.800 zl z VAT z tytulu uiszczenia przez

Firme (...) nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur nr (...). Nadto pozwany o§wiadczyl, ze nie
wnosi do powoda Zadnych roszczen.

W dniu 29 maja 2009 r. pozwany spisal o§wiadczenie, ze do tego dnia powod wyplacil jemu cala naleznosé¢ i rozliczyl
sie calkowicie w kwocie w wysoko$ci 313.000 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w dokumentach KP oraz w przebiegu
wspoOlpracy stron, przy czym powdd nie otrzymat zadnej nalezno$ci z tytulu prowizji od $ciggnietych wierzytelnosci.
Nadto pozwany o$wiadczyl, Ze nie wnosi zadnych zastrzezen co do wspolpracy z powodem

i podpisuje o$wiadczenie bez przymusu osoéb trzecich

W dniu 5 sierpnia 2009 r. pozwany wypowiedzial powodowi pelnomocnictwo do dokonywania w jego imieniu
czynno$ci windykacyjnych.



W dniu 16 grudnia 2009 r. pozwany zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Ostrzeszowie zawiadomienie o popekieniu
przez powoda przestepstwa m.in. wyludzenia pieniedzy oraz oszustwa, co nastapilo w trakcie realizacji umowy o
roboty budowlane zawartej przez pozwanego z Przedsiebiorstwem (...) .

W tym samym dniu pozwany na podstawie art. 16 Kodeksu karnego skarbowego zawiadomil Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O. na zasadzie czynnego zalu, ze na skutek trudnej sytuacji finansowej podpisywal zawyzone dowody
KW oraz pozwalal na wystawienie faktur sprzedazy pelnomocnikowi panu J. M. wraz z dokonywaniem platno$ci
podatkow pozwanego w trakcie realizacji umowy o roboty budowlane

z Przedsiebiorstwem (...) przynoszace nieopodatkowane korzysci finansowe J. M., (...)w B..

Na skutek powyzszego zawiadomienia zostalo wszczete Sledztwo w sprawie doprowadzenia, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, M. H. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem podczas zawierania umowy o wykonanie ustug
budowlanych

z Firma (...) zawartej w dniu 12 lutego 2009 r. w L. polegajacej na nieterminowym oplaceniu nalezno$ci finansowych
oraz zawyzaniu kwot na dokumentach KW. Postanowieniem z dnia 30 lipca 2010 r. przedmiotowe Sledztwo zostalo
umorzone. W toku postepowania ustalono m.in. ze podpisy M. H. na umowie zlecenia z dnia 30 stycznia 2009 r. oraz
20 lutego 2009 r., o§wiadczeniu z dnia 29 maja 2009 r. dokumencie KW z dnia 4 listopada 2009 r. oraz 19 czerwca
2009 1., jak rowniez na wydruku (...) z dnia 3 listopada 2009 r. - s autentyczne. Postanowienie to jest prawomocne.

W grudniu 2010 r. pozwany zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej

i rozpoczal prace jako murarz w firmie (...) - K. H., prowadzonej przez jego syna K. H.. Z tego tytulu otrzymuje
wynagrodzenie

w kwocie ok. 1.500 zl miesiecznie.

Pozwany ma na utrzymaniu niepracujaca zone i 17 - letniego syna.

W piSmie z dnia 2 sierpnia 2012 r. syndyk masy upadtoéci Przedsiebiorstwa (...) udzielil informacji, ze nie jest w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy powod dokonywal wobec spo6tki czynnosci windykacyjnych z uwagi na okoliczno$é,
ze wszyscy pracownicy spolki zostali zwolnieni z pracy.

Sad Okregowy oddalil wniosek o zobowiazanie powoda do wskazania numeréw PKWiU dla ustug, za ktére wedle
zawartych przez strony umoéw mial otrzymac wynagrodzenie, albowiem mozliwe to bylo do ustalenia na podstawie
opublikowanych - wskazanych nizej - przepisow prawa; wskazania zrdédel, z ktorych powoéd czerpal gotowke objeta
pokwitowaniem wyplat oraz udowodnienia tych twierdzen, albowiem inicjatywa dowodowa lezy - co do zasady -
w gestii stron postepowania; przedstawienia Sagdowi za§wiadczenia o wpisie do ewidencji gospodarczej, albowiem
wyplywajace z niego fakty zostaly ustalone na podstawie niekwestionowanych przez strony twierdzen.

Sad nie uwzglednit wniosku o nieprzeprowadzenie dowodu z pokwitowan wyplaty pozwanemu przez powoda gotowki,
czemu - wedlug powoda - mialaby sie sprzeciwia¢ dyspozycja art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej /Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447/, zgodnie z ktora dokonywanie
lub przyjmowanie platnoSci zwigzanych z wykonywana dzialalno$cia gospodarcza nastepuje za poSrednictwem
rachunku bankowego przedsiebiorcy w kazdym przypadku, gdy strong transakcji, z ktérej wynika platnosé, jest inny
przedsiebiorca, albowiem zawarty w tym przepisie wymog prawny formy rozliczen miedzy przedsiebiorcami nie jest
opatrzony sankcja niewaznoéci rozliczeti dokonanych w innej - od wskazanej - formie.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow J. D. K., S. W,, L. J., K. H.,, M. M., H. S., B. G.
oraz M. Z., oraz z dziennika budowy hotelu przy ul. (...) w L. - na okoliczno$¢ zakresu i terminu wykonanych przez
pozwanego robét budowlanych w ramach umowy z Przedsiebiorstwem (...) Spélka z o.0. z siedzibg w S., albowiem
okolicznoSci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z uwagi na fakt, iz sprawa ta dotyczyla
zaplaty wynagrodzenia z tytulu zawartych przez strony umow ,zlecenia", ktérego zasadno$c Sad ustalil na podstawie
przedlozonych w toku sprawy dokumentéow.



Z tych samych wzgledow Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na
okoliczno$¢ warto$ci wykonanych przez powoda rob6t

w przedmiotowym hotelu oraz z informacji Przedsiebiorstwa (...) na okolicznoé¢ zakresu rob6t wykonanych przez
pozwanego na rzecz tej Spoiki.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w ktorym twierdzil, ze odzyskal od dluznika pozwanego -
Przedsiebiorstwa (...) naleznoSci w kwocie 499.533, 40 zL. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci pozwany przedlozyt
zestawienie zobowigzan Przedsiebiorstwa (...) wobec pozwanego, z ktoérego wynika, ze na dzien

30 listopada 2009 r. wysoko$¢ jego zobowiazan wobec pozwanego wynosila 499.533, 40 zl, przy czym do dnia
12 wrze$nia 2009 r. dluznik uregulowal kwote 466.613, 40 zl. Dodatkowo na dokumencie tym zostaly odrecznie
odnotowane dwie splaty w wysoko$ci 16.000 zl i 5.000 zl. Nie wnikajac w kwestie autentycznos$ci tego dokumentu
ijej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, nalezy zauwazy¢, ze z zestawienia tego wynika co najwyzej, ze do dnia
30 listopada 2009 r. dluznik uregulowat na rzecz pozwanego kwote 466.613, 40 zl, a po tej dacie dodatkowa kwote
21.000 zl, a wieclacznie kwote 487.613, 40 zl. Oprocz tego dokumentu na potwierdzenie powyzszych twierdzen powod
przedlozyl dowody dokonania przez Przedsiebiorstwo (...) na swoje konto bankowe wplat nalezno$ci w lacznej kwocie
492.240, 41 zL. Na podstawie przedmiotowych dokumentéw powdd wykazal zatem jedynie fakt otrzymania od dtuznika
pozwanego naleznosci jedynie w wysokoSci 492.240, 41 zl.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, w zakresie w ktorym twierdzil,

ze z otrzymanych od Przedsiebiorstwo (...) kwot przekazal pozwanemu kwote

w wysoko$ci 499.533, 40 zt od ktoérej zadal 20 % prowizji stanowiacej dochodzona pozwem kwote, albowiem pozwany
zaprzeczyt tej okolicznosci, a powod na jej potwierdzenie przedstawil jedynie pokwitowania na laczng kwote 453.380
z}, jak réwniez przedstawil o§wiadczenia pozwanego z dnia 26 marca 2009 r. i 29 maja 2009 r., w ktérych pozwany
poswiadcza otrzymanie od powoda kwot w lacznej wysokosci 471.800 zl.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w ktorym twierdzil,

ze otrzymywal od powoda mniejsze kwoty niz wskazane w przedlozonych przez powoda dowodach wyplaty, tj. jedynie
wlacznej wysoko$ci 100.000 zl. albowiem powod zaprzeczyl tym twierdzeniom, a za wiarygodno$cia tego zaprzeczenia
przemawia fakt podpisania przez pozwanego przedmiotowych dowodéw wplaty na laczna kwote 453.380 zl. Pozwany
nie przedlozyl na potwierdzenie swoich twierdzen zadnych dowodéw. Fakt otrzymywania od powoda tylko niewielkiej
czesci z przystugujacej od Przedsiebiorstwa (...) nalezno$ci pozwany tlumaczyt okolicznoécia, ze byto to wynikiem
uzyskania zlecenia na wykonywanie rob6t budowlanych na rzecz Przedsiebiorstwa (...) dzieki protekcji powoda. W
ocenie Sadu, wyjaénienie to jest nieprzekonujace. Pozwany, jako przedsiebiorca §wiadczacy od wielu lat swoje ushugi
budowlane, byl profesjonalista, zorientowanym w regutach rynku.- na ktérym tego rodzaju protekcja nie jest w ten
sposéb powszechnie wynagradzana. Z powodu zawodowego charakteru dzialalnoSci pozwanego, Sad nie dal jemu
rowniez wiary w zakresie, w ktorym twierdzil, ze podpisal z powodem umowy, nie widzac, jaka jest ich tres$¢ oraz jakie
rodzg one skutki prawne, jak rowniez, ze jego podpisy na o§wiadczeniach z dnia 26 marca 2009 r. oraz 29 maja 2009
r. byly udzielone in blanco. Tym samym Sad uznal, ze twierdzenia pozwanego w powyzszych zakresach sa golostowne i
nie poparte zadnymi dowodami, jak robwniez za ich wiarygodno$cia nie przemawiajg zasady doS§wiadczenia zyciowego.

Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne.

Sad wskazal, ze pomimo nazwania przez strony laczacych ich umoéw ,zleceniami”

w istocie byly to umowy o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), poniewaz uslugi windykacyjne nie sg czynno$ciami prawnymi, lecz
czynno$ciami faktycznymi.

Sad nie podzielil podniesionego przez strone pozwana zarzutu niewaznoSci umoéow ze wzgledu na ich przedmiot,
poniewaz nieujecie ustugi windykacji wierzytelnoéci w wykazie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Uslug nie przesadza
0 jej nielegalnos$ci. Ponadto tego rodzaju uslugi mieszcza we wskazanej pod pozycja 96 kategorii ,,Pozostale ustugi
indywidualne", obowigzujacej na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie



PKWiU /Dz. U. Nr 207. poz. 1293, nr 220. poz. 1435 oraz Dz. U. z 2009, Nr 33, poz. 256 i nr 222, poz. 1753/, za czym
przemawia chociazby fakt, ze dzialalno$é powoda zostala zarejestrowana w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej przez
uprawnione do tego organy administracyjne.

Jako niestuszny Sad poczytal rowniez zarzut strony pozwanej, jakoby zawarte miedzy stronami umowy zlecenia byly
wewnetrznie sprzeczne, co mialoby wynikaé z faktu, ze wedtug ich postanowien zleceniobiorca nie uzyskat prawa do
wynagrodzenia z tytulu stanowiacych jej przedmiot prawem dozwolonych czynno$ci zmierzajacych do odzyskania

i odbioru dlugu od dluznika, ale z tytulu otrzymania przez zleceniodawce naleznoSci pienieznych z tytulu
przystugujacych jemu wierzytelnoSci, co stoi w sprzecznos$ci

z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. albowiem fakt otrzymania
przedmiotowego wynagrodzenia przez zleceniobiorce — powoda - byl naturalng konsekwencja dokonanych przez
niego czynnos$ci windykacyjnych, bedacych przedmiotem laczacych strony umoéw ,zlecenia". Sad nie dopatrzyl sie w
zapisach przedmiotowych umoéw zadnej sprzecznosci z art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c.

Sad nie uwzglednil takze zarzutu pozwanego, ze powdd nie udowodnil dokonania windykacji kwot od
Przedsiebiorstwa (...). Jak wynika z treSci przedlozonych

w sprawie dokumentéw w postaci wydrukéw z rachunku bankowego powoda oraz historii tego rachunku, z ktérych
wynika fakt dokonania przez Przedsiebiorstwo (...) na rachunek powoda wplaty naleznos$ci z przeznaczeniem na
realizacje faktur wystawionych przez pozwanego wobec tego Przedsiebiorstwa, a takze pokwitowania pozwanego
otrzymania od powoda kwot pienieznych w lacznej wysokoéci 453.380 zl. Sam pozwany w swoich zeznaniach
przyznal, ze taki wlasnie byl obieg przedmiotowej gotowki. Pomimo tego, ze pozwany twierdzil, iz wykonatl na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) ustugi budowlane, nie przedstawil zadnych dowodow, ktére wskazywalyby na to, ze zaplate za
ustugi budowlane Swiadczone na rzecz tego Przedsiebiorstwa otrzymat w inny sposob, ewentualnie dochodzil zaplaty
za ich wykonanie na drodze sagdowe;j.

Jako niestuszny Sad poczytal réwniez zarzut pozwanego, wedlug ktérego umowy nie zawieraja definicji rozliczenia,
co powoduje powazne watpliwosci co do ich wykonania przez powoda.

W ocenie Sadu dokonanie windykacji nalezno$ci pozwanego wobec Przedsiebiorstwa (...) stanowi wykonanie tyci.
umoéw, wobec zrealizowania ich przedmiotu, ktérym bylo $wiadczenie ustug windykacyjnych odnoénie tych wlaénie
nalezno$ci.

Jako zaslugujacy na cze$ciowe uwzglednienie Sad uznal natomiast zarzut strony pozwanej otrzymania od powoda, w
wykonaniu laczacych ich uméw ,,zlecenia", naleznos$ci pienieznych w nizszej wysoko$ci niz ta, ktora zostala przekazana
na konto powoda przez Przedsiebiorstwo (...), ale nie przyjal, ze pow6d dokonal tego zwrotu jedynie

w kwocie ok. 100.000 zl. Przeciwko takiemu uznaniu w ocenie Sadu przemawia tre$¢ przedlozonych przez powoda
dokumentow w postaci dowodow wplaty, z ktérych wynika,

ze powdd wyplacil pozwanemu kwote w lacznej wysoko$ci 453.380 zl. Przeciwko tej ocenie nie przemawia tresé
przedlozonego przez powoda dokumentu w postaci dowodu wyplaty w dniu 13 maja 2009 r. ze swojego konta
bankowego kwoty 45.000 zl, albowiem sam fakt wyplaty tej kwoty w okresie obowigzywania przedmiotowych uméw
»Zlecenia" nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze przekazana kwota zostala przekazana do rak pozwanego.

Sad uznal rowniez za stuszny zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego.

Stosownie do treéci art. 751 pkt 1 k.c. roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych
wydatkéw przystugujace osobom, ktore stale lub

w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnia sie czynnoSciami danego rodzaju przedawniaja sie z uplywem
dwbch lat. Przedmiotem zawartych przez strony uméw bylo §wiadczenie przez powoda na rzecz pozwanego ushug
windykacyjnych, przy czym powdd w chwili ich zawarcia zajmowat sie stale Swiadczeniem tych uslug w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Tym samym termin przedawnienia roszczenia powoda z tytulu
zaplaty wynagrodzenia za dokonanie tych czynnoSci wynosi dwa lata. Bieg terminu nalezy liczy¢ od dnia jego
wymagalnosci /art. 120 § 1 k.c./.



Sad wskazal, ze strony postanowily, ze umowa zlecenia bedzie wazna wylacznie 90 dni od jej podpisania i w razie
braku skutecznoci zleceniodawca otrzyma stosowny raport

o zakonczeniu windykacji. Obowiazek zaplaty wynagrodzenia obejmowal rowniez wszystkie wplaty dokonane przez
dluznika w okresie 3 miesiecy od dnia rozwigzania umowy. Tego rodzaju postanowienie nie jest sprzeczne z dyspozycja
art. 119 k.c. ustanawiajgcego zakaz skracania terminu przedawnienia roszczenia, albowiem moca tych postanowien
strony ustalily jedynie termin wymagalnoSci roszczenia.

Powyzsze w ocenie Sadu oznacza to, ze umowa obowigzywala w okresie 9o dni od dnia jej podpisania, tj. do dnia 30
kwietnia 2009 r. w przypadku umowy zawartej w dniu 30 stycznia 2009 r. oraz do dnia 21 maja 2009 r. w przypadku
umowy zawartej w dniu 20 lutego 2009 r. a obowiazek zaplaty wynagrodzenia obejmowal jeszcze wplaty dokonane
powodowi przez dluznika do dnia 30 lipca 2009 r. oraz 21 sierpnia 2009 r.

Poniewaz ostatnia zaplata dokonana przez Przedsiebiorstwo (...) na konto powoda w okresie obowigzywania drugiej
z przedmiotowych uméw ,zlecenia", tj. do dnia 21 sierpnia 2009 r., nastapila w dniu 19 czerwca 2009 r. Sad przyjal, iz
wymagalno$¢ roszczenia o zaplate prowizji od ostatniej - w okresie obowiazywania umowy - wyplaty dokonanej przez
powoda na rzecz pozwanego nastapila w dniu 20 czerwca 2009 r. i w tym dniu rozpoczal swoéj bieg dwuletni termin
przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu nie ma zastosowania w sprawie przepis art. 455 k.c. gdyz terminy spelnienia §wiadczenia zostaly
oznaczone w zawartych przez strony umowach. Tym samym termin przedawnienia roszczenia zakonczyl sie z uptywem
20 czerwca 2011 roku a wiec przed dniem wniesienia powodztwa, co oznacza ze w chwili wniesienia pozwu roszczenie
powoda bylo roszczeniem przedawnionym.

Takiego stanu rzeczy nie zmienia rowniez fakt, ze w dniu 26 marca 2009 r. pozwany dokonal uznania roszczenia co
do kwoty 158.800 zl, a w dniu 29 maja 2009 r. - co do kwoty 313.000 zt.

Stosownie do tredci art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Skutkiem uznania roszczenia jest rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia
roszczenia /art. 124 § 1 k.c./, co oznacza, ze dwuletni okres przedawnienia roszczenia odno$nie tych kwot zakonczyl
sie -odpowiednio - w dniu 27 marca 2011 r. i 30 maja 2011 r., a wiec przed dniem wniesienia powddztwa w niniejszej
sprawie.

Przedawnienie roszczenia przy braku wskazan do uznania tego zarzutu za sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego - implikowalo Sad do oddalenia powodztwa.

Podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia uzasadnialo w ocenie Sadu zastosowanie w sprawie art. 102 kpc i
nieobcigzanie powoda pozostalymi kosztami procesu.

O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego pozwanemu z urzedu Sad orzekl na podstawie § 6 pkt 6, § 2 ust. 3
i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl powod w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucil, iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wszystkich przedstawionych dowodéw i blednie ocenit ich
tres¢, jak i powstala sprzeczno$é ustalen z treScia zebranego w sprawie materiatu.

I tak w jego ocenie:



1. blednie zostal oceniony dokument (koperta k.147) dokonanej w dniu 13 maja 2009 r. przez powoda z banku
wyplaty kwoty 45.000,- zl na ktérym widnieje pokwitowanie odbioru pozwanego wraz jego pieczatka przez przyjecie,
ze wymienionej kwoty pozwany nie otrzymal;

2. Sad nie uwzglednil dokumentéw KW - wyplaty gotowki pozwanemu przez powoda

z dnia 09.10.2009 r. na kwote 10.000,- zt i z dnia 18.11.2009 r. na kwote 5.000,- zI (koperta k.147) przez co blednie
zostal okre$lony termin wymagalno$ci roszczenia na

20 czerwca 2011 r. zamiast 19 listopada 2009 r.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz radcy prawnego B. D. zwrotu kosztow pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co, nastepuje:

Apelacja w takiej postaci jak zostala przedstawiona Sadowi II instancji nie mogla doprowadzi¢ do zmiany
rozstrzygniecia.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia

art. 233 § 1 kpc - sformulowanego przez powoda reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika w sposob
nienawiazujacy bezposrednio do tego przepisu prawa - nie wystarcza twierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych wylacznie w oparciu

o wlasne przekonanie skarzacego, ze stan faktyczny nie odpowiada rzeczywisto$ci.

Skarzacy w treéci apelacji ograniczyt sie do sformulowania ogblnego zarzutu sprzeczno$ci ustalenn Sadu z treScig
zebranego w sprawie materialu, bez konkretnego uzasadnienia, a co najwazniejsze bez wskazania w czym upatruje
wplywu takiego uchybienia na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku II CK 369/03
opubl. w LEX nr 174131) - co zwalnia Sad Apelacyjny z obowigzku ustosunkowywania sie do niego w sposéb bardziej
szczegbdlowy, zwlaszcza w sytuacji braku podstaw do stwierdzenia niewaznoéci postepowania.

Natomiast rzeczywiécie racje nalezy przyzna¢ powodowi, iz Sad I instancji w sposéb wadliwy przyjal, ze z
przedlozonego przez powoda dokumentu w postaci dowodu wyplaty

w dniu 13 maja 2009 roku z nalezacego do niego konta kwoty 45 000 z} (k. 147) nie wynika by kwota ta zostala
przekazana do rak pozwanego, poniewaz na dokumencie widnieje jego podpis wraz z o§wiadczeniem ,,odebralem”.

W pozostalej czeéci Sad odwolawcezy podziela ocene materialu dowodowego i ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne.

Powyzsze uchybienie pozostaje jednak bez wplywy na tres$é¢ rozstrzygniecia, gdyz skarzacy w $wietle obowigzujacej
zasady kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego — nawet

w treéci apelacji nie wyjasnil powodow, dla ktorych nalezalo przyjac, iz odbior tej kwoty przez pozwanego nastapil w
wykonaniu umowy o windykacje, a nie innego stosunku prawnego,

np. umowy pozyczki - zwlaszcza, ze fakt udzielenia przez powoda pozyczek pozwanemu wynika z tre§ci wezwania
pozwanego do zaplaty z dnia 11 grudnia 2009 roku (k. 20).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy przyjal termin wymagalno$ci roszczenia powoda
o wynagrodzenie na 20 czerwca 2009 roku - zwazywszy na to, ze w dniu 19 czerwca 2009 roku na konto powoda
wplynela ostatnia zaplata dokonana przez Przedsiebiorstwo (...) w okresie obowigzywania drugiej z umoéw (zawartej
w dniu 20 lutego 2009 roku), a nie jak blednie wskazuje apelujacy na 20 czerwca 2011 roku, gdyz na 20 czerwca 2011
roku Sad przyjal przedawnienie roszczenia dochodzonego przez powoda.



Skarzacy w tresci apelacji uchylil sie takze od wskazania w oparciu o jakie §rodki dowodowe i przy zastosowaniu jakich
regul logicznego my$lenia Sad I instancji - w sposob odmienny od przyjetego w ustalonym stanie faktycznym - winien
byl przyjaé¢ zwigzanie stron drugg z umoéw ,zlecenia” z dnia 20 lutego 2009 roku po uplywie 9o dni od jej podpisania
i dodatkowo po uplywie dalszych trzech miesiecy, w ciagu ktorych istnial obowiazek zaplaty wynagrodzenia za
wplaty dokonane powodowi przez dtuznika pozwanego, tj. po 20 sierpnia 2009 roku i odstapil od przeprowadzenia
jurydycznej argumentacji negujacej prawidlowo$c¢ tego ustalenia.

Z tej przyczyny - wbrew oczekiwaniom powoda - wyplata gotowki na rzecz pozwanego w dniu 9 pazdziernika 2009
roku na kwote 10 000 z} i w dniu 18 listopada 2009 roku na kwote 5 000 z} nie przedluzyla okresu zwigzania stron
umowa, poniewaz strony umoéwily sie na jej obowiazywanie tylko przez 9o dni od jej podpisania i zastrzegly obowiazek
pozwanego zaplaty wynagrodzenia za wplaty dokonane przez dluznika tylko w okresie 3 miesiecy od jej ustania.

W kontekécie powyzszego wyplata w lacznej wysokosci 15 000 zl (z dnia 09.10.2009 roku na kwote 10.000,- zl i z
dnia 18.11.2009 r. na kwote 5.000 zl) dokonana po okresie zwigzania pozwanego obowigzkiem zaplaty powodowi
wynagrodzenia nie moze stanowi¢ dla powoda Zrodla zadnych roszczen.

Z tych przyczyn apelacja powoda na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwiagzku z art. 99 kpciart. 108 § 1 kpei art.
391 § 1 kpc oraz § 2 ust. 1-2, § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze
zm.) i zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 3 321 zt brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez pelnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



