Sygn. akt: I ACa 1386/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SO del. Krzysztof Wajcik (spr.)
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko H. F. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygnatura akt I C 962/11
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od H. F. (1) na rzecz A. S. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktl ACa 1386/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Lodzizasadzil od pozwanej H. F. (1) na rzecz
powoda A. S. kwote 245.123,57 zl z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (odsetki maksymalne) od kwoty 215.000 z} od dnia 5 maja 2011r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty
30.123,57 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5 maja 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 19.614 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. W pozostalej czeSci Sad powddztwo oddalit.



Sad Okregowy podejmujac powyzszy wyrok opart sie na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny aprobuje i
uznaje takze za wlasne. Najistotniejsze z ustalen byly nastepujace.

A. S. oraz H. F. (1) s3 znajomymi od wielu lat.Pozwana w marcu 2009 roku zwroécila sie do powoda o udzielenie
pozyczki z uwagi na zlg sytuacje finansowa.Powod chcgc pomoc pozwanej pozyczat jej drobne kwoty pieniezne. Powod
przekazywal pozwanej pienigdze w gotowce, jak rowniez przelal na jej konto: w marcu 2009 roku - kwote 5.000 zi, w
kwietniu 2009 roku -kwote 6.000 zl, w maju - kwote 3.000 zl, w czerwcu 2009 roku - kwote 10.000 zt, w lipcu 2009
roku - kwote 1.000 zl, w listopadzie 2009 roku - kwote 1.000 zl, w grudniu 2009 roku - kwote 1.000 zl, w styczniu
2010 roku -kwote 2.000 zl, w lutym 2010 roku - kwote 500 zl, w kwietniu 2010 roku - kwote 1.200 zl, w maju 2009
roku - kwote 500 zk.

W kwietniu 2009 roku pozwana zaproponowala powodowi wspoélng inwestycje tj. zakup gruntu w W. i budowe
osiedla mieszkaniowego.W kwietniu 2009 roku strony zawarly umowe zlecenia nr (...), na mocy ktorej H. F. (1) zlecita
powodowi wykonanie: czynnoéci prowadzenia spolki jawnej (...)R. z/s w M.. Zakres zlecenia obejmowal czynnosci
objete zakresem uprawnien budowlanych i uprawnien rzeczoznawcy majatkowego oraz doradztwo w sprawach
technicznych i organizacyjnych: Dotyczace budowy osiedla doméw jednorodzinnych, szacowania nieruchomosci,
organizowania sprzedazy nieruchomosci, ogblnych spraw prowadzenia spoélki. Strony ustalily termin wykonania
zlecenia oraz stosowne wynagrodzenie za wykonanie zlecenia.

W dniu 13 lipca 2009 roku strony oraz E. R. zawarly umowe przedwstepna kupna gruntu w W., na ktérej strony
mialy wybudowa¢ osiedle mieszkaniowe. Strony umowy zgodnie ustalily, ze cena w kwocie 1.200.000 z}t zostanie
zaplacona w nastepujacy sposob: stanowigca zadatek czesS¢ ceny w kwocie 100.000,00 zostala zaplacona sprzedajacej,
co sprzedajaca pokwitowala, pozostala cze$¢ ceny 1.100.000,00 zostanie zaplacona - przelewem na rachunek w
terminie 3 dni roboczych po zawarciu umowyprzyrzeczonej. Caly zadatek w wysokoéci 100.000 zt pokryl powdd.
Powod wylozyl wowezas za pozwang kwote 55. 000 zl.

We wrzesniu 2009 roku pozwana zawarla z kancelaria prawna umowe o udzielenie kompleksowej obslugi
prawnej dotyczacej zabudowy zlokalizowanej w Wawrze na dzialkach nr (...).Pozwana miala problem z uzyskaniem
odpowiednich dokumentéw niezbednych do rozpoczecia inwestycji, wobec czego strony zwrocily sie pomoc w
uzyskaniu stosownych zezwoleni do (...) Sp. z 0.0.W zwiazku z tym w dniu 6 paZdziernika 2009 roku strony zawarly
z (...) Sp. z 0.0. z/s w W. umowe zlecenia na podstawie ktdrej zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonania czynnoéci
zastepstwa inwestorskiego dotyczacych inwestycji pod nazwa ,,Budowa budynkéw wielorodzinnych o po w. uzytkowej

minimum 12.000 m?, zlokalizowanej w W. - W. na dzialkach nr (...)”.

W dniu 9 marca 2010 roku (...) Sp. z o. 0. z/s w W. pokwitowala kwote 30.000 zl wplacona tytulem czeSci zaliczki
z dnia 6 pazdziernika 2009 roku.

W dniu 7 listopada 2009 roku pomiedzy H. F. (1) a A. S. zawarta zostala umowa o wspo6lnym inwestowaniu. Strony
na podstawie tej umowy zobowigzaly sie do wspdlnego inwestowania na nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul.
(...). Inwestycja obejmowala: zakup gruntu, przygotowanie inwestycji, zlecenie dokumentacji technicznej i uzyskanie

pozwolenia na budowe, realizacje budynku mieszkalnego o pow. uzytkowej 12.000m” oraz sprzedaz mieszkan. Dla
realizacji zamierzenia postanowiono powolaé spoltke w terminie 3 miesiecy od daty uzyskania aktuwlasnosci gruntu.
Udzialy stron w przedsiewzieciu ustalono w wysokos$ci: H. F. (1) - 60%, A. S. - 40%.

Powdd, by modc pozyczaé pienigdze pozwanej pozaciagal liczne zobowiazania, co doprowadzilo do sytuacji, Ze sam
mial problem z terminowym regulowaniem nalezno$ci. Z uwagi na powyzsza okoliczno$é powod zdecydowal sie
na zaciagniecie w pazdzierniku 2009 roku kredytu, aby splaci¢ wcze$niej zaciagniete przez siebie zobowigzania.
W zwigzku z zaciagnieciem kredytu ponidst dodatkowe koszty.Powdd informowal pozwana o swoich problemach
finansowych. H. F. (2) obiecala powodowi, ze zwr6ci mu pozyczone pienigdze wraz z odsetkami oraz kosztami
zwigzanymi z zaciggnietymi kredytami. W konsekwencji pomiedzy stronami doszlo do spisania w dniu 23 grudnia
2009 roku, w obecnos$ci Z. C. umowy, w ktorej strony ustalily, ze wysoko$¢ pozyczki wynosi 150.000 z} (95.000 zt



biezace wydatki pozwanej, 55.000 zl zaliczka na zakup gruntu w W. na cel inwestycyjny, ktora to kwote powod wytozyl
za pozwana).

W dniu 6 maja 2010 roku pozwana, z uwagi na trudnoéci w porozumieniu sie ze wspélnikami Spétki jawnej (...)Z. z/s w
M. udzielila powodowi pelnomocnictwa do prowadzenia rozméw i negocjacji w jej obecnoéci, w sprawach zwigzanych
ze spotka w zakresie jej udzialu w spolce i jej uprawnien, a w szczegolnosci do negocjacji spolki lub osiedla lub jej
udziatu.

Stronom nie udala sie planowana inwestycja, a wszystkie wplacone zaliczki oraz zadatek w wysokosci 100.000 z}
przepadty.

W dniu 28 sierpnia 2010 roku H. F. (1) i A. S. spisali umowe, ktéra byla potwierdzeniem wysoko$ci przekazanych
wczesniej przez powoda pozwanej pieniedzy wraz z poniesionymi kosztami zwigzanymi z udzielonymi wcze$niej
pozyczkami w lacznej kwocie 215.000 zLW tym dniu nie doszlo do przekazania pozwanej zadnych pieniedzy.Strony
ustalily, ze pozwana zwrdci powodowi w/w kwote do dnia 31 grudnia 2010 roku z odsetkami w wysokoéci 25% od dnia
28 sierpnia 2010 roku.Umowa zostala podpisana przez strony.

Pismem z dnia 16 lutego 2011 roku oraz z dnia 11 kwietnia 2011 roku powo6d wezwal pozwana do zwrotu kwoty 215.000
7t z odsetkami od dnia 29 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty.Pismem z dnia 18 lipca 2011 roku pozwana cofnela
udzielne powodowi w dniu 26 lutego 2011 roku pelnomocnictwo w zakresie Spo6lki jawnej(...)

Pozwana pismem z dnia 10 sierpnia 2011 roku zawiadomita Prokurature Rejonowa w Skierniewicach o popelieniu
przez powoda przestepstwa podrobienia w dniu 28 sierpnia 2010 roku dokumentu w postaci umowy pozyczki.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2011 roku odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie podrobienia w dniu 28
sierpnia 2010 roku w celu uzycia za autentyczny treSci dokumentu - umowy pozyczki gotdbwkowej na kartce papieru
opatrzonej podpisem H. F. (1), z ktorej wynikalo, iz otrzymala od A. S. pienigdze w kwocie 215.000 zt tj. o czyn z art.
2708 1 k.k. - wobec tego, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1996 r.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw w postaci powolanych dokumentéw, zeznan
stron. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, zgodnie z ktérymi dokument w postaci ,umowy pozyczki
gotowkowej”, zalaczonej do pozwu stanowi jeden z dokumentow, ktore pozwana wreczala powodowi po opatrzeniu
go jedynie swoim podpisem, a ktéry nastepnie powod wypelnil treScia. Sad uznal, ze twierdzenia pozwanej w tym
zakresie sa wewnetrznie sprzeczne i nie zasluguja na wiare.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwana ma 57 lat, dzialalno$é gospodarcza prowadzi od 16 lat i sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki oraz racjonalnego dzialania jest to, aby osoba taka nie pamietala nawet
ze przekazywanie osobom trzecim dokumentéw in blanco nie jest typowa i powszechna czynnos$cia w obrocie
gospodarczym, w ktéorym za przedsiebiorcow dzialajg zazwyczaj pelnomocnicy, gdy ci np. nie sa w stanie sami
redagowac pism, badZ nie moga tego uczynic¢ z powodu nieobecnos$ci. Za nielogiczne Sad uznal takze twierdzenia
pozwanej w zakresie wykorzystywania kartek podpisanych przez nig in blanco - zeznala ona, ze trzy, badz cztery takie
kartki wypekil tre$cig powod i kazal pozwanej wyslaé je za potwierdzeniem odbioru (k.248), a wezeéniej pozwana
podala, ze kartki te mial powod wykorzystac tylko wtedy, gdy niemozliwy byt osobisty kontakt z pozwana (k.184),
jednakze pozwana nie zrobila kopii tych pism, gdyz nie byly tak wazne, a mimo to zachowala sobie potwierdzenia
nadania i potwierdzenia odbioru, zeby wspolnicy nie wypierali sie, ze otrzymali te pisma, a przeciez nie robigc
kopii nadanych pism nie mogla wylegitymowac sie przed wspoélnikami, jakiej treSci pisma nadala. Przy tej wersji
pozwana mogla przynajmniej zlozy¢ do akt sprawy potwierdzenia nadania oraz potwierdzenia odbioru tych pism w
celu uprawdopodobnienia tej wersji, czego nie zrobila.



Sad Okregowy uznal, ze nie zastluguja réwniez na wiare twierdzenia pozwanej w zakresie dotyczacym pozyczania od
powoda pieniedzy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana kategorycznie stwierdzila, ze powdd ,,nie pozyczyl (pozwanej) zadnej sumy
pieniedzy”, w piSmie procesowym z dnia 19 lutego 2012 r. podtrzymala stanowisko wyrazone w sprzeciwie, przy czym
podala jednoczeénie, ze pozyczyla od powoda ok. 10.000 zt dziesie¢ lat temu, tj. w roku 2002, za$§ informacyjnie
wyjasnila, ze pozyczyta od powoda 20.000 zt w latach 2009-2010, na koniec zeznala, ze powdd pozyczyl jej 10.000 zl,
a z umowy wspolnego inwestowania z dnia 23 grudnia 20009r., ktorej nie kwestionowala, wynika, ze powod pozyczyl
pozwanej 150.000 zl, za§ pozwana zobowigzala sie zwrocié te kwote ,wraz z kosztami jej uzyskania”.

Sad Okregowy wskazal, ze podnoszona przez pozwang okoliczno$é¢, ze na umowie z dnia 28 sierpnia 2010r. nie ma
zwyczajowej, tradycyjnej wzmianki, ze umowa zostala sporzadzona w dwoch egzemplarzach nie $wiadczy, ze zostala
ona podrobiona przez powoda.Umowa z dnia 23 grudnia 2009r. podpisana przez obie strony rowniez nie zawiera
takowej wzmianki, a jej zawarcia pozwana nie kwestionuje.Zdaniem Sadu, krotka tres¢ umowy pozyczki oraz brak
jej zabezpieczenia przez powoda, nie moze $wiadczy¢ o tym, iz zostala, jak twierdzi pozwana, podrobiona przez A.
S.. Podkresdli¢ nalezy, iz strony laczyla wieloletnia znajomos$¢ i wspoélna inwestycja, a zatem domniemywac¢ mozna,
ze strony mialy wobec siebie zaufanie i nie potrzebowaly skomplikowanej, dlugiej treSci umowy, czy tez jakiego$
poreczenia jej splaty.

Sad Okregowy nie dal wiary rowniez zeznaniom $wiadka Z. C. w tej czeSci w ktorej zeznala, ze nie podpisywala sie pod
umowg, w ktérej pozwana zobowigzala sie zwrdci¢ powodowi kwote 150.000 zt. Zeznania te sg sprzeczne z zalgczonag
do akt umowg pozyczki z dnia 23 grudnia 2009 roku, z ktérej niewatpliwie wynika, iz pozwana zobowigzala sie
wzgledem powoda do zwrotu mu pozyczki w kwocie 150.000 zt oraz ze Swiadkiem podpisania tej umowy byla wlasnie
Z. C.. Ponadto $wiadek nie zakwestionowala faktu, iz na umowie znajduje sie jej podpis.Sad pominat zeznania §wiadka
A.T. jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

W ramach tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze roszczenie powoda w zakresie
nalezno$ci gldwnej zastuguje na uwzglednienie w caloéci, za$ w zakresie odsetek w przewazajacej czeSci. Sad wskazal,
ze powdd dochodzi zaplaty z tytulu zawartej z pozwang w dniu 28 sierpnia 2010 roku umowy odnowienia (art.506
§ 1 k.c.). Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz powod pozyczyl pozwanej na przelomie 2009 —
2010roku pewna sume pieniedzy. Cze$¢ pieniedzy przekazywal pozwanej w gotowcee, cze$¢ natomiast przelewal na jej
konto bankowe. Okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie jest rowniez to, iz strony laczyla wspolna inwestycja,
w ramach ktoérej dokonywaly réznego rodzaju platnosci. Powod m.in. zaplacil zadatek w wysokoéci 100.000 zl na
zakup nieruchomosci pod wspolna inwestycje, z tym, ze wylozyl wowczas za pozwana kwote 55.000 zl. Okolicznoscia
bezsporna jest rowniez fakt, iz strony w dniu 23 grudnia 2009 roku zawarly umowe wspélnego inwestowania, na mocy
ktorej pozwana zobowigzata sie zwrdci¢ powodowi kwote 150.000 zl wraz z oprocentowaniem i kosztami poniesionymi
w zwiazku z uzyskaniem kredytu. Z umowy tej wynika, iz na kwote 150.000 z} sklada sie kwota 95.000 zl, ktéra powdd
pozyczyt dotychczas pozwanej w zwigzku z jej biezacymi wydatkami oraz kwota 55.000 zl, ktora to kwote powdd
wylozyl za pozwana w ramach uiszczonego zadatku.

Sad wyjasnil, ze kwestig sporna pozostawala umowa z dnia 28 sierpnia 2010 roku.Pozwana, wbrew tresci art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c. nie udowodnita okoliczno$ci podrobienia przez powoda tej umowy, a zatem — zgodniez art. 245 k.p.c. —
dokumentw postaci umowy z dnia 28 sierpnia 2010r. stanowi dowod tego, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie zawarte
w tym dokumencie, tj. zobowiazala sie zwroci¢ powodowi 215.000 z wraz z umownymi odsetkami kapitalowymi;
domniemanie wynikajace z art. 245 k.p.c. opiera sie na zalozeniu, ze ten kto podpisal o§wiadczenie nie powinien
negowac, ze zlozyl o§wiadczenie podpisanej tresci i wylacza potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra podpisala dokument,
zlozyla spisane w nim o$wiadczenie. Pozwana nie obalila domniemania wynikajacego z powyzszego przepisu, jest
zatem dluznikiem powoda, zobowigzanym do spelnienia §wiadczenia wynikajacego z umowy z dnia 28 sierpnia 2010
r. (art. 353 § 1 k.c.).



Sad pierwszej instancji podkreélil, ze strony w dniu 28 sierpnia 2010r. dokonaly odnowienia wcze$niejszych
zobowigzan jakie pozwana miala wzgledem powoda. Zgodnie z art. 506 k.c. 0 odnowieniu zobowigzania mozemy
mowi¢ w sytuacji, gdy w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie, za zgoda wierzyciela, spehié
inne $§wiadczenie niz umoéwione albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej. Odnowienie
zobowigzania jest w swej istocie umowa. Na tej podstawie strony na nowo ukladaja istniejacy juz pomiedzy nimi
stosunek zobowigzaniowy. Dla wazno$ci, jak rdwniez skutecznoéci odnowienia zobowigzania nie jest koniecznym
zachowanie Zadnej szczegblnej formy zawarcia umowy, wystarczajaca jestzwykla forma pisemna. Ponadto zamiar
stron zawarcia umowy o odnowienie niekoniecznie ma by¢ wyrazny, moze by¢ dorozumiany, byleby zostal
dostatecznie uzewnetrzniony.

W przedmiotowej sprawie H. F. (1) podpisujac umowe z dnia 28 sierpnia 2010 roku zobowigzala sie do zwrotu
powodowi kwoty 215.000 zt w terminie do 31 grudnia 2010 roku, ktéra to kwota, jak zostalo wykazane to w
toku postepowania — wocenie Sadu — jestsuma wczes$niejszych zobowigzan pozwanej wobec powoda. Mimo, ze w
umowie tej strony nie odwolywaly sie do wcze$niejszych zobowigzan pozwanej wobec powoda, m.in. do umowy o
wspoOlnym inwestowaniu z dnia 23 grudnia 2009 roku, ani nie wykazaly, iz zawarcie tej umowy skutkowa¢ bedzie
umorzeniem dotychczasowych zobowigzan, to w ocenie Sadu istnienie wzmianki o dotychczasowych zobowigzaniach
iich umorzeniu nie jest niezbedng przestanka kwalifikacji umowy jako odnowienia.Z materialu dowodowego wynika,
iz celem stron bylo umorzenie wecze$niejszych zobowiazan pozwanej wobec powoda oraz, ze za zgoda powoda, o czym
Swiadczy jego podpis na umowie pozyczki z dnia 28 sierpnia 2010 roku, pozwana miala spelni¢ nowe $wiadczenie,
przy jednoczesnym wygasnieciu dotychczasowego zobowigzania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwana zaciaggnela nowe zobowigzanie w miejsce dotychczasowego. Uznaé zatem
nalezalo, iz strony zawarly w dniu 28 sierpnia 2010 roku pisemna umowe odnowienia, na podstawie ktorej A. S.
pozyczyl H. F. (1) kwote 215.000 zl, a ona zobowiazala sie powyzsza kwote odda¢ do dnia 31 grudnia 2010 roku lacznie
z odsetkami w wysokoS$ci 25% od dnia 28 sierpnia 2010 roku. Umowa zostala podpisana zar6wno przez K. S. jak i
H.F. (1).

Po stronie pozwanej powstal zatem obowigzek zwrotu pozyczonej sumy pieniedzy powodowi (art. 720 § 2 k.c.).W
ocenie Sadu, dla uznania dokonanej w dniu 28 sierpnia 2010 roku czynnosci prawnej za pozyczke bez znaczenia jest
fakt, ze po jej zawarciu nie doszlo do wydania kwoty pieniedzy bedacej jej przedmiotem, gdyz umowa pozyczki ma
charakter konsensualny, nie za$ realny, co jest oczywiste i wynika z istoty umowy pozyczki.

Sad Okregowy wyjaénil, ze skapitalizowane odsetki maksymalne za okres od dnia 29 sierpnia 2010 r., tj. wskazanego
w pozwie do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu wynosza 30.123,57 zl, a nie jak wyliczyl powdd 30.925 zl,
uwzgledniajac ich wysoko$¢ w powyzszym okresie i zostaly zasadzone wraz z naleznoS$cia gléwna (215.000 zt plus
30.123,57 zl = 245.123,57 z1) na podstawie art. 481 § k.c., za$ powodztwo ponad kwote 30.123,57 zl, jako bezzasadne,
Sad oddalit.

Odsetki od odsetek zasadzono od wytoczenia o nie powo6dztwa z ustawowymi odsetkami, uznajac ze zasadzenie ich
z odsetkami maksymalnymi stoi w sprzecznoSci z art. 482 § 1 k.c., za$ od nalezno$ci gléwnej zasadzono odsetki
maksymalne od wytoczenia powddztwa.Powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, zatem na podstawie
art. 100 zdanie 2 k.p.c. zasadzono od pozwanej zwrot wszystkich kosztéw procesu, obejmujacych oplate od pozwu
oraz koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku w calosci, wniosla pozwana,zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 720 k.c. - poprzez blednajego wykladnie i w wyniku tego bledne przyjecie, ze
strony postepowania zawieraly miedzy sobg umowe pozyczki, a nie umawialy sie tylko co do wzajemnych rozliczen



finansowych w zwigzku z prowadzona przez nie nieudang inwestycja w celach deweloperskich, zakupu nieruchomosci
polozonej w W, co nie daje podstawy prawnej do podnoszenia w stosunku do pozwanej roszczen przez powoda,

b) naruszenie art. 506 k.c. poprzez bledngjego wykladnie i przyjecie, ze strony wielokrotnie dokonywaly odnowienia
zawartej umowy pozyczki a nie uznanie, ze powdd zorientowawszy sie, ze prowadzona przez niego wraz z pozwang
inwestycja, na ktora przeznaczyl znaczne Srodki nie dojdzie do skutku prébowal podsuwanymi pozwanej do podpisu
nowymi umowami stworzy¢ taki stan faktyczny, ktory wskazywac by mogl, ze stosunki prawne jakie lgczyly strony
mialy za podstawe zawartg umowe pozyczki,

2. naruszenie prawa procesowego poprzez:

a) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu za udowodnione
faktow bez ich dostatecznego zweryfikowania mozliwymi $rodkami procesowymi oraz sprzeczno$¢ logiczna w
ustaleniach, ktore staly sie podstawa wyroku i w zwiazku z powyzszym:

b) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w sytuacji, gdy nie zostaly bezspornie wyjasnione istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci istniejace w czasie wydania wyroku.

Ponadto z ostroznoSci procesowej apelujgca podniosla, ze nalezaloby w niniejszej sprawie rozwazy¢ rowniez
naruszenie prawa materialnego przez sad orzekajacy polegajace na calkowitym pominieciu w rozstrzygnieciu
zagadnienia naduzycia przez powoda swojego prawa w stosunku do pozwanej, o jakim mowa w art. 5 k.c. i ktére ma
miejsce wniniejszej sprawie, poniewaz powodd uprzednio poniosltszy szkode majatkows z wlasnej winy (prowadzona na
wlasne ryzyko wspoélnie z pozwang nieudana inwestycja w zakup nieruchomosci w W.) jej skutkami obarcza wylacznie
pozwana.

Wskazujac na powyzsze,pozwanawniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa,ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia sagdowi I instancji,

2. zasgdzenia kosztéw postepowania za I i IT instancje, w tym kosztéw wynagrodzenia radcowskiego wedlug norm
prawem przepisanych.

Powod wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacjajestniezasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadnoSci naruszenia prawa
materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego. Ponadto zarzuty naruszenia prawa procesowego
wyznaczaja tez granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym (art. 378 k.p.c.). O ile bowiem Sad
drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, to wigza go zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala skltadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008/06/55).

Zarzucajac wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie prawa procesowego, apelujaca zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu za udowodnione faktéw bez ich dostatecznego
zweryfikowania mozliwymi érodkami procesowymi oraz sprzeczno$¢ logiczng w ustaleniach, ktore staly sie podstawg
wyroku i w zwigzku z tym takze naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w sytuacji, gdy nie zostaly



bezspornie wyjaénione istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci istniejace w czasie wydania wyroku. W
uzasadnieniu apelacji skonkretyzowane zostaly te ogo6lne zarzuty. Odnoszac sie wiec do poszczegélnych watkow
uzasadnienia apelacji w tym zakresie, wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

Ustalenie Sadu, iz powod pozyczyl pozwanej w jednej z zawartych miedzy nimi uméw kwote 150.000 z} nie jest
sprzeczne z tym, ze — wedlug apelujacej — ,strony zgodnie stwierdzily, ze kwota ta byla wydatkowana na zawarcie
umowy przedwstepnej zakupu nieruchomos$ci w W. (100.000 z}) oraz zadatek dla firmy (...) (30.000 z})”. Wedlug
skarzacej te dwa ustalenia sa nielogiczne, poniewaz powod nie mogl przekazac na wlasno$¢ pozwanej tej kwoty, skoro
zostala ona przekazana na wlasno$é sprzedajacej nieruchomosé w W. (czyli E. R.) oraz firmie (...). Bez wykonywania
za$ w stosunku do tej sumy prawa wlasnos$ci przez pozwang nie doszlo do zawarcia zadnej umowy pozyczki.

Apelujaca pomija tu jednak dwie istotne kwestie. Po pierwsze, z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze
powdd na wyrazne zyczenie pozwanej przekazywal niektére pozyczane pozwanej kwoty bezposrednio wlascicielce
nieruchomodci (i byla to kwota 55.000 zl a nie 100.000 z}) oraz firmie (...). Po wtdre, rzeczywiScie istota zobowiazania
wynikajacego z umowy pozyczki (art. 720 k.c.) jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasnosé
pozyczkobiorcy. Jednakze przeniesienie wlasno$ci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢c w kazdy przewidziany
prawem sposdb. W przypadku pieniedzy wchodzi w gre wydanie gotoéwki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na
rachunku bankowym itp. Jednoczeénie jednak moze to nastgpi¢ na przyklad poprzez uiszczenie dlugu obcigzajacego
pozyczkobiorce, wowczas wydanie nastepuje z chwilg pokrycia przez dajacego pozyczke dlugu pozyczkobiorcey (tak
m.in. J.Gudowski w Komentarzu do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, t.II, s.350, Warszawa 2006).
W niniejszej sprawie miala miejsce podobna sytuacja — strony procesu umowily sie na wspolne zaplacenie zadatku
w ramach zawieranej umowy przedwstepnej nabycia nieruchomo$ci oraz na wspolne poniesienie kosztéw umowy
z firma (...), przy czym powdd pozyczyt pozwanej pieniadze na ten cel i za obop6lnym porozumieniem przekazal
pozyczone kwoty bezposrednio wierzycielom w/w umdéw.W ten sposéb doszlo do wykonania przez powoda obowigzku
przeniesienia wlasnos$ci przedmiotu pozyczki na pozwanag. Zarzut apelacji jest wiec nietrafny.

Nie sposob tez dopatrzy¢ sie nielogiczno$ci (jak zarzuca apelujaca) w ustaleniach sadu, majacej sie przejawiaé w
tym, ze skoro pozwana mogla swobodnie dysponowa¢ otrzymanymi od powoda w ramach pozyczki pieniedzmi to
dlaczego powdd jest tez aktywnym uczestnikiem wszystkich transakecji zwigzanych z zakupem dziatki w W.. Jest
bezsporne, ze w dniu 77 listopada 2009r. strony zawarly umowe o wspdlnym inwestowaniu na nieruchomosci polozone;j
w W., ul.(...), przy czym w umowie wyraznie wskazano, ze inwestycja obejmuje m.in. zakup gruntu, przygotowanie
inwestycji, zlecenie dokumentacji technicznej itp. (k.50). W umowie tej strony rowniez postanowily, ze dla realizacji
zamierzenia powolana bedzie spotka w terminie 3 miesiecy od daty uzyskania wlasno$ci gruntu i okres§lono tez
udzialy stron w przedsiewzieciu: pozwana — 60%, powdd — 40%. Ostatecznie do nabycia nieruchomogci nie doszlo,
nie doszlo tez w zwiazku z tym do powolania spotki. Jednakze ta zawarta umowajednoznacznie wskazuje, ze strony
prowadzily wspoélnie to przedsiewziecie, razem ponosily koszty, okreslily rowniez procentowy udzial kazdej ze stron
w tym przedsiewzieciu. W takim za$ razie bezzasadne sa sugestie apelujacej, iz powdd w istocie zobowiazal sie do
poniesienia pelnych kosztéw zakupu nieruchomosci, co jakoby miato wynika¢ z faktu, iz miala ona by¢ kupiona po
bardzo atrakcyjnej cenie z uwagi na osobiste relacje pozwanej z wlascicielka tej nieruchomo$ci. Sa to zarzuty zupelie
goloslowne, sprzeczne z treécia pisemnych umoéw zawieranych wzajemnie pomiedzy stronami oraz przez strony z
kontrahentami, w tym z E. R. (wla$cicielkg nieruchomos$ci w W.) czy spolka (...). W obu wymienionych umowach
wyraznie wskazywano, ze H. F. (1) i A. S. dzialaja wspoélnie jako kupujacy badz zleceniodawcy i wspolnie przyjeli na
siebie obowiazki wynikajace z tych uméw. W umowie przedwstepnej wyraznie stwierdzono, ze ,,stanowiaca zadatek
cze$é ceny w kwocie 100.000 zl zostala zaplacona Sprzedajacej przez Kupujacych”, czyli przez oboje kupujacych a nie
tylko przez powoda.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji skutecznego zawarcia przez
strony umowy pozyczki gotowkowej z dnia 28 sierpnia 2010r. na kwote 215.000 zl. Apelujaca, podobnie jak w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji wywodzila, iz umowa ta zostala spreparowana przez powoda, ktory
w tym celu wykorzystal wreczone mu wczeéniej przez pozwang podpisane in blanco puste kartki. W tym zakresie
Sad Apelacyjny calkowicie podziela argumentacje przedstawiona przez Sad pierwszej instancji. Podkreéli¢ jedynie



nalezy, ze nielogiczne, niezgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym i nieracjonalne sa zeznania pozwanej, iz przekazala
powodowi podpisane in blanco kartki papieru po to, aby mogl pisaé¢ za pozwana pisma do jej wsp6lnikow ze spotki
jawnej. Pozwana od kilkunastu lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza i nie sposéb przyjaé, iz moglaby w ten sposéb
postapié, zwlaszcza, ze jednocze$nie wykorzystala mozliwo$é¢ udzielenia powodowi pelnomocnictwa do dziatania w jej
imieniu. Mianowicie w dniu 6 maja 2010r. pozwana udzielila powodowi pelnomocnictwa do prowadzenia rozmow i
negocjacji w sprawach zwigzanych wilaénie ze sp6ika(...) Spotka jawna z siedziba w M. (pelnomocnictwo k.51). Gdyby
wiec pozwana chciala, aby powdd pisal w jej imieniu takze pisma do w/w spoélki, to z pewnoScia udzielitaby mu
stosownego pelnomocnictwa, nie za$ przekazala podpisane in blanco puste kartki. Zwlaszcza, ze — wg zeznan pozwanej
— powod napisane listy mial przekazywaé pozwanej, ktéra osobiécie po ich przeczytaniu miala je przesytaé poczta
(ale mimo to nie zrobila ich kserokopii). Rodzi sie tu réwniez oczywista watpliwo$¢ — skoro powod i tak miat listy
przynosi¢ pozwanej do przeczytania i wyslania, to byloby przeciez wygodniej i logiczniej, zeby dopiero wowczas listy te
podpisywala pozwana.Nie bylto przeciez potrzebne w takiej sytuacji wezesniejsze podpisywanie kartek in blanco przez
pozwang i dopasowywanie przez powoda dlugosci listu do miejsca, w ktérym znajduje sie juz podpis pozwane;.

Apelujaca zarzucila naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w sytuacji, gdy nie zostaly bezspornie
wyjaénione istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci istniejace w czasie wydania wyroku, jednak nie wskazala
dokladnie o jakie okolicznoS$ci chodzi. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego taka sytuacja nie zachodzila, a wszystkie
okoliczno$ci faktyczne powolane przez apelujaca przy uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. zostaly
jednoznacznie i prawidlowo ustalone przez sad pierwszej instancji. Zauwazy¢ roéwniez wypada, ze zgodnie z trescia
art. 316 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 1996r., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorgc pod uwage za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Nie istnieje juz zatem obowiazek
dostatecznego wyjasnienia sprawy przez sad do stanowczego rozstrzygniecia, aby mozna bylo zamknaé rozprawe (taka
tre$c przepisu art. 316 § 1 k.p.c. obowigzywala tylko do dnia 30 czerwca 1996r.).

Jako niezasadne nalezy rowniez ocenié zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Pozwana zarzucila w pierwszej kolejnoSci naruszenie przez Sad Okregowy art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 720 k.c.
- poprzez bledna jego wykladnie i w wyniku tego bledne przyjecie, ze strony postepowania zawieraly miedzy soba
umowe pozyczki, a nie umawialy sie tylko co do wzajemnych rozliczen finansowych w zwigzku z prowadzong przez nie
nieudang inwestycja w celach deweloperskich, zakupu nieruchomosci polozonej w W., co nie daje podstawy prawne;j
do podnoszenia w stosunku do pozwanej roszczen przez powoda. Ustalenia faktyczne sa w tym zakresie jednoznaczne
—wdniu 28 sierpnia 2010r. strony zawarly pisemna umowe pozyczki, zgodnie z ktéra pozwana skwitowala otrzymanie
od powoda pozyczki w kwocie 215.000 z} i zobowigzala sie do zwrotu pozyczki do dnia 31 grudnia 2010r. wraz
odsetkami w wysokosci 25% od dnia 28 sierpnia 2010r. Tre$é pisemnej umowy jest jednoznaczna, pozwana nie
podwazyla skuteczno$ci zawarcia tej umowy, zatem proba wywodzenia innego zamiaru stron niz wyrazony w tresci
tej umowy jest calkowicie chybiona. Nie znajduje tez potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad Okregowy, wbrew
zarzutom apelujacej, dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego. Skoro zostalo ustalone,
ze strony zawarly w dniu 28 sierpnia 2010r. umowe pozyczki, to do rozwazenia pozostawalo jedynie czy jest to
umowa o bycie niezaleznym od wcze$niejszych umoéw pozyczek (rowniez ustalonych przez Sad), czy tez umows ta
strony dokonaly odnowienia wczesniejszych zobowigzan pozwanej wobec powoda, co w konsekwencji spowodowalo
umorzenie tych poprzednich zobowigzan. Tak tez ta sytuacje zakwalifikowal Sad pierwszej instancji uznajac, ze strony
dokonaly odnowienia (art. 506 k.c.).Ocena dokonana przez Sad Okregowy jest zgodna z dyrektywami wynikajacymi
ztreSci art. 658§ 1i2 k.c.

Prawidlowo$ci kwalifikacji prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji w zaden sposéb nie moze podwazy¢ fakt,
ze powoOd udzielal pozwanej pozyczek w ramach wspélnie prowadzonego przedsiewziecia (ktore ostatecznie nie doszlto
do skutku). Strony ustalily swo6j procentowy udzial w tym przedsiewzieciu, za§ powod pozyczal pozwanej pienigdze na
pokrycie zobowigzan przypadajacych na pozwana w tym przedsiewzieciu. Taki cel pozyczek w zadnym wypadku nie
stoi w sprzeczno$ci z istota umowy pozyczki. Jezeli nawet pozwana byla subiektywnie przekonana, ze owe pozyczki
zostang po6zniej rozliczone w ramach ogélnych rozliczen wspoélnej inwestycji (przez potracenie z przyszlych zyskow z
przedsiewziecia), to nie zmienia to oceny prawnej dokonanych uméw pozyczek. Skoro do zrealizowania wspélnego



przedsiewziecia ostatecznie nie doszlo (i strony nie zawarly, jak zamierzaly, umowy sp6tki) to nie wchodza w gre innego
rodzaju rozliczenia pomiedzy stronami, oprdcz regulacji plynacej z art. 720 k.c. Utrzymywana przez apelujacawersja
zdarzen, tj. iz powdd godzil sie ponosi¢ samodzielnie koszty wstepnego finansowania inwestycji jest gotostowna, nie
znalazla zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, jest tez sprzeczna z jednoznaczna trescia pisemnych uméw
zawieranych przez strony w dniach 7 listopada 2009r. (,umowa o wspdlnym inwestowaniu”), 23 grudnia 2009r.
(,umowa wspolnego inwestowania”)i wreszcie w dniu 28 sierpnia 2010r. (,umowa pozyczki gotowkowej”).

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad art. 506 k.c. poprzez ,blednajego wykladnie i przyjecie, ze strony
wielokrotnie dokonywaly odnowienia zawartej umowy pozyczki a nie uznanie, ze powod zorientowawszy sie, ze
prowadzona przez niego wraz z pozwana inwestycja, na ktéra przeznaczyl znaczne $rodki nie dojdzie do skutku
préobowal podsuwanymi pozwanej do podpisu nowymi umowami stworzy¢ taki stan faktyczny, ktéry wskazywaé by
mogl, ze stosunki prawne jakie lgczyly strony mialy za podstawe zawarta umowe pozyczki”. W pierwszej kolejnosci
nalezy tu wyjaéni¢, ze Sad pierwszej instancji nie ustalil, iz strony wielokrotnie zawieraly umowy odnowienia
zawartej umowy pozyczki, ale przeciwnie, ustalil, iz strony zawieraly kilka uméw pozyczek, ktore ostatecznie zostaly
uregulowane w umowie pozyczki z dnia 28 sierpnia 2010r., ktéra z tego wzgledu zostata przez Sad Okregowy uznana
za odnowienie weze$niejszych zobowigzan jakie pozwana miala wzgledem powoda.

Zgodnie z art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela spelié
inne $wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). W my$l § 2 tego przepisu, w razie watpliwosci poczytuje sie, ze zmiana tresci dotychczasowego
zobowigzania nie stanowi odnowienia, dotyczy to w szczego6lnosci wypadku, gdy wierzyciel otrzymuje od dtuznika
weksel lub czek. Nalezy zauwazy¢, ze zamiar stron zawarcia umowy o odnowienie niekoniecznie musi by¢ wyrazny,
moze on bowiem by¢ dorozumiany, byleby zostal dostatecznie uzewnetrzniony (art. 60 k.c.). Nie mozna go jednak —
co posrednio wynika z przytoczonego § 2 art. 506 k.c. — domniemywaé. W razie watpliwosci w tej kwestii, zgodnie
z regula zawarta w tym przepisie, nalezy przyjmowaé, ze do odnowienia nie doszlo, lecz jedynie moze powstac albo
zmiana zobowigzania przy zachowaniu jego identycznosci, albo tez co prawda nowe zobowiazanie, ale bez umorzenia
dotychczasowego (nowo powstale zobowigzanie istnialoby zatem obok dawnego). W niniejszej sprawie Sad Okregowy
uznal, i ocene t3 nalezy w peli podzieli¢, ze strony podpisujac umowe z dnia 28 sierpnia 2010r. dzialaly z zamiarem
odnowienia w ten sposéb poprzednich zobowiazan i umorzenia ich w ten sposoéb. Gdyby jednak nawet uznadé, ze nie
taki byl zamiar stron przy podpisywaniu umowy pozyczki z dnia 28 sierpnia 2010r. to nie wplywaloby to na wazno$é
tejze umowy, poniewaz zostala ona zawarta w sposéb wazny.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia podniesiony w apelacji ,,z ostroznoSci procesowej” zarzut naruszenia prawa
materialnego przez sad pierwszej instancji, polegajacy na pominieciu naduzycia przez powoda swojego prawa w
stosunku do pozwanej, o jakim mowa w art. 5 k.c., ktore — zdaniem apelujacej — mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Przede wszystkim zupelnie bezpodstawne jest twierdzenie apelujacej, formulowane przy okazji tego zarzutu, iz
powdd skutkami finansowymi nieudanego wspolnego przedsiewziecia obarcza wylacznie pozwana. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika jednoznacznie, ze strony wspolnie ponosily koszty planowanego przedsiewziecia, w szczegblnosci,
ze ponosit je takze powod w zakresie swojego udzialu w przedsiewzieciu. Podkresli¢ nalezy, ze powod pozyczal
pozwanej pieniadze nie tylko na pokrycie jej wkladu we wspoélnym przedsiewzieciu, ale takze na wlasne potrzeby
pozwanej, co ustalil Sad pierwszej instancji. Lacznie wszystkie pozyczki zostaly przez strony rozliczone w ramach
odnowienia w umowie z dnia 28 sierpnia 2010r. Podsumowujgc: dochodzenie przez powoda od pozwanej zwrotu
udzielonej jej pozyczki nie moze zostac¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego, okoliczno$ci sprawy w zadnym
wypadku nie uzasadniaja takiego twierdzenia. Zupelnie nie znajduje potwierdzenia teza apelacji, iz powod prowadzit
inwestycje gospodarcze na wlasne ryzyko i sam powinien ponosi¢ za nie odpowiedzialno$é. Pozwana zdawala
sobie sprawe z treSci umoéw laczacych ja z powodem, takze (jako osoba prowadzaca od kilkunastu lat dziatalno$c¢
gospodarcza) musiala mie¢ §wiadomo$¢ ryzyka wigzacego sie z inwestycjami gospodarczymi i konsekwencji z tego
plynacych.



Majac powyzsze na uwadze i podzielajgc pozostalg argumentacje Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny oddalil apelacje
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z § 6 pkt 7 w zwigzku z
§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348).



