Sygn. akt I ACa 1226/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska
SSO del. Krzysztof Kacprzak
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S. i B. S. (1)

przeciwko M. J.

0 rozwigzanie umowy darowizny

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 20 lipca 2012 r. sygn. akt I C 2413/10

1. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. POZWIiqzUje umowe zawartq w dniu 6 grudnia 1989 roku w Panstwowym Biurze Notarialnym
w P. przed notariuszem B. M. w formie aktu notarialnego Rep. (...)przez powodoéow J. S.i B. S. (1)
z pozwang M. S. (1) (obecnie J.) i B. S. (2), stanowiqcq przekazanie gospodarstwa rolnego wraz z
zabudowaniami, polozonego w P. przy (...) (obecnie ulica (...)), o powierzchni 1 ha 35 aréw 97 m

(2) oznaczonego jako dzialki nr (...), dla ktérego w Sqdzie Rejonowym w Plocku w Wydziale VI

Ksiqg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczystanr KW (...) z M. J. (poprzednio S.) w V2 (jednej
drugiej) czesci przedmiotu umowy to jest w czesci jej dotyczacej;

2. zasqgdza na rzecz J. i B. matzonkéw S. od M. J. kwote 3.817 (trzy tysiqce osiemset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Plocku kwote 4.800
(cztery tysigce osiemset) zlotych tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu”.



II. zasqdza na rzecz J. i B. matzonkéw S. od M. J. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne;

III. nakazuje pobraé¢ od M. J. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Plocku kwote 5.000
(pie¢ tysiecy) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil powodztwo J. i B. malzonkéw S.
przeciwko pozwanej M. J. o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego oraz zasadzit od powodow na rzecz
pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz aktem notarialnym z 6 grudnia 1989 r. powodowie przekazali synowi B. S. (2) i synowej
M. S. (1) obecnie J. — pozwanej w sprawie, gospodarstwo rolne zabudowane domem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi, polozone w P. o pow. 1,35 ha. Umowa zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Pozwana wraz z niezyjacym obecnie
mezem ustanowila na przekazanej im nieruchomosci na rzecz powodéw dozywotnia i nieodplatna shuzebnosé osobista
polegajaca na prawie mieszkania w calym domu mieszkalnym, z prawem korzystania z dwoch kojecow w oborze,
piwnicy stodole i catego budynku gospodarczego oraz dozywotnim prawem korzystania z 13 arowej dzialki gruntu.
W dniu 26 lutego 1993 r. zostal zamordowany przez swojego teScia syn powodow B. S. (3). Postanowieniem z dnia
12 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Plocku stwierdzil, iz udziat w gospodarstwie rolnym po B. S. (2) dziedzicza jego
synowie: M., A. i M. po 1/3 czeSci kazdy z nich. Po przekazaniu gospodarstwa powdd wraz z synem nadal uprawial
ziemie az do jego tragicznej $§mierci w 1993 roku. Do powodéw przyjezdzal syn z dzieémi. Pozwana przyjezdzata z nimi
bardzo rzadko i tylko do Smierci meza, a pdzniej praktycznie nie odwiedzala powod6éw. Pozwana wraz z niezyjacym
mezem nigdy nie mieszkala w przedmiotowym gospodarstwie. Mieszkala u swoich rodzicéw w B.. Po $émierci B. S. (2)
nieruchomo$¢ byla wydzierzawiana, przy czym dzierzawcow wyszukiwal powdd za wiedza i zgoda pozwanej. W ten
sposob wyloniony dzierzawca zawieratl ustng umowe dzierzawy z pozwana. Powod kilkakrotnie przebywat w szpitalu.
Pozwana ani razu go nie odwiedzila. Pozwana nie opiekuje sie¢ powodami. Powodowie nie zwracali sie do pozwanej
o jakgkolwiek pomoc lub opieke. Miedzy powodka a pozwana doszto do incydentu polegajacego na tym, iz pozwana
naplula powbdce w twarz i wyzwata od(...)Tego rodzaju zdarzenie mialo miejsce tylko raz i wiecej sie nie powtorzylo.
Powodka, ani jej maz nie potrafili umiejscowié tego zdarzenia w czasie. Powodowie nie odwiedzali pozwanej po
$mierci syna. Obecnie pozwana mieszka i pracuje w Belgii. Ponownie wyszla za maz. Z tego zwigzku ma g letnia corke.
Powodom pomaga syn pozwanej M. S. (2). W Sadzie Rejonowym w Plocku zawisla sprawa o zniesienie wspotwlasnosci
i dzial spadku, w sklad ktérego wchodzi przedmiotowa nieruchomos$é. Obecnie sprawa ta zostala zawieszona.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne. Jako podstawe prawna zadania rozwiazania
przedmiotowej umowy wskazal art. 119 i art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(j.t. Dz. U.z 1993 ., Nr 71, poz. 342 ze zm.). Zgodnie z art. 119 ustawy na zgdanie rolnika, kt6ry nieodplatnie przekazal
gospodarstwo rolne przed wejSciem ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw z dnia 20 grudnia 1990 r., sad,
po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, moze rozwigzaé umowe przenoszaca
wlasno$¢ gospodarstwa rolnego jezeli zachodzi jedna z przyczyn wymienionych w art. 89 tejze ustawy, tj. jezeli
nastepca: uporczywie postepuje wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego lub dopuscil
sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu osbb razacej obrazy czci lub umy$lnego przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu albo wolnoéci lub uporczywie nie wywiazuje sie ze swych obowigzkéw wzgledem rolnika wynikajacych
z umowy lub przepisoéw prawa.

Sad I instancji podkreslil, Ze rozwigzanie umowy darowizny gospodarstwa rolnego jest instytucja odmienng
od odwolania darowizny. Przeslanki rozwigzania umowy zostaly wyczerpujaco okre$lone w art. 89 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.



W ocenie Sagdu Okregowego, zadna z przestanek do rozwigzania umowy nie zostala spelniona. Pozwana nie odwiedza
powodow, praktycznie nie utrzymuje z nimi kontaktéw od $émierci meza. Dopuscila sie rowniez wzgledem powodki
nagannego zachowania polegajacego na tym, ze naplula jej w twarz i wyzwala slowami wulgarnymi. Takie zdarzenie
mialo miejsce tylko raz, nigdy sie wiecej nie powtérzylo i mozna je, zdaniem Sadu I instancji, okreéli¢ jako
incydentalne. Ustawa w tym zakresie méwi o uporczywosci postepowania wobec rolnika w sposéb sprzeczny z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwana nie zaklocala powodom i nie utrudniala im korzystania z ustanowionego
na ich rzecz prawa dozywocia. Nigdy nie mieszkala w tym gospodarstwie i w nim nie pracowala. To pow6d, mimo
przekazania gospodarstwa rolnego czut sie i czuje sie wlascicielem. To réwniez on po $mierci syna wyszukiwal
dzierzawcow, za wiedza i zgoda pozwanej. Wedlug Sadu I instancji, bezspornym jest, iz pozwana nie dopuscita
sie wzgledem powoddéw albo najblizszych im oséb razacej obrazy czci badz umy$lnego przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu. Smieré syna, ktory zmart na skutek ran zadanych przez ojca pozwanej niewatpliwie wplynela
na ochlodzenie stosunkéw miedzy stronami. Przede wszystkim wlasnie to zdarzenie spowodowalo, iz powodowie
zaprzestali odwiedzin pozwanej i wnuczat. Pozwana takze zaprzestala odwiedzin powodéw. Powodowie nie zwracali
sie do pozwanej o udzielenie im pomocy, wsparcia. Pozwana pytana przez Sad czy taka pomoc jest w stanie zapewnic,
zadeklarowala udzielenie takiej pomocy. W toku postepowania powodowie wielokrotnie artykulowali iz ,przekazali
gospodarstwo za opieke”. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, iz akt notarialny przekazania gospodarstwa rolnego nie
zawiera w swojej tresci takiego zapisu. Nie zachodzi w tej sprawie rowniez i ostatnia z przyczyn rozwiazania umowy, a
mianowicie nie wywigzywania sie pozwanej z obowigzkéw wobec powodow wynikajacych z umowy i przepiséw prawa.
Pozwana nie utrudniala i nie utrudnia powodom korzystania z ustanowionego w akcie notarialnym umowy dozywocia.
Faktyczna przyczyna, dla ktorej powodowie wystapili z pozwem jest zlozenie przez pozwang wniosku o zniesienie
wspoétwlasnoéci nieruchomosci, przekazanej przez powodéw - jej niezyjacemu mezowi. Majgc na uwadze powyzsze
Sad Okregowy oddalit powddztwo na koszt powodoéw, jako przegrywajacych sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu, iz pozwana bezspornie nie dopuscila sie wzgledem
powodow albo najblizszych razacej obrazy czci i nie postepowala wobec powodéw w sposdb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow
W Sposob:

a) niewszechstronny, bowiem Sad nie ustosunkowatl sie do caloSci materiatu dowodowego oraz niekwestionowanych
faktow przedstawionych przez strone powodowa i Swiadkow - zwlaszcza $wiadczacych o razaco nagannym
postepowaniu pozwanej wobec powoddéw, wyczerpujacym przestanki ustawowe o uporczywosci postepowania
pozwanej wobec powod6éw w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

b) nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego - w oparciu
o te zasady nie mozna kwalifikowa¢ zachowania pozwanej wobec powodki (naplucia powddce w twarz i wyzwania jej
od kurew) jedynie jako nagannego i nie majacego cech razacej obrazy czci;

3. niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. - przez
niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku jakie konkretnie okoliczno$ci faktyczne przemawiaja za tym, iz pozwana nie
postepowala wobec powoddw uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, a ponadto, ze
nie doszlo do razacej obrazy czci powodow lub najblizszej osoby, oraz niewyjasnienie jakie konkretnie dowody tym
$wiadcza; Sad nie zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku spdjnego i jasnego pogladu dlaczego uznal, iz nie zostaly
spelnione przeslanki art. 89 ustawy - tym wzgledzie Sad nie dokonal wykladni powotanych przepiséw i nie wyjasnit
podstawy prawnej wyroku;




4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., art. 89 pkt 1,2 i 3 w zw. z art. 119 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przez ich niezastosowanie, wynikajace z bledu w subsumcji - odmowie
podciagniecia stanu faktycznego uprawniajacego do zastosowania normy prawnej wynikajacej z tych przepisow.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
kosztow procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji na koszt powodow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Wprawdzie Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, niemniej
jednak dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 89 pkt 1, 21 3 w zw. z art. 119 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Zarzuty naruszenia prawa procesowego byly z gruntu nietrafne,
przy czym — majac na uwadze ich uzasadnienie - nalezalo je potraktowac jako zmierzajace do poddania kontroli
instancyjnej zastosowanych przez Sad Okregowy norm materialno-prawnych.

W sprawie jest niesporne, ze miedzy pow6dka a pozwana doszlo do zdarzenia polegajacego na tym, iz pozwana naplula
powddce w twarz i wyzwala od (...)O ile przy darowizZnie takie jednorazowe i incydentalne zachowanie obdarowanego
wobec darczyncy mogto nie byé poczytane jako razaca niewdziecznos$¢, uzasadniajaca odwolanie darowizny (art. 898
k.c.), to w przypadku roszczenia o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego podpadalo ono w oczywisty
sposob pod przeslanke z art. 89 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Dopuszczenie sie przez nastepce
wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu os6b razacej obrazy czci badz umys$lnego przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu albo wolno$ci nie musi by¢ dzialaniem powtarzalnym, wielokrotnym, odmiennie niz w przypadku
podstawy z punktu 1 tego artykulu, gdzie postepowanie nabywcy musi cechowac¢ sie uporczywoscia. Ponadto trudno
w realiach sprawy uznaé, ze mialo ono charakter incydentalny, bez wplywu na p6Zniejsze relacje stron. Zdarzenia tego
nie mozna marginalizowacd z tego powodu, iz z materialu dowodowego sprawy wynika, ze zachowanie pozwanej wobec
powodki nie zostalo puszczone w niepamieé. Przeciwnie, wracali wielokrotnie do niego powodowie, zalili sie sagsiadom
(k.58 — zeznania J. O.), nawiazywat do niego §wiadek M. S. (2) (k.77-79).

Dopuszczenie sie razacej obrazy czci jako samodzielna przeslanka rozwiazania przez sad umowy przekazania
gospodarstwa rolnego wymaga wyjasnienia tego pojecia. Cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$é
zewnetrzna) i godnoéé (czeS¢ wewnetrzna). Przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnosci
i praw czlowieka (art. 30 Konstytucji RP). Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie godno$ci (zniewaga - art. 216 k.k.) polega z reguly na ublizeniu komus
lub obrazliwym zachowaniu wobec niego. Naruszenie dobrego imienia (znieslawienie - art. 212 k.k.) polega na
pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazic¢
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Naruszenie czci moze
nastapi¢ zar6wno publicznie, jak i prywatnie, w wypowiedzi ustnej lub pisemnej albo przekazanej innym no$nikiem
informacji. Naruszenie czci moze nastapi¢ poprzez komunikat niewerbalny, np. rysunkiem, fotografia, filmem lub
gestem (przekazujacym jaka$ tre$c lub obrazliwym per se). Ocena, czy doszto do naruszenia czci, musi opierac sie na
kryteriach obiektywnych. Jesli nastapilo naruszenie dobrego imienia, decyduje reakcja opinii spolecznej, a dokladniej
tych grup, do ktérych nalezy osoba zadajaca ochrony; podobnie w razie naruszenia godno$ci znaczenie ma opinia ludzi
rozsadnie i uczciwie myslacych. Subiektywne reakcje sa czasem przesadne, jesli kto$ jest przeczulony na punkcie swej
godnosci. Nie jest mozliwe wskazanie, jakie zwroty, stowa, gesty sa, a jakie nie sa per se obrazliwe czy znieslawiajace.
Najistotniejsze znaczenie ma odczytanie kontekstu w Swietle rozsadnej oceny.

W tym ujeciu zgodzi¢ sie nalezy ze strong skarzaca, ze pozwana dopuscila sie wobec powodow razacej obrazy czci
— wobec powodki bezposrednio a wobec powoda posrednio, jako osoby dla powddki najblizszej. Naruszenie czci
nastgpito w wypowiedzi ustnej poprzez nazwanie powodki (...) a takze poprzez komunikat niewerbalny, wyrazajacy sie



napluciem powo6dce w twarz. Dokonujac oceny tego zachowania w kategoriach obiektywnych nalezy stwierdzi¢, ze ma
ono charakter wybitnie naruszajacy cze$¢ innego cztowieka, naplucie w twarz w wielu kulturach wyraza pogarde wobec
drugiej osoby. Wedlug Stownika Jezyka Polskiego PWN (...) to wulgarne okreslenie: prostytutki, kobiety prowadzacej
rozwiazly tryb zycia, czy tez kobiety w ogole, kogo$ kto dla osiagniecia korzy$ci postepuje w sposéb moralnie naganny.
Ma to szczeg6lne znaczenie, gdy dopuszcza sie niego osoba w istocie obdarowana, wobec 0s6b starszych, ktorym z racji
choéby wieku nalezy sie szacunek. Negatywna ocene tego czynu zwiekszal fakt, iz powodowie sg rodzicami niezyjacego

meza pozwanej, a art. 61'® § 1 k.r.o. stanowi, ze wynikajace z malzenstwa powinowactwo miedzy malzonkiem a
krewnymi drugiego malzonka trwa mimo ustania malzenstwa.

Jesli chodzi o argument Sadu I instancji, ze akt notarialny nie nakladal na pozwang obowigzku opieki nad powodami
(nie bylo to dozywocie — art. 908 i nast. k.c., o ktérym wspomina pdzniej Sad, ale stuzebno$¢ osobista mieszkania — art.
296 k.c.) to jednak w $wietle zasad wspolzycia spolecznego nalezy zwazyé, ze pozwana jako osoba de facto obdarowana
wina nawet jeéli nie opiekowa¢é sie powodami, to co najmniej interesowaé sie ich losem, stanem zdrowia, potrzebami.
Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze powodowie z racji wieku i stanu zdrowia wymagali zainteresowania sie
nimi, powdd 4-krotnie byl w szpitalu, to byly powazne problemy zdrowotne. Tymczasem pozwana nie utrzymuje
z powodami zadnego kontaktu chocby telefonicznego czy korespondencyjnego, nawet nie podejmuje takich prob,
a brak dowodéw na to, ze powodowie zachowywali sie wobec pozwanej niewlasciwie — co uzasadnialoby brak
zainteresowania z jej strony. A to, ze powodowie wymagaja opieki wynika z zeznan syna pozwanej M. S. (2), ktory
zajmuje sie dziadkami. W rezultacie w niniejszej sprawie zachowanie pozwanej podpadaloby takze pod przestanke
rozwigzania umowy z punku 1 art. 89 ustawy, tj. nastepca uporczywie postepuje wobec rolnika w sposob sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wreszcie zachowanie pozwanej rodzilo uzasadnione pole do dociekan odnos$nie spelnienia przestanki rozwiazania
umowy takze z punktu 3 art. 89 ustawy. Umowa przekazania gospodarstwa rolnego ma swoja specyfike i cel, to jest aby
przekazane gospodarstwo bylo uprawiane przez nabywce. Tymczasem od wielu lat, co najmniej od 1993 roku pozwana
nie interesowala sie przekazanym jej gospodarstwem, jedynie przez jaki$ okres na gruncie byly skladowane odpady
z fermy (...). Dopiero z inicjatywy powoda, ktory bolal nad tym, ze ziemia nie jest uprawiana i zarasta, gospodarstwo
zostalo wydzierzawione. Pozwana wyrazala tylko zgode na osobe dzierzawcy. W rezultacie pozwana nie wypelniala
podstawowego celu tej umowy, gdyz to nie ona a powdd interesowat sie gospodarstwem. Wprawdzie $mier¢ syna
powoddw a meza pozwanej wplynela na ochlodzenie stosunkéw miedzy stronami, co trafnie zauwazyl Sad Okregowy,
niemniej jednak z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby powodowie wyraznie nie zyczyli sobie dalszych
kontaktéw z pozwana, otwarcie ja odrzucali. Wypada zatem uznaé, ze pozwana uporczywie nie wywigzywala sie ze
swych obowigzkow wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepiséw prawa, co takze uzasadnialo rozwigzanie
umowy przekazania gospodarstwa rolnego.

Zaistnienie ktorejkolwiek z formalnych przestanek rozwigzania gospodarstwa rolnego opisanych w punktach 1-3 art.
89 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie jest wystarczajace do uwzglednienia Zadania. Sad rozwiazac
taka umowe jedynie moze, i to po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego. W
okolicznoS$ciach sprawy byly podstawy do uwzglednienia powddztwa. Przekazane gospodarstwo rolne nie stanowi ani
centrum zyciowego pozwanej, ktora mieszka i pracuje w Belgii, ani tez podstaw jej bytu. Powierzchnia gospodarstwa
stanowi zaledwie 1,35 ha. Mieszkaja w nim caly czas powodowie, sg z tym gospodarstwem bardzo zwigzani, nawet
po przekazaniu go synowi i synowej zajmowali sie nim, a obecnie chca ziemie zostawi¢ wnuczkom. Interesy stron
rozwazone w Swietle zasad wspoélzycia spotecznego nie sprzeciwiajg sie rozwigzaniu umowy przekazania gospodarstwa
w drodze orzeczenia sagdowego.

Majactonauwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil powodztwo,
z jednoczesnym zasgdzeniem od pozwanej na rzecz powoddéw kosztéw postepowania za obie instancje stosownie do
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 108 w zw. z art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Stosujac odpowiednio te zasade
do obowigzku poniesienia kosztow sadowych, na podstawie art. 113 u.k.s.c. nakazano pobraé od strony pozwanej



nieuiszczona czes$¢ oplaty od pozwu oraz nieuiszczong oplate od apelacji, wysoko$¢ ktorej byla uzalezniona od wartoéci
przedmiotu sprawy i zaskarzenia.



