Sygn. akt: I ACa 1149/12

TACz1447/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Rojewska (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska
SSA Tomasz Szabelski
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu wsS.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 sierpnia 2012 r. sygn. akt I C 354/12

oraz zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 tegoz wyroku
1. oddala apelacje powoda i zazalenie pozwanego;

2. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I ACa 1149/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo H. W. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu wS.o odszkodowanie i nie obcigzyt powoda kosztami procesu.



Sadustalil, ze powdd jest wlascicielem gospodarstwa rolnego. Co roku zasiewa ziemie. Do jego pola mozna
dojechaé z drogi publicznej przez mostek. Szerokos¢ mostka daje mozliwo$é przejechana maszyna rolnicza by dokonac
zasiewOw, natomiast uniemozliwia wjechanie kombajnem i zebranie plonéw.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 1996 roku Sad oddalil pow6dztwo wniesione przez powoda przeciwko S. G. i S. P.
o nakazanie usuniecia ogrodzenia, ktoére zostalo postawione w taki sposdb, ze ogranicza przejazd przez mostek
prowadzacy na pole powoda, oraz przez drugi mostek , ktory stanowi dojazd z drogi do siedliska powoda.

Powdd pozwem z dnia 8 stycznia 2007 roku wystapit przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu w S. o
zaplate odszkodowania za niezebranie plonéw w 2007 roku. Powddztwo powoda zostalo oddalone.

Powod wielokrotnie wystepowal przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w S. o zaplate odszkodowania
za niezebrane plony. Pozwy powoda zostaly zwrdcone.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2009 roku umorzono postepowanie w sprawie powoda przeciwko Skarbowi
Panstwa - Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach o zaplate odszkodowania za niezebrane zniwa w 2007 roku.

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2010 roku powod wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa Sadowi Rejonowemu w S. o
zaplate odszkodowania za niezebrane zniwa w 2009 roku. Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w
Skierniewicach oddalil powddztwo. Od w/w wyroku apelacje zlozyl powod, ktora Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem
z dnia 21 grudnia 2011 roku oddalil.

Powdd zlozyt przeciwko Skarbowi Panistwa - Sadowi Rejonowemu w S.pozew o zaplate odszkodowania za niezebrane
plony w 2010 roku wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2011 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil wniosek powoda. Na powyzsze
postanowienie powod zlozyl zazalenie, ktore Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 30 marca 2011 roku
oddalil.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy wezwal powoda do uiszczenia optaty od pozwu. Powod po raz kolejny ztozyl wniosek
o zwolnienie od kosztow sgdowych. Postanowieniem z dnia 11 maja 2011 roku wniosek zostal oddalony. Postanowienie
zaskarzyl powod. Sad Okregowy w Lodzi oddalil zazalenie.

Sad Rejonowy w Skierniewicach wezwal kolejny raz powoda do uiszczenia oplaty od pozwu - w terminie 7 dni pod
rygorem zwrotu pozwu.

Powod w dniu 4 lipca 2011 roku zlozyl kolejny wniosek o zwolnienie go od kosztow sadowych. Wniosek ten zostal
odrzucony, za$ pozew powoda zostal zwrdcony.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.
Wskazal, ze podstawowa przestanka odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu zadan z zakresu wladzy publicznej jest bezprawnos$é, ktora ustawodawca okreélit w komentowanym
przepisie jako zachowanie ,niezgodne z prawem”. Chodzi tu o niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi zroédlami
prawa, czyli Konstytucjg ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi.

Dla okre§lenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej witadz publicznych konieczne jest ustalenie zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii Zadnej regulacji, a tym
samym znajda zastosowanie ogblne reguly dotyczace koncepcji zwigzku przyczynowego - w szczeg6lnosci ujete w
przepisie art. 361 k.c.

Sad I instancji zauwazyl, ze powod twierdzil, ze ponio6st szkode, za$ przyczyny jej zaistnienia upatrywat w bezprawnym
zachowaniu pozwanego, ktore polegalo na odmowie udzielenia mu zwolnienia od kosztéw sadowych w sprawie, w
ktoérej dochodzil odszkodowania za niezebrane zniwa w 2010 roku.



W ocenie Sadu Okregowego dzialanie Sadu Rejonowego w Skierniewicach nie jest dzialaniem bezprawnym. Sad
ten, na podstawie przepis6w prawa, oceniajac sytuacje majatkowa powoda rozpoznal jego wniosek o zwolnienie od
kosztow i wydal stosowne w tym przedmiocie orzeczenie, ktére zostalo zweryfikowane pod wzgledem merytorycznym
i procesowym przez sad wyzszej instancji.

Ponadto dodal, ze aby mozna byto dochodzi¢ odszkodowania, musi by¢ spelniona podstawowa przestanka - istnienie
szkody, a w przedmiotowej sprawie poza lakonicznym stwierdzeniem powoda, ze ponidst on szkode, nie podal, na
czym ona polega ani nie wykazal jej wysokoSci.

Na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze sytuacje majgtkowa powoda, Sad Okregowy nie obciazyt go kosztami
procesu.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, nie formutujac konkretnych zarzutéw wniést o zmiane orzeczenia i
zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokoéci 1.000.000 zt.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie
jej trzy ustawowe przestanki: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Kolejno$¢ badania przez sad powyzszych
przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego,
jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosSci, nastepnie ustalenie czy
wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, Ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku
wydanym w sprawie II CSK 648/11, opubl. LEX nr 1215614).

Sad Apelacyjny podzielil w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne,
jak i wyciagniete na ich podstawie wnioski, ze wydawanie przez Sad Rejonowy w Skierniewicach negatywnych
postanowien, oddalajacych wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych nie bylo bezprawne. Sad Rejonowy
dzialal bowiem w granicach prawa wyznaczonych ustawa, tj. kodeksem postepowania cywilnego i ustawa o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych. Orzeczenia te zostaly poddane kontroli instancyjnej, ktéra potwierdzila ich
prawidlowo$é, a zatem brak bylo podstaw do uznania, ze dzialanie Sadu Rejonowego w Skierniewicach bylo
bezprawne.

Ponadto slusznie rowniez uznal, ze powdd nie wykazal, by szkoda, na jaka sie powoluje, miala zwigzek z
przedmiotowym postepowaniem, ani tez nie udowodnil, iz w zwigzku z dzialaniem Sadu Rejonowego w Skierniewicach
poniost jakakolwiek szkode. Hipotetyczne wyliczenie bowiem kwot zarobkowych Skarbu Panistwa nie moze stanowic
o wysokoéci szkody powoda.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak na wstepie.

Sad Odwolawczy orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c, uznajac, ze
caloksztalt okolicznoSci, tj. sytuacja majatkowa powoda, charakter sprawy, przekonanie o pokrzywdzeniu dzialaniem
organ6éw panstwowych oraz zasady wspoélzycia spolecznego, przemawia za nieobcigzaniem powoda obowigzkiem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.



