Sygn. akt I ACa 1113/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska (spraw.)
Sedziowie: SSA Anna Miastkowska
SSA Alicja Myszkowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w E.
przeciwko S. W.

o zaplate kwoty 300.000 zlotych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 lipca 2012 r. sygn. akt IT C 97/12

I. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 3 w ten sposob, ze oddala
powoddztwo w calosci i zasqgdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz S. W. kwote 7.217
(siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w E. na rzecz S. W. kwote 15.400 (pietnascie tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 roku Sqd Okregowy w Eodzi zasadzit od S. W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w L. kwote 200.000 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej, poczynajac od dnia 25 czerwca 2011 roku. Oddalil
powdbdztwo w pozostalej czeSci i zasadzil od S. W. na rzecz (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 12.403,70 zi
tytulem kosztéw procesu.



Sadustalil,ze S. W. jest znaczqcym akcjonariuszem powodowej Spotki i zarazem jej zalozycielem,
a takze do dnia 29 marca 2011 roku byl przewodniczqcym rady nadzorczej Spolki (...).

Strona powodowa prowadzila w roku 2010 rozmowy na temat przejecia jednej ze spoélek sektora
turystycznego i zalezalo jej na tym, by utrzymacé jak najwyzszy kurs akcji. Zamierzala podwyzszyé
kapital Spotki i planowala emisje dodatkowych akcgji. W polowie 2010 roku zarzqd powodowej
spolki pomogl pozwanemu w sprzedazy jednorazowo 100.000 akgji, po maksymalnie wysokim
kursie.

W dniu 19 listopada 2010 roku strony procesu podpisaly dokument, nazwany zobowiqgzaniem,
w ktéorym S. W. zobowiqzal sie do bezwarunkowego przedstawienia do sprzedazy 640.000 sztuk
posiadanych przez niego akgji (...) S.A., na wezwanie Spotki - w tym 100.000 akcji dopuszczonych
do obrotu gieldowego i 540.000 sztuk akcji imiennych, uprzywilejowanych co do glosu.

Cena dla calej transakcji i wszystkich akcji zostala ustalona na 6.70 zlotych za 1 akcje. (...)
mialo nabyé akcje na wlasny rachunek. Zastrzezony termin, w jakim (...)przystugiwalo prawo
stoykorzystania” zobowiqzania wygasal z dniem 31 stycznia 2011 roku. Transakcja zakupu miala
zostac rozliczona w ciggu 3 dni roboczych od dnia transakcji, dla akcji dopuszczonych do obrotu
gieldowego oznaczaé to mialo wplyw pieniedzy na rachunek maklerski, a dla akcji imiennych na
rachunek wskazany przez zbywce.

Jako zabezpieczenie transakcji powodowa Spétka miata wplacié na rachunek bankowy, wskazany
przez zbywce, zadatek w kwocie 200.000 zlotych, w ciggu 7 dni od podpisania zobowiqgzania. W
razie niewykonania zobowiqzania zadatek mial zostaé zwrocony w podwojnej wysokosci -zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego.

Ponadto zbywca zobowiqzal sie do niesprzedawania pozostalych, bedqgcych w jego posiadaniu
akcgji, dopuszczonych do obrotu gieldowego, w okresie do dnia 31 grudnia 2011 roku. W przypadku
niewykonania tego zobowiqzania zbywca mial zaplaci¢ kare umowng w wysokosci 100.000
zlotych. Pozwany tresé swego zobowiqzania odczytywal jednoznacznie jako zakaz sprzedazy
pozostalych, bedacych w jego posiadaniu akcji tylko w razie zrealizowania swego zobowiqzania
przez (...)do nabycia akgji i dzialal w przeswiadczeniu, ze jego zobowiqzanie wygasa po dniu
31 stycznia 2011 roku, jezeli w tym czasie nabycie akcji nie nastgpi. G. B. (1) zas odczytywal
tres¢ zobowigzania z dnia 19 listopada 2010 roku w ten sposob, ze wygasniecie uprawnienia do
nabycia akgji po stronie powoda nie mialo zadnego zwiqzku z zobowigzaniem pozwanego do
niesprzedawania pozostalych akcji.

Zamiarem powodowej Spotki bylo odkupienie akcji pozwanego, zeby nimi zaplaci¢ za udzialy w
spolce, ktorqg miala przejagé. Sprzedaz akcji przez pozwanego na wolnym rynku spowodowalaby
de facto spadek wartosci akgji i zle wplywalaby na postrzeganie Spotki na rynku. (...)zamierzala
kupié akcje pozwanego za 6,70 zlotych, a rozliczaé sie ze spotkq przejmowanag, po kursie rynkowym,
wynoszqgcym wtedy ponad 8 zlotych.

W dniu 25 listopada 2010 roku powodowa Spétka przelala na rachunek bankowy pozwanego kwote
200.000 zlotych.

W dniu 11 stycznia 2011 roku zarzqd powodowej Spoétki podjql uchwale w sprawie zmiany statutu,
w zwiqzku z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego Spoélki, w granicach kapitatu docelowego.

W styczniu 2011 roku odbylo sie w biurze Spoétki spotkanie pozwanego i G. B. (1) - prezesa zarzqdu
powoda. G. B. (1) po rozmowie uznal, ze pozwany chce renegocjowaé warunki zobowiqzania



z listopada 2010 roku, bo cene akcji uwaza za zbyt niskq, a pozwany, ze Spotka z powodéow
Jormalnych, blizej nieokreslonych, nie chce wywiqzaé sie ze swojego zobowiqzania i kupié akgji.

Ostatecznie do sprzedazy akcji nie doszlo. Powodowa Spétka nie sfinalizowala przejecia innej
spoltki sektora turystycznego, a po tym transakcja z pozwanym przestawala byé dla powoda
interesujqca. Zadna ze stron nie dochodzila wykonania zobowiqzania.

W dniu 17 czerwca 2011 roku strona powodowa wystosowalta do pozwanego wezwanie do zaplaty,
obejmuyace zaréwno zwrot wplaconego zadatku w podwodjnej wysokosci, jak i kary umownej
za naruszenie zobowigzania do niesprzedawania pozostaltych akcji dopuszczonych do obrotu
gieldowego w okresie do dnia 31 grudnia 2011 roku. W odpowiedzi na to wezwanie pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze wylgcznie z winy zarzqgdu (...) S.A. nie doszlo do wykonania umowy z dnia
19 listopada oraz ze pozwany jest gotéow sprzedaé akcgje za umoéwiongq cene.

W tym dniu kurs akcji powodowej Spolki na Gieldzie Papierow Wartosciowych wynosil 5,70
zlotych za akgje.

Od dnia 13 lipca 2011 roku, wobec braku odpowiedzi na pismo z dnia 21 czerwca 2011 roku, S. W.
rozpoczql sprzedaz nalezgcych do niego akcji (...) S.A. Sukcesywnie do konca 2011 roku sprzedat
61.316 akcji, a do marca 2012 roku sprzedal 80.000 akcji po $redniej cenie 4,5 zlotych za sztuke.

W dniu 12 marca 2012 roku do strony powodowej dotarlo oswiadczenie pozwanego S. W. o
odstgpieniu od umowy z dnia 19 listopada 2010 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w zakresie kwoty 200.000 zlotych. Podkreslil,
ze W sprawie jest niesporne, iz zobowiqzanie z dnia 19 listopada 2010 roku, w czesci obejmujqgcej
sprzedaz akcji, nie zostalo wykonane do dnia 31 stycznia 2011 roku. Nie podzielil poglgdu
pelnomocnika pozwanego, ze S. W. nie zostal skutecznie wezwany do wykonania zobowiqzania
z dnia 19 listopada 2010 i ze wezwanie to winno byé dla swej skutecznosci dokonane na pismie.
Odwolujac sie do dyspozycji art. 77 § 1 k.c. uznal, ze czynnosé wezwania do wykonania zobowiqzania
nie jest zadng z czynnosci wymienionych w cytowanym przepisie.

W ocenie Sqdu wezwanie do sprzedazy akcji zostalo zrealizowane w czasie spotkania, jakie odbyto
sie pod koniec stycznia 2011 roku, w siedzibie powodowej Spotki. Przebieg tego spotkania nie
doprowadzil do jednoznacznych uzgodnien co do wykonania zobowiqzania. Strony przerzucajq
teraz na siebie odpowiedzialnos$é za niezrealizowanie zobowiqzania, przy czym zadna z nich nie
zadbala o podjecie czynnosci, zmierzajagcych do wykazania swych racji. W ocenie Sqdu, w obliczu
niemoznosci jednoznacznych ustalen co do wykonania zobowiqzania i profesjonalnej obstugi obu
podmiotéw, nie bylo zadnych przeszkod, by przygotowaé oswiadczenia, wskazujgece na przyczyny
stanowiqce przeszkode wykonania zobowiqgzania i zabezpieczajgce interesy obu stron w razie
ewentualnego sporu.

Nastepnie przywolujac tresé art. 394 § 1 1 3 k.c. Sad stwierdzil, ze w przedstawionym stanie
SJaktycznym zadna ze stron nie wykazala, ze niewykonanie zobowigzania nastgpilo wskutek
okolicznosci obciqgzajqgcych wylagcznie strone przeciwng, a ona sama byla gotowa zobowiqzanie
wykonaé. Mialo ono by¢ wykonane na okreslonych warunkach, w okreslonym czasie i w zwiqzku
z okreslonymi planami biznesowymi. Uplyw czasu i spadek wartosci akcji dla strony powodowej
oznaczal brak zainteresowania sfinalizowaniem umowy. Pozwany z kolei wyrazil gotowosé
zbycia akcji w czerwcu 2011 roku, kiedy cena akcji na gieldzie byla znacznie ponizej, objetej
zobowiqzaniem z dnia 19 listopada 2010 roku.



Staqd tez ostatecznie Sqd uznal, ze w tej sytuacji powody niewykonania zobowiqzania obciqzajq
obie strony, a to oznacza, ze zadatek, jaki otrzymal pozwany, winien byé zivrécony. Nie ma bowiem
podstaw do przyjecia, by pozwany mial prawo zadatek zachowaé. Za nieskuteczne przy tym uznatl
oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy, zlozone dopiero w dniu 14 marca 2012 roku a
wiec po uphjwie terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie umowy.

Podkreslil rowniez, ze podstawe zwrotu kwoty 200.000 zlotych moglby ewentualnie stanowié
takze wskazany przez pelnomocnika strony powodowej przepis art. 410 § k.c., dotyczagcy
nienaleznego s$wiadczenia, albowiem podstawa swiadczenia odpadla na skutek niewykonania
zobowiqzania z dnia 19 listopada 2010 roku.

O odsetkach od kwoty 200.000 zlotych Sad orzekl w mysl przepisu art. 481 § 1 k.c., zasqdzajqgc je
od dnia 25 czerwca 2011 roku. W wezwaniu, doreczonym pozwanemu w dniu 17 czerwca 2011 roku,
strona powodowa wyznaczyla termin 7 dni na spetnienie swiadczenia w zakresie zwrotu zadatku.
Pozwany pozostaje wiec w opéznieniu od dnia 25 czerwca 2011 roku.

Za bezzasadne natomiast uznal Sqd zgdanie powoda w zakresie zaplaty kary umownej w
wysokosci 100.000 zl. Podkreslil, ze strony nie uzgodnily do konca swej woli w tym zakresie.
Pozwany tresé swego zobowiqzania odczytywal jednoznacznie jako zakaz sprzedazy pozostalych,
bedacych w jego posiadaniu akgji, ale tylko w razie zrealizowania swego zobowiqzania przez
(...)do nabycia akcji pozwanego i dzialal w przeswiadczeniu, ze jego zobowiqzanie wygasa po dniu
31 stycznia 2011 roku, jezeli do tego czasu sprzedaz akcji nie nastgpi. G. B. (1) za$ odczytywal
tresé zobowiqzania z dnia 19 listopada 2010 roku w ten sposoéb, ze wygasniecie uprawnienia do
nabycia akcji po stronie powoda nie mialo zadnego zwiqzku z zobowigzaniem pozwanego do
niesprzedawania pozostatych akcgji. Oznacza to, ze wola stron w tym zakresie nie zostala zgodnie
wyrazona i ta czesé zobowiqzania nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych.

Gdyby jednak analizowaé te czesé¢ zobowiqzania, jako uzgodnionqg wole stron, Sad przyjaql,
ze zobowigzanie stanowi jednq calo$é. Trudno sobie wyobrazié, by pozwany przyjmowal na
siebie zobowigzanie do ponad rocznej blokady obrotu jego akcjami, niezaleznie od tego czy
powodowa Spétka nabedzie od niego wskazany pakiet akcji, czy nie. Swiadczyloby to o
nieracjonalnym postepowaniu pozwanego, ktoéory chcial zrealizowaé zamierzenia inwestycyjne
i musial przewidywaé takze scenariusz obejmujacy niedojscie do skutku zbycia pakietu
640.000 akgji, z przyczyn obciqgzajqcych strone powodowagq. Interpretacja zwrotu ,,ponadto” jako
,» niezaleznie od powyzszego' nie jest wiec — zdaniem Sqdu - mozliwa do zaakceptowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art.100 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty obie strony:

- powdd, zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej zgdanie o zaplate kwoty 100.000zl z
tytulu kary umownej, jak rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pilerwszoinstancyjnego, zarzucajagc obraze art. 65 § 2 k.c. w postanowieniach umowy z dnia
19 listopada 2010 roku przez jego bledng wykladnie, wyrazajgcaq sie w przyjeciu, ze zgodnym
zamiarem stron umowy bylo uzaleznienie waznosci postanowienia o zakazie sprzedawania akcji
do konca roku 2011 roku od wykonania zobowiqzania do sprzedazy akcji.

W konsekwencji skarzqgcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie od
pozwanego najego rzecz rowniez kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2012
roku do dnia zaplaty oraz kosztéow postepowania pierwszoinstancyjnego w kwocie 22.217z1 oraz
zasqdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania drugoinstancyjnego.



- pozwany, zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajqcej powéddztwo, jak rowniez w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zarzucajqc :

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy sqd
orzekajqgcy ocenil, ze nie ma mozliwosci dokonania jakiejkolwiek weryfikacji rozbieznych zeznan
stron, powinien zas zastosowac¢ zasade, iz ciezar udowodnienia faktow powolanych przez powoda
spoczywa na powodzie;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 77 § 1 i 2 k.c. przez bledng wykladnie tego przepisu,
polegajgca na uznaniu, ze czynnosé wezwania do wykonania umowy przewidziana w umowie
przedwstepnej nie jest objeta dyspozycja tego przepisu, choé¢ okreslone w umowie wezwanie jest
czynnosciq uzupelniajqgcq wykonanie umowy. Jest wiec uzupelnieniem umowy w rozumieniu art.
77 k.c.;

3) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 316 11 328 § 2 k.p.c.,
majqgce plyw na tresé orzeczenia, polegajqce na:

a/ nieustaleniu podstawy faktycznej wyroku, ktorag Sad mial obowiqzek ustali¢, w tym w
szczegolnosci, nieustaleniu, ktéra ze stron odmoéwila wykonania umowy z 19.11.2010 roku, a takze
nieustaleniu, na czym mialo polegaé niewykonanie zobowiqzania przez kazdq ze stron, co przyjql
I instancji;

b/ pominieciu przez Sad I instancji materiatu dowodowego w postaci zeznan G. B., ztozonych na
str. 4 1 5 protokolu rozprawy z 9.07.2012 roku;

¢/ bezpodstawne ustalenie przez Saqd, ze ,, pozwany winien przedstawié gotowosé wykonania
zobowiqzania na pismie”, a tego nie uczynil, choé¢ taki obowiqzek pozwanego z niczego nie
wynika, wobecjednoznacznosci stwierdzenia w zobowiqzaniu z dnia 19.11.2010 roku o wygasnieciu
zobowiqzania z dniem 31.01.2011 roku;

d/ naruszenie cytowanych przepisow procedury poprzez ocene, ze podstawq zgdania zaplaty
kwoty 200.000 zlotych przez powodowq spotke mogl byé przepis art. 410 § 1 k.c., bezjakiegokolwiek
rozwazenia czy niewykonanie zobowiqzania przezjednqa lub przez obie strony oznacza odpadniecie
podstawy swiadczenia w rozumieniu tego przepisu oraz bez rozwazenia okolicznosci wskazanych
w art. 411 k.c., ktore wylgczajqg mozliwosé zgdania zwrotu swiadczenia, a ktore Sad mial obowiqzek
rozwazyé .

Wskazujqgc na powyzsze podstawy, skarzqcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasqdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéow procesu.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Zawierajgc w dniu 19 listopada 2010 roku umowe przedwstepna kupna- sprzedazy akcji, strony nie
ustalaly, w jakiej formie ma nastgpi¢ wezwanie pozwanego przez Spotke oraz w jakiej formie ma
byé zawarta ostateczna umowa. (dowod: okolicznosé bezsporna).

Zapis w umowie o tresci: ,,termin, wjakim (...)przystuguje prawo wykorzystania niniejszego zobowiazania wygasa
z dniem 31 stycznia 2011 roku” obie strony rozumialy w ten sposob, ze je$li powodowa spétka nie kupi od pozwanego
akcji w terminie do 31 stycznia 2010 roku, to jej prawo w tym zakresie wygasa i nie bedzie juz mogla kupi¢ od
pozwanego akgcji, jak rowniez wygasa tym samym zobowigzanie pozwanego do sprzedazy akcji. Natomiast zapis ,,w
przypadku niewykonania niniejszego zobowiazania zadatek zostanie zwrécony w podwdjnej wysokosci (zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego)” rozumialy w ten sposéb, ze jeéli nie dojdzie do wykonania zobowigzania przez



pozwanego, tj. nie sprzeda akcji powodowi, jest on obowigzany zwrdéci¢ zadatek w podwojnej wysokosci. Poniewaz
powodowa spélka nie przewidywala, ze nie kupi od pozwanego akcji, nie rozpatrywala sytuacji, co woéwczas stanie sie
z zadatkiem zaplaconym pozwanemu. (dowdd: okoliczno$¢ bezsporna).

W polowie stycznia 2011 roku, w rozmowie telefonicznej pomiedzy G. B. (3) aS. W., ustalono termin
spotkania na dzien 31 stycznia 2011 roku, celem finalizowania umowy z dnia 19 listopada 2010 roku.
Strona powodowa wiedziala, ze w drugiej polowie stycznia pozwany korzysta z urlopu.(dowébd:
okolicznosé bezsporna).

W dniu 31 stycznia 2011 roku, w rozmowie, ktéora miala miejsce w siedzibie powodowej spolki, w
godzinach wieczornych, uczestniczyl Prezes Zarzqdu G. B. (1) oraz pozwany. W trakcie tej rozmowy
nie bylo przygotowanego choéby projektu umowy kupna-sprzedazy akcji. (dowéd: okolicznosé
bezsporna). G. B. (1) poinformowal pozwanego, ze z przyczyn formalnych nie jest mozliwe zawarcie
umowy przyrzeczonej w umowionym terminie, proponujqc mu przedluzenie terminu na okres pot
roku, na co pozwany nie zgodzil sie. ( dowod: zeznania pozwanego k. 102 odwrét i k. 157 odwrot).

W dniu 31 stycznia 2011 roku powodowa spotka nie dysponowala zgodq Walnego Zgromadzenia
na nabycie akcji wlasnych. W tym tez dniu nie bylo technicznej mozliwosci sprzedazy przez
pozwanego akcji na okaziciela, za posrednictwem biura maklerskiego. (dowédd: okolicznosé
bezsporna).

Jeszcze przez miesiqc, po uplywie terminu do zawarcia przez strony umowy, powodowa spotka
uzgadniala szczegoély transakcji z innym uczestnikiem ruchu turystycznego, spétka (...), zakup
udzialéow ktérej miala pokryé nabytymi od pozwanego akcjami. (dowéd; zeznania G. B. k. 103
odwrot, k. 156).

W dniu 19 listopada 2010 roku, dniu zawarcia przez strony umowy, cena za jedng akcje spolki (...), wedtug kursu
biezacego, wynosila 7,47z}, za§ w dniu 31 stycznia 2011 roku 8,14z}. (dowo6d: notowania k.22)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji pozwanego:

Zastuguje ona na uwzglednienie, choé nie wszystkie zgloszone w niej zarzuty okazaly sie zasadne.

Przede wszystkim chybionym jest zarzut naruszenia przepisu art. 77 § 1 i1 2 k.c. Trafnie bowiem
uznal Sad Okregowy, ze ,,wezwanie Spolki ”, o jakim mowa w umowie z dnia 19 listopada 2010
roku, dla swej skutecznosci, nie wymagalo formy pisemnej, albowiem czynnosé ta, niewqgtpliwie
zmierzajgca do wykonania zobowigzania, nie miesci sie w dyspozycji w/w przepisu. Choé racje
ma skarzqcy, ze czynnosé ta stanowila przewidziany przez strony element procedury, zmierzajqcej
do wykonania przez nie umowy, to strony nie zastrzegly dla niej formy pisemnej. Jak wynika z
uzupelniajacych zeznan czlonkéw zarzadu powodowej spélki (...), R. T. oraz zeznan pozwanego
S. W., zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 kwietnia 2013 roku, zawierajqgc w dniu 19
listopada 2010 roku umowe, strony nie ustalaly formy powyzszego wezwania. Przedstawiciele
powodowej spotki odwolywali sie do lgczacych ich z pozwanym stosunkoéow kolezenskich, jak
i wzajemnego zaufania, zas pozwany uwazal, ze wezwanie moze byé w jakiejkolwiek formie,
byleby bylo i w dacie zawarcia umowy. Zasadniczy spor, jaki zaistnial w przedmiotowej sprawie
dotyczyl natomiast kwestii, czy do takiego wezwania istotnie doszlo i z jakich przyczyn nie zostala
wykonana umowa.

Trudno nie zgodzié¢ sie ze skarzgcym, ze Sqd Okregowy w istocie nie poczynil w tym zakresie
ustalen faktycznych, jak i nie dokonal w sposob zgodny z dyspozycjq art. 233 § 1 k.p.c. oceny



zebranego w sprawie materiatu dowodowego, uchybiajgc tym samym przepisom art. 233 § 1
k.p.c. w zwiagzku z art. 316 1 i 328 § 2 k.p.c. Zawarte na stronie trzeciej uzasadnienia wyroku
ustalenie, ze ,, w styczniu 2011 roku odbylo sie w biurze Spotki spotkanie pozwanego i G. B. (1)
-prezesa zarzqdu powoda. G. B. (1) po rozmowie uznal, ze pozwany chce renegocjowaé¢ warunki
zobowiqzania z listopada 2010 roku, bo cene akcgji uvwaza za zbyt niskq, a pozwany, ze Spolka
z powodoéw formalnych, blizej nieokreslonych, nie chce wywiqzaé sie ze swojego zobowigzania
i kupié akcgji”, jest jedynie relacjq kazdego z rozmoéwcow, nie jest natomiast wskazaniem faktu,
ktory zostal przez Sqd uznany za udowodniony. Niespornym jest przeciez, ze kazdy z uczestnikow
powyzszej rozmowy podawat zgola odmienny powdd niewykonania zobowiqzania, obarczajqc sie
wzajemnie — jak zaznaczyl sad meriti- odpowiedzialnosciq za powyzsze. Rolg Sadu bylo wiec w
tej sytuacji dokonanie oceny zeznan stron i wskazanie, ktorej z nich odmawia wiarygodnosci, a
co za tym idzie przyjecie do ustalen faktycznych wersji uznanej za wiarygodng. Tymczasem —
na co stusznie zwraca uwage apelujgcy pozwany — Sad ograniczyl sie do podania, ze brak jest
mozliwosci dokonania jakiejkolwiek weryfikacji ich twierdzen. Jednoczesnie odpowiedzialnymi
za ten stan uznal obie strony, powoda, ktéry jako profesjonalny podmiot gospodarczy winien
byl pisemnie zaprosi¢ pozwanego na rozmowy finalizujgce realizacje zobowiqgzania i wskazaé na
gotowosé nabycia akcji, pozwanego zas, ktoéry, bedge zaniepokojony brakiem odzewu powoda,
winien przedstawié ze swej strony na pismie gotowosé wykonania zobowiqgzania.

Zasadnie wywodzi skarzqcy, ze zaprezentowana przez Sad ocena dowodoéw uchybia nie tylko
regulom zawartym w art. 233 § 1 k.p.c. ale i pozostaje w sprzecznosci z tresciq zawartej
przez strony w dniu 19 listopada 2010 roku umowy, ktora nie przewidywala zaproszenia na
rozmowy finalizujgce transakcje kupna-sprzedazy akcji, tylko bezwarunkowe przedstawienie
przez pozwanego do sprzedazy akcji, na wezwanie powodowej spolki. Skoro spotkanie G. B. (1) ze
S. W. odbylo sie w dniu 31 stycznia 2011 roku, a wiec ostatnim dniu na realizacje zobowiqzania, to
nie bylo czasu na zadne negocjacje, tylko na podpisanie umowy przez obie strony.

Takze — wbrew twierdzeniom Sqdu - pozwany nie mial obowiqzku przedstawié ze swej strony
na pismie gotowosci wykonania zobowigzania. Umowa lqczagca strony zobowigzywala go do
bezwarunkowego przedstawienia do sprzedazy 640.000 sztuk posiadanych przez niego akcji
(...) SA, na wezwanie Spoélki, w terminie do 31 stycznia 2011 roku. To powod decydowal, w
ktorym momencie wezwie pozwanego do realizacji umowy, z tym, ze moglo to nastgpié w
nieprzekraczalnym terminie do 31 stycznia 2011 roku. Znamienne sq w tej mierze zeznania czlonka
zarzqdu powodowej spoltki(...), autora ,,zobowiqgzania z dnia 19 listopada 2010 roku”, iz dotyczylo
ono pozwanego, to pozwany byl zobowiqzany do sprzedazy akcji, a spoétka (...) byla uprawniona
do zakupu akcgji i jej prawo w tym zakresie wygasalo z dniem 31 stycznia 2011 roku. Z tym
samym dniem wygasalo réowniez zobowigzanie pozwanego do sprzedazy akcji. To spotka(...) miala
zainicjowaé calq transakcje, albowiem nie wiedziala, kiedy akcje te bedq jej potrzebne. W takiej
sytuacji obarczanie pozwanego obowiqzkiem sporzqdzania na pismie jakichkolwiek oswiadczen,
Jjest niczym nieuzasadnione, a nadto kléci sie z podstawowq zasadq wynikajacq z przepisu art. 6
k.c., w mysl ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie, dochodzac od pozwanego zwrotu zadatku, z uwagi na odmowe zawarcia przez niego umowy
przyrzeczonej, powdd winien byl, w myél art. 6 k.c., udowodnié, ze po pierwsze wezwat S. W. do ,,bezwarunkowego
przedstawienia do sprzedazy 640.000 sztuk akeji” i to w terminie do 31 stycznia 2011 roku, a po drugie, jesli uczynit
to, ze do niewykonania zobowiazania doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod nie sprostal powyzszemu obowigzkowi. Zeznania zar6wno G. B. (1), jak i R. T.
nalezalo uznaé w tej mierze za pozbawione waloru wiarygodnosci.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii ,, wezwania Spotki”, o ile racje ma sad meriti, ze czynnoé¢ ta nie
wymagala dla swej skutecznoéci formy pisemnej, to jej zachowanie z pewnoscia ulatwiloby stronie powodowej,
pod wzgledem dowodowym, wykazanie swych racji. Wezwanie sp6tki mialo bowiem zasadnicze znaczenie albowiem
decydowalo o tym, czy w ogble dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

O czym byla mowa juz wczeéniej strony w umowie z dnia 19 listopada 2010 roku ustalily, ze ,,termin, w jakim
(...)przystuguje prawo wykorzystania niniejszego zobowiazania wygasa z dniem 31 stycznia 2011 roku”. Ustalily nadto,
ze ,, w przypadku niewykonania niniejszego zobowigzania zadatek zostanie zwr6cony w podwdjnej wysokosci (zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego)”.

Dokonujac interpretacji powyzszych zapisow nalezalo odwolaé sie do dyspozycji art. 65 k.c., w ktéorym zostaly
okre$lone ogoélne dyrektywy wykladni, majace zastosowanie do wszelkich oéwiadczen woli. Proces wykladni
o$wiadczenia woli moze by¢ przeprowadzony wedlug réznych metod:

- subiektywno-indywidualnej, ktéra opiera sie na preferencji wykladni zgodnej z rzeczywista wola osoby skladajacej
o$wiadczenie woli;

- obiektywnej, ktora akcentuje punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia woli i nakazuje przyjac¢ takie znaczenie
o$wiadczenia woli, jakie mogt mu obiektywnie przypisaé odbiorca;

- kombinowanej (mieszanej), uwzgledniajgcej obie wspomniane wartosci.

W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c., zastosowanie znajduje kombinowana
metoda wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym (zob. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V
CKN 679/00, Lex nr 54342; wyr. SN z dnia 8 paZdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162, wyr.
SN z dnia 7 marca 2007 r., II CSK 489/06, Lex nr 274245; wyr. SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 614/08, Lex nr
503207; wyr. SN z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 36/10, Lex nr 622217).

W uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. III CSK 55/11, LEX Nr 1084604 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,,ta metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o§wiadczen woli skladanych innej osobie - temu
znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec
wykladni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron
umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy.

To, jak strony, skladajac o$wiadczenie woli, rozumialy je mozna wykazywaé zaréwno za pomoca dowodu z
przesluchania stron, jak i innych $rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np.
spos6b wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999,
nr 3. poz. 81).

Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne os§wiadczenie woli nie
stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku nie s3 bowiem skierowane przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70 i z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75,
OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6).

Wilasnie w celu ustalenia rozumienia zapisow umowy z dnia 19 listopada 2010 roku, Sad Apelacyjny z urzedu
dopuscit dowod z uzupehiajacego przestuchania stron. Wynikalo to z rozbieznych stanowisk procesowych obu stron,
prezentowanych w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Wedtug powoda upltyw terminu, w jakim przystugiwato
mu prawo wykorzystania zobowiazania, tj. z dniem 31 stycznia 2011 roku, nie skutkowal wygasnieciem zobowigzania
do zawarcia umowy przyrzeczonej, natomiast pozwany zajat odmienne w tym zakresie stanowisko.



Z dodatkowo przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym dowodu wynika, Ze obie strony umowy z dnia 19
listopada 2010 roku pierwszy zapis o treéci: ,,termin, w jakim (...)przystuguje prawo wykorzystania niniejszego
zobowigzania wygasa z dniem 31 stycznia 2011 roku” rozumialy w ten sposob, ze je$li powodowa spdltka nie kupi od
pozwanego akcji w terminie do 31 stycznia 2010 roku, to jej prawo w tym zakresie wygasa i nie bedzie juz mogta kupic
od pozwanego akcji, jak rowniez

wygasa tym samym zobowiazanie pozwanego do sprzedazy akgcji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze strony zgodnie ustalily, iz po terminie 31 stycznia 2011 roku, Zzadna ze stron
nie bedzie miala prawa zadania zawarcia umowy przyrzeczone;j. Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego
2011 roku, sygn. I CSK 282/10, LEX Nt 798229, w ramach swobody kontraktowej, strony umowy przedwstepnej moga
okre§li¢ w niej termin, ktorego uplyw powoduje wygaéniecie obowiazku zawarcia umowy przyrzeczonej. Z taka wlasnie
sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Dlatego szczegdlnego znaczenia nabierala kwestia ,,wezwania
Spotki”.

Sad Apelacyjny za chybiony uznaje wniosek Sadu Okregowego co do tego, ze pozwany zostal skutecznie wezwany przez
powodowa spotke do sprzedazy 640.000 sztuk akcji i ze wezwanie to zostalo zrealizowane w czasie spotkania, jakie
odbylo sie pod koniec stycznia 2011 roku w siedzibie (...). Poczynit w tym zakresie dodatkowe ustalenia faktyczne,
z ktorych wynika, ze strony w polowie stycznia telefonicznie umoéwily sie na spotkanie w dniu 31 stycznia 2011
roku, celem finalizowania transakcji. Poza sporem jest, ze rozmowa telefoniczna w polowie stycznia miala charakter
luzny, strony nie ustalaly zadnych szczegdltow, a powdd wiedzial o tym, ze pozwany w drugiej polowie stycznia 2011
roku bedzie przebywac na urlopie, do 31 stycznia 2011 roku. Poza sporem jest i to, ze rozmowa w sprawie realizacji
zobowigzania z dnia 19 listopada 2010 roku odbyla sie w dniu 31 stycznia 2011 roku, w siedzibie powodowej spotki, w
godzinach wieczornych i uczestniczyli w niej Prezes Zarzadu G. B. (1) oraz pozwany S. W.

Jak wynika z zeznan G. B. (1) mial on Swiadomo$¢, ze jest to ostatni dzien obowigzywania porozumienia i gdyby
pozwany zgodzil sie na zawarcie umowy przyrzeczonej, to tego dnia nie byloby mozliwe spelienie wszystkich
formalnych wymogo6w, niezbednych do jej zawarcia. Wyjasnil, Ze ze strony powodowej spotki niezbedne byloby jedynie
podpisanie umowy kupna-sprzedazy akcji ( cho¢ nie dysponowat zadnym jej projektem), za§ pozwany musialby
w przypadku akcji imiennych najpierw zawiadomi¢ Zarzad o zamiarze ich sprzedania, nastepnie Zarzad musialby
powiadomié¢ o tym fakcie akcjonariuszy, ktérym przystugiwaloby prawo pierwokupu. Natomiast w przypadku
sprzedazy akcji na okaziciela, pozwany musialby sprzedaé je za po$rednictwem biura maklerskiego, co bylo technicznie
niemozliwe do zrealizowania w dniu 31 stycznia 2011 roku.

Znamiennym jest i to, ze powodowa spolka zamierzala naby¢ od pozwanego akcje wlasne, co pozostawalo w
sprzecznoéci z dyspozycja art. 362 § 1 k.s.h. Cho¢ zakaz nabycia akcji wlasnych nie dotyczy uméw przygotowujacych
zawarcie definitywnej umowy zobowigzujacej lub zobowigzujaco-rozporzadzajacej, np. umowy przedwstepnej, to
dotyczy juz umowy przyrzeczonej. Powod nie kryl, ze w dniu 31 stycznia 2011 roku nie istnialy wyjatki od powyzszego
zakazu, o ktérych mowa w w/w przepisie w punktach od 1) do 9), w szczegdlnoSci nie dysponowal zgoda walnego
zgromadzenia na zakup akcji wlasnych.

Trudno w tej sytuacji uzna¢, by rozmowa pomiedzy G. B. (1) a pozwanym S. W., przeprowadzona w dniu 31 stycznia
2011 roku, mogla by¢ uznana za skuteczne wezwanie do zawarcia umowy przyrzeczonej. W powyzszej sytuacji nie
moze by¢ mowy o niewykonaniu zobowiazania przez pozwanego.

Gdyby jednak przyjac, za Sadem I instancji, ze rozmowa z dnia 31 stycznia 2011 roku stanowila wezwanie pozwanego
do zawarcia umowy przyrzeczonej, o jakim mowa w umowie z dnia 19 listopada 2010 roku, to w §wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego nie ma podstaw do uznania, by do jej niezawarcia doszlo z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego.



Sad Apelacyjny odmoéwil bowiem wiarygodnoéci zeznaniom G. B. (1) i R. T. co do tego, ze to pozwany odmdwil zawarcia
umowy, twierdzac, ze kurs akcji z porozumienia znaczgco odbiega od rynkowego. Jesli chodzi o zeznania R. T. podnie$c
nalezy, ze wiedze w tym zakresie posiada jedynie od Prezesa Zarzadu, albowiem nie uczestniczyt osobiécie w rozmowie
z dnia 31 stycznia 2011 roku, podobnie, jak i nie uczestniczyt w zadnych rozmowach odnosnie ustalenia istotnych
warunkoéw transakeji, ani jej realizacji. Takze zeznania G. B. (1) sa niewiarygodne. Raz bowiem stwierdzil, Ze nie bylo
wystosowane do pozwanego wezwanie na piSmie, by dalej stwierdzi¢, ze pozwany byt wzywany pisemnie do wykonania
zobowiazania. Ponadto pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami S. W.. Wynika z nich, ze w dniu 31 stycznia 2011
roku nie do$¢, ze nie przedstawiono mu zadnego pisemnego projektu umowy, co zostalo przyznane przez strone
powodowa, to nie bylo mowy o tym, ze umowa ma by¢ podpisana tego dnia. Powodowa spo6tka zaproponowata bowiem
przedluzenie terminu umowy, by zalatwi¢ kwestie formalne, jak i ,,dopigé” realizowana przez nig transakcje. G. B.
(1) podkreslal w toku procesu, ze zakup akcji od pozwanego mial stuzyé realizacji przez powoda transakcji z innym
uczestnikiem ruchu turystycznego, spoélka (...). Akcjami tymi powdd zamierzal zaplaci¢ za udzialy w tejze spolce.
Przyznal rowniez, ze wlasnie w tym czasie prowadzono rozmowy na temat przejecia spoélki (...) i w zwigzku z tym
powodowi zalezalo na tym, by kurs akcji byl jak najwyzszy. Jeszcze przez miesiac, po 31 stycznia 2011 roku, nie udalo sie
powodowi dopiacé tej transakcji, a zatem wersja pozwanego co do przyczyn niezawarcia umowy przyrzeczonej jawi sie
jako bardziej wiarygodna. Nie spos6b bowiem uznac za logiczne twierdzenie powoda, ze wiedzac, juz w dniu 31 stycznia
2011 roku, iz do zawarcia umowy nie doszlo i umowa przedwstepna z tym dniem wygasta, prowadzi nadal przez miesiac
negocjacje z partnerem handlowym, by p6zniej stwierdzi¢, ze transakcja nie doszla do skutku albowiem spétka nie
miala czym zaplacié. Jak zasadnie zauwaza skarzacy moze to $wiadczy¢ tylko o tym, ze powdd nie byl zainteresowany
zakupem akcji od pozwanego w dniu 31 stycznia 2011 roku i dlatego zaproponowal przedluzenie terminu.

W ocenie Sadu II instancji wersja pozwanego przekonywujgca jest i z tego wzgledu, ze juz w momencie podpisywania
umowy z dnia 19 listopada 2010 roku zdawal on sobie sprawe z wahan ceny akcji na rynku i liczyl sie z tym, ze cena za
jedna akcje, w dacie zawierania umowy przyrzeczonej, moze by¢ wyzsza. Dodal przy tym, ze w dacie zawarcia umowy
przedwstepnej ustalona przez strony cena za 1 akcje na kwote 6,70zt byla nizsza niz rynkowa. Wiarygodno$¢ tych tez
potwierdza zalgczony do pozwu wykaz notowan akeji powodowej spolki (k.22). Wynika z niego, ze w dniu 19 listopada
2010 roku cena za jedna akcje spolki (...), wedlug kursu biezacego, wynosila 7,47zt a wiec byla wyzsza niz ustalona
przez strony. Twierdzenie zatem przez powoda, ze przyczyna niezawarcia umowy przyrzeczonej byla zbyt niska —
wedlug pozwanego -cena akcji w stosunku do aktualnego kursu gieldowego nie jest przekonywujace. Faktem jest, ze
cena za jedng akcje powodowej spotki miala przez dluzszy czas tendencje wzrostowa, osiagajac w dniu 9 grudnia 2010
roku nawet kwote 9,39z}, za$ na dzien 31 stycznia 2011 roku ( ostatni dziefi obowiazywania umowy) wynosila kwote
8,14 zl, znaczaco odbiegajac od cen z poprzednich dni, wykazujac tendencje malejacg, ale i to, ze powodowa spolka nie
kryla, ze zalezalo jej na jak najwyzszym poziomie ceny za jedna akcje, by moc zaplaci¢ nimi za udzialy przejmowanej
spolki (...), a jednoczeénie na nich zarobié.

Godzi sie nadto zauwazy¢, ze powodowa spolka, jako profesjonalny podmiot gospodarczy, winna dolozy¢ ze swej
strony nalezytej staranno$ci i zabezpieczy¢ swoje interesy cho¢by poprzez sporzadzenie stosownej, pisemnej notatki
na okoliczno$¢ przebiegu rozmowy z pozwanym w dniu 31 stycznia 2011 roku. Nie moze obecnie ttumaczy¢ sie czy
to kolezenskimi stosunkami z pozwanym, ktére zanegowat S. W., czy to wzajemnym zaufaniem, czy tez wlasnym
przekonaniem o obopdlnej checi realizacji umowy. Znamiennym jest przyznanie sie G. B. (1) do nie dopilnowania
czedci formalnoéci. Zaniechaniem w tym zakresie powdd nie moze jednak obciaza¢ pozwanego.

Jak wspomniano juz wczeéniej w umowie z dnia 19 listopada 2010 roku strony postanowily, ze ,,w przypadku
niewykonania niniejszego zobowiazania zadatek zostanie zwr6cony w podwdjnej wysokosci (zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego)”. Nie budzi watpliwosci, ze ustalenie tresci dodatkowego zastrzezenia umownego, a wiec rOwniez
zastrzezenia zadatku, winno nastgpié¢ w oparciu o reguly wykladni o§wiadczen woli stron, okre$lone w art. 65 k.c. (zob.
wyrok SN z dnia 10 lutego 2011 roku, sygn. IV CSK 336/10, LEX Nr 846601).

Z uzupehiajacych zeznan stron wynikalo, ze zapis ten rozumialy w ten sposob, ze jesli nie dojdzie do wykonania
zobowiazania przez pozwanego, tj. nie sprzeda akcji powodowi w terminie do 31 stycznia 2011 roku, jest on obowiazany



zwroéci¢ zadatek w podwojnej wysokosci. Jak stwierdzil R. T., autor ,,zobowiazania z dnia 19.11.2010r.” dalszy
zapis ,,zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego” rozumial w ten sposéb, ze tak jest wlasnie w kodeksie cywilnym.
Dodal nadto, ze poniewaz nie przewidywano, ze powodowa spdtka nie kupi od pozwanego akcji, nie rozpatrywano
sytuacji, co wowczas stanie sie z zadatkiem zaplaconym pozwanemu.

Stosownie do dyspozycji art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany
przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go dala, moze
zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej.

,,Przez zadatek rozumie sie pewng sume pieniezna lub rzecz dang przy zawarciu umowy. Znaczenie i skutki prawne
danego zadatku zaleze¢ beda od tego, jak strony w tym wzgledzie sie umdéwily, ewentualnie, jakie panuja w tym
przedmiocie na danym terenie zwyczaje. JeSli strony nie zawarly zadnych postanowien (,odmiennych zastrzezen
umownych"), brak jest tez zwyczaju, ktory by przywiazywat do zadatku inne znaczenie, wowczas dopiero, niejako
~w trzeciej kolejnosci", w gre wchodza przepisy art. 394 k.c. Inaczej rzecz ujmujac: regulacja zadatku i skutkéw
jego przekazania zawarta w art. 394 k.c. ma charakter dyspozytywny, znajduje wiec zastosowanie wtedy, gdy
strony w umowie nie postanowig inaczej i brak jest miedzy stronami umowy okreslonych zwyczajow, zwigzanych
z przekazaniem zadatku przy zawarciu umowy. Na dyspozytywny charakter art. 394 § 1 k.c. i art. 394 § 3 k.c. (w
konsekwencji i art. 394 § 2 k.c.) zwraca sie uwage w judykaturze. PodkreSla sie, ze skutki prawne okre$lone w tych
przepisach wystapia wylacznie w braku odmiennych postanowienn umownych lub zwyczaju. Strony umowy moga
wiec np. odmiennie uregulowaé sytuacje, kiedy zadatek podlega przepadkowi, odstapienie od umowy uzaleznié¢ od
wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania umowy, a nawet moga przyjaé na siebie ryzyko niewykonania
umowy niezaleznie od okolicznos$ci (czyli tez w sytuacji, gdy strona nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
umowy). Jednak jak sie podkresla — wszelkie modyfikacje powinny wynika¢ z wyraZnego postanowienia umowy (por.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2005 r., I ACa 762/05, OSA 2006, z. 4, poz. 12; wyrok SN z dnia 8 lutego
2008r., I CSK 328/07, M. Praw. 2008, nr 5, s. 227; wyrok SN z dnia 29 stycznia 1997 r., I CKU 64/96, Prok. i Pr.-wk}.
1997, nr 5, s. 32; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r., III CK 357/05, LEX nr 191155)” (zob. komentarz do art. 394 k.c.
— Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowigzania- cze$¢ ogolna, Agnieszka Rzepecka- Gil, LEX /el 2011).

W rozpoznawanej sprawie zadatek, jaki strony ustalily, z jednej strony stanowil dla pozwanego zabezpieczenie
transakeji, albowiem musial na ten czas wstrzymac sie ze sprzedaza akeji, za$ z drugiej strony stanowil sankcje za
niewykonanie przez pozwanego umowy. Strony ustalily bowiem, ze jesli pozwany nie wykona zobowigzania bedzie
musial zwrocié zadatek i to w podwdjnej wysokoSci. Nieco odmiennie wiec niz w regulacji zawartej w art. 394 k.c.
( bez konieczno$ci odstgpienia przez powoda od umowy) ustalily zasady zwrotu zadatku, cho¢ dodaly zapis (zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego).

W umowie stron brak jest natomiast postanowien co do loso6w zadatku, w sytuacji, kiedy to powodowa spotka nie
wezwalaby pozwanego do zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 31 stycznia 2011 roku, badZz mimo wezwania, nie
nabyla w tym terminie od pozwanego akcji z przyczyn lezacych po jej stronie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak w tym zakresie umownego uregulowania pozwala na odwolanie sie do tresci art.
394 § 1 k.c. Poniewaz do niewykonania umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie powodowej sp6lki, pozwany ma
prawo zatrzymac zadatek. Wbrew sugestii powoda, w sytuacji kiedy strony przewidzialy wygas$niecie umowy z dniem
31 stycznia 2011 roku, S. W. nie mial obowigzku odstapienia od niej. Niemniej jednak uczynil to pismem z dnia 12
marca 2012 roku.

Uprawnionym jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 410 § 1 k.c.. Pomijajac to, ze argumentacja
sadu meriti w tym aspekcie ograniczyla sie wylgcznie do stwierdzenia, ze skoro odpadla podstawa
Swiadczenia, wskutek niewykonania zobowiqzania z dnia 19 listopada 2010 roku, to zadatek
stanowi nienalezne swiadczenie, istnienie zarowno uregulowan umownych, jak i ustawowych



dotyczqcych zwrotu zadatku, wylgcza stosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu,
ktorego szczegolnym rodzajem jest swiadczenie nienalezne.

Reasumujqc, uznajge apelacje pozwanego za zasadnq, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo
dokonaé zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoédztwa w calosci.

O kosztach za postepowanie przed Sadem I instancji orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt.7)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1348
Ze zm.).

Co do apelacji powoda:

Jako niezasadna podlega oddaleniu, na mocy art. 385 k.p.c.
Chybionym jest zgloszony w niej zarzut, dotyczgcy naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci art. 65 § 2 k.c.

Jak juz wspomniano wczeSniej, w doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c.,
zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Jezeli
okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zaczac¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym, ze przede
wszystkim nalezy uwzglednié¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w §rodowisku, do ktérego naleza strony,
a dopiero potem ogoélne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot,
ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w
sprzecznosci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu
uczestnikéw obrotu prawnego.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznos$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnoSci przebieg negocjacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38), dotychczasowe
do$wiadczenie stron (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz. 6), ich
status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej).”

Przenoszac te ogbdlne uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy za trafne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu I instancji,
ze zobowiqzanie z dnia 19 listopada 2011 roku stanowi jedng calosé i interpretacja zwrotu
sponadto” jako ,niezaleznie od powyzszego" — zaprezentowana przez powoda- nie jest mozliwa
do zaakceptowania. Nie negujgc, co do zasady, mozliwosci zawarcia w jednym dokumencie
dwoch odrebnych uméw, w tym wypadku umowy ograniczajgcej na czas okreslony prawo
rozporzaqdzania akcjami, stwierdzi¢ nalezy, ze sporne postanowienia umowy lgczacej strony
procesu nie stanowiq oddzielnej umowy, oderwanej od causy zobowiqzania z dnia 19 listopada
2010 roku, jakq byla sprzedaz na rzecz powoda 640.000 sztuk akcji spoétki (...). Swiadczq o tym
nie tylko zwroty jezykowe typu ,,ponadto”, ,,pozostalych w jego posiadaniu akcji”, ale i cel umowy
oraz jej wykladnia logiczna.

Pozwany, na wezwanie spolki, mial obowiqzek sprzedaé jej 640.000 sztuk akcji, w terminie do 31
stycznia 2011 roku. Zobowiqzal sie przy tym do niesprzedawania pozostatych w jego posiadaniu
akcji dopuszczonych do obrotu gieldowego w okresie do 31.12.2011 roku. Racje ma skarzqcy, ze
intencjq zastrzezenia powyzszego obowiqzku pozwanego bylo zapobiezenie obnizenia kursu akcji.
W momencie jednak kiedy nie doszlo do wykonania umowy z dnia 19 listopada 2010 roku i umowa
ta definitywnie wygasta z dniem 31 stycznia 2011 roku, pozwany uzyskal mozliwosé sprzedazy
640.000 sztuk akcji, w tym 100.000 sztuk akcgji dopuszczonych do obrotu gieldowego, jak i



540.000 sztuk akcji imiennych. Tracil wiec z punktu widzenia ekonomicznego sens jego obowiaqzku
powstrzymania sie ze sprzedazq innych akcji, niz te, ktérych dotyczyla umowa przedwstepna.
Skoro strony postanowily, ze po dniu 31 stycznia 2011 roku zadna ze stron nie bedzie miala prawa
zadania zawarcia umowy przyrzeczonej, nie do zaakceptowania jest poglad skarzacego jakoby pozwany nie mial prawa
sprzedawaé zadnych akcji az do konica stycznia 2012 roku, tj. w terminie prekluzyjnym do dochodzenia zawarcia
umowy przyrzeczonej. Oceny powyzszej nie moze zmienié i to, ze pod koniec czerwca 2011 roku S. W. wyrazil wole
realizacji umowy z dnia 19 listopada 2011 roku. Uwadze apelujacego umknelo, ze w piémie z dnia 21 czerwca 2011
roku (k.27) pozwany wyraznie zaznaczyl, ze jest gotdéw zrealizowaé umowe, na warunkach zawartych w zobowigzaniu z
dnia 19.11.2010r, mimo uplywu terminu do jej zawarcia. W toku procesu konsekwentnie tez podnosil, ze zobowigzanie
wygaslo z dniem 31 stycznia 2011 roku. Okoliczno$cia bezsporng jest, ze pozwany przystapit do sprzedazy akeji dopiero
w lipcu 2011 roku, wobec braku reakcji powoda na jego pismo.

Stusznie zatem uznat Sad Okregowy, ze nie ma podstaw do zadania zaplaty kary umownej w wysokoSci 100.000zl,
oddalajac powodztwo w tym zakresie.

O kosztach za postepowanie apelacyjne orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust.1 pkt.2) w zw. z §6 pkt.6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1348 ze zm.)



