Sygn. akt: I ACa 1066/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek
SSO Joanna Walentkiewicz - Witkowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 84/12

1. oddala apelacje ;

2, zasqdza od (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz strony powodowej
(...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I A Ca 1066/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sieradzu, wyrokiem wydanym w dniu 28 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt I C 84/12 , zasadzil
od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Banku (...) SAw W.
kwote 8.100.000 zlotych z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do wysokosci wartoSci:

a/ nieruchomo$ci polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu prowadzi ksiege wieczysta (...);



b/ nieruchomoéci polozonej w D., dla ktorej Sad Rejonowy w Wieluniu prowadzi ksiege wieczysta (...);
¢/ nieruchomoéci potozonej w O., dla ktorej Sad Rejonowy w Wieluniu prowadzi ksiege wieczysta (...),
d/ nieruchomo$ci potozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Oleénie prowadzi ksiege wieczysta (...);
e/ nieruchomoéci polozonej w O., dla ktorej Sad Rejonowy w Olesnie prowadzi ksiege wieczysta (...);

Nadto Sad umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
32.251 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.251 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Sad Okregowy w Sieradzu ustalil nastepujqcy stan faktyczny, niesporny miedzy stronami :

Powod zawarl w dniu 24 lipca 2008 roku z Przedsiebiorstwem Handlowym (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w Komornikach umowe kredytu inwestycyjnego nr (...) w walucie polskiej, zmieniong
aneksami: nr (...) zdnia 21.10.2009r., nr(...) z dnia 30.11.2009r,, nr (...) zdnia 24.05.2011r., nr (...)z dnia 22.06.2011r.

Umowa kredytu zabezpieczona zostala m.in. hipoteka zwykla laczna w wysokosci 6.750 000 z} oraz hipoteka kaucyjna
laczna do wysokosci 1.350.000 zl, ustanowionymi na rzecz powoda na nieruchomo$ciach, stanowigcych wlasnosc (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., polozonych w B., w D., w O., w P., w O..

Ze wzgledu na brak terminowej splaty pow6d wypowiedzial zawarta umowe kredytu, a nastepnie w dniu 08 listopada
2011 r. wezwal pozwana (...) Sp. z 0.0., jako dluznika rzeczowego, do splaty wierzytelnos¢ z tytulu zabezpieczenia w
postaci hipoteki zwyklej lacznej w wysokos$ci 6 750 000 zl oraz hipoteki kaucyjnej lacznej do wysokosci 1 350 000 zt.

Wierzytelnos¢ powoda wobec Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. nie zostala splacona, jest wymagalna i na
dzien 16 marca 2012 roku wynosila 36 525 143,28 zl, w tym odsetki nalezne za okres od 1 czerwca 2011 roku do 16
marca 2012 roku w wysokosci 4 284 842,27 z} .

Pozwany ostatecznie nie kwestionowal wysokoéci dochodzonego roszczenia.

Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania prezesa zarzadu pozwanej spoiki,
jako strony na okoliczno$é zamiaru przy skladaniu o$wiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki i istnienia ustalen
miedzy pozwanym, a powodem co do sposobu realizacji hipoteki ustanowionej przez pozwang na zabezpieczenie
zobowiazan wynikajacych z zawartej przez powoda umowy ze spdlka (...), jak rowniez na okoliczno$é ustanowienia
zabezpieczenia na nieruchomo$ciach , nalezacych do (...), w szczego6lnosci ustalen w zakresie podstaw dochodzenia
przez powoda nalezno$ci od (...) wzwigzku z ustanowieniem zabezpieczenia wierzytelno$ci, wynikajacej z tejze umowy
kredytu - w ocenie Sadu I instancji , byly to okolicznoSci bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy..

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w cze$ci popieranej ostatecznie przez
powoda .

Sad Okregowy podnidsl, ze rzeczywiScie w doktrynie wypowiedziane zostaly poglady, do ktérych pozwany sie
odwoluje, akcentujac ze osoba odpowiadajaca rzeczowo nie jest zobowigzana do $wiadczen (czynnego spelnienia
$wiadczenia), lecz jedynie do $cierpienia §wiadczenia (pati) z rzeczy obcigzone;.

Sad Okregowy opowiedzial sie jednak za pogladem odmiennym, uznajacym uprawnienie wierzyciela hipotecznego
do wytoczenia przeciwko dluznikowi hipotecznemu, nie bedacemu dtuznikiem osobistym, powddztwa o $§wiadczenie
- celem umozliwienia wierzycielowi prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci, prezentowanym przez Sad
Najwyzszy, np. w wyroku Sadu Najwyzszego - [zba Cywilna z 2004-08-25, IV CK 606/03; w wyroku Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z 2003-07-16, V CK 19/02; w uchwale z dnia 28 maja 1993 r., CZP 67/93 publ. OSNC 1994, nr 1, poz.
8; w postanowieniu z dnia 26 marca 1971 r., ITII CR 553/70 (OSNC 1971, nr 10, pdz. 185).



Sad podkreslil, ze takie stanowisko znajduje oparcie w przepisach materialnoprawnych oraz procesowych, a poglad
przeciwny unicestwialby funkcje zabezpieczenia hipotecznego, wyrazona w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, definiujacym instytucje hipoteki. Sad Okregowy mial przede wszystkim
na uwadze, iz zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomos$ci nastepuje wedlug przepisow o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym (art. 75 ukwh).Obligatoryjnosé tego trybu z kolei wymusza uzyskanie przez wierzyciela
tytulu wykonawczego, jako ze tytul ten jest podstawa kazdej egzekucji (art. 776 kpc).

W ocenie Sadu Okregowego, system prawa powinien by¢ spdjny, zapewniajacy realizacje uprawnien ustawowych jego
adresatom i z tej przyczyny uprawnienie wierzyciela hipotecznego, okreslone w art. 65 ust. 1 ukwh, nie moze by¢
martwe, gdyz sens hipoteki polega wlasnie na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego,
wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie od dluznika rzeczowego - do wysokoSci hipoteki - pomimo tego, ze zaden
stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje.

Hipoteka kaucyjna nie jest wyposazona w domniemanie istnienia wierzytelnoéci zabezpieczonej. Jednakze wysoko$c
wierzytelno$ci z tytulu naleznych odsetek okre$lona zostala w wyciagu z ksiag banku na kwote 4 284 842,27 zl, i
przewyzszala kwote udzielonego zabezpieczenia poprzez wpis hipoteki kaucyjne;j.

Sad Okregowy uznal wiec powodztwo za uzasadnione na podstawie art. 65 ust. 1, przy uwzglednieniu ograniczonej
odpowiedzialnoS$ci dluznika hipotecznego orzekajac jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 319 kpc.

Od powyzszego rozstrzygniecia w zakresie punktu 1 apelacje wywiod} pozwany zarzucajac wyrokowi:

1. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy , polegajace na calkowitym pominieciu przez Sad zarzutow
merytorycznych pozwanego w przedmiocie sposobu dochodzenia przez wierzyciela rzeczowego zaspokojenia z
nieruchomosci obciazonych hipoteka , w szczegolnoSci za$ nieistnienia po stronie pozwanego obowigzku §wiadczenia
pienieznego na przecz powoda , w zwigzku z ustanowieniem na nieruchomosciach pozwanego hipoteki zwyklej lacznej
w wysoko$ci 6.750.000 zt oraz hipoteki kaucyjnej lacznej do wysokos$ci 1.350.000 zl, zabezpieczajacej wierzytelnoéc
powoda wobec Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. ;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece, polegajace na uznaniu, iz w Swietle okoliczno$ci sprawy, pozwany jest zobowiazany
wobec powoda do spelnienia §wiadczenia pienieznego w kwocie 8.100.000,00 zl, podczas gdy pozwany, ustanawiajac
na rzecz powoda hipoteki na poszczegblnych nieruchomosciach, zobowigzatl sie jedynie do znoszenia egzekucji z tych
nieruchomodci ;

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na niewyjasnieniu podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa, skutkiem czego jest brak mozliwoéci przeprowadzenie kontroli instancyjne;j
zaskarzonego orzeczenia.

4. naruszenie przepisbw prawa procesowego - art. 319 k.p.c. polegajacego na jego blednym zastosowaniu, w
konsekwencji czego pozwany bedac dtuznikiem rzeczowym ponosi odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem, a nie
tylko z nieruchomosci obcigzonych hipotekami na rzecz powoda.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, a na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zarzutu nierozpoznania przez
Sad pierwszej instancji istoty sprawy pozwany wnio6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego za pierwszg instancje wedlug
norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W przypadku nieuwzgledniania powyzszych zarzutéw, pozwany ewentualnie wnidsl zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zastrzezenie w jego treSci uprawnienia do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie



odpowiedzialno$ci pozwanego do stanowiacych jego wlasno$¢ nieruchomosci, obcigzonych ustanowionymi na rzecz
powoda hipotekami.

Co do zarzutu nierozpoznania przez Sqd I instancji istoty sprawy pozwany podniosl, ze wierzyciel, ktory
nie okreélil z dluznikiem rzeczowym w chwili ustanawiania hipoteki sposobu dochodzenia zaplaty wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, jest uprawniony jedynie do dochodzenia egzekucji z samej nieruchomosci. Nie posiada on
natomiast zadnych podstaw, by w tych okoliczno$ciach, dochodzi¢ od dluznika rzeczowego zaplaty kwoty pieniezne;j.
Sad w zaden sposo6b nie odnidst sie jednak do argumentacji merytorycznej pozwanego, przeczacej temu stanowisku
i nie wyjas$nil z jakich powod6w nie podzielil stanowiska pozwanego, ograniczajac sie w zasadzie do stwierdzenia, ze
»System prawa powinien by¢ spojny, zapewniajacy realizacje uprawnien ustawowych jego adresatom, a uprawnienie
wierzyciela hipotecznego, okre$lone w art. 65 ust. 1 u.k.w.h., nie moze by¢ martwe.

Pozwany podniost nadto, ze w obecnym stanie prawnym zachodzi mozliwo$¢ poddania sie w akcie notarialnym
egzekucji z nieruchomosci przez wlasciciela, nie bedacego dluznikiem osobistym. Zmiana kodeksu postepowania
cywilnego, zdaniem pozwanego, przemawia na rzecz ujmowania stanowiska wtasciciela nieruchomosci hipotecznej
li tylko jako powinno$ci znoszenia egzekucji, a wskutek zmiany prawa nieaktualna jest dotychczasowa linia
orzecznictwa, uksztaltowana pod rzadami przepisow sprzed nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego na
podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy -Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nt 172, poz. 1804).

Co do zarzutu naruszenia art. 65 ust. 1 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece pozwany wskazal,
ze w przypadku niespelnienia §wiadczenia przez dluznika osobistego zobowiazanie dluznika rzeczowego polega na
obowiazku znoszenia egzekucji, a nie na obowiazku $wiadczenia polegajacego na uiszczeniu na rzecz wierzyciela
okre§lonej kwoty pienieznej. Regulacja art. 65 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. u.k.w.h. definiujgca instytucje
hipoteki nie daje takiego uprawnienia wierzycielowi, jak réwniez nie naklada takiego obowigzku na dluznika
rzeczowego. Ustawodawca dopuszczajac poddanie sie przez dluznika egzekucji na podstawie aktu notarialnego
wyraznie rozrdznia przyjety przez dluznika na siebie obowigzek spelienia §wiadczenia pienieznego (art. 777 § 1 pkt 5
k.p.c.) od obowiazku znoszenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci (art. 777 § 1 pkt 6 k.p.c.). Przeciwko ujmowaniu
obowiazku wtasciciela jako powinno$ci §wiadczenia oznaczonej sumy pienieznej przemawia takze zaliczenie przez
ustawodawce hipoteki do praw rzeczowych (art. 244 § 1 k.c.), ktére z reguly wiaza sie z biernymi obowigzkami os6b
trzecich, polegajacymi na zaniechaniu ingerencji w sfere uprawnien podmiotu prawa rzeczowego. W interesie powoda
lezalo wiec, aby wraz z chwila ustanawiania na jego rzecz hipoteki pozwany zlozyt o§wiadczenie przewidziane w art.
777 § 1 pkt 6 k.p.c. Jedynie gdyby powdd dolozyt nalezytej starannoéci i w opisany powyzej sposob zabezpieczyl splate
kredytu zachodzilaby podstawa do domagania sie od pozwanego spelnienia $wiadczenia poprzez zaplate.

Co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. pozwany podniosl, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku
nie przeprowadzil poglebionej i wyczerpujacej analizy prawnej przedmiotowego zagadnienia, bowiem ograniczyl
sie do przytoczenia kilku argumentéw wypracowanych w latach ubieglych przez orzecznictwo i co istotne sprzed
wspomnianej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego (art. 777 k.p.c.). Sad nie odnioslt sie natomiast do szerokiej
argumentacji przedstawionej przez pozwanego, ograniczajac sie do lakonicznego stwierdzenia, iz opowiada sie na
pogladem odmiennym, wiec motywy, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku nie zostaly ujawnione w tresci
uzasadnienia.

I wreszcie co do zarzutu naruszenia przepisu art. 319 k.p.c —pozwany podniosl, ze gdyby przyjac
zasadno$¢ zadania powoda wyrok winien zawiera¢ zastrzezenie uprawnienia pozwanego do powolywania sie w
toku egzekucji na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do stanowiagcych jego wlasno$é nieruchomosci, obcigzonych
ustanowionymi na rzecz powoda hipotekami. Sentencja zapadlego w niniejszym postepowaniu orzeczenia wskazuje,
iz powod uprawniony jest do egzekwowania od pozwanego kwoty 8.100.000 zl z calego jego majatku, natomiast
odpowiedzialno$¢ pozwanego ograniczona zostala tylko kwotowo.



Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji strony pozwanej oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, odwotujac sie do stanowiska prezentowanego i uzasadnionego
w toku postepowania ,

Sad Apelacyjny zwazytl :
Apelacja strony pozwanej, jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu w calo$ci.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw apelacji, dotyczacych naruszenia przepisow postepowania tj. zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy i naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Od razu zastrzec nalezy, ze Sad Apelacyjny
aprobuje i przyjmuje za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji uznajac, ze nie ma
potrzeby ponownego ich przytaczania w dalszych rozwazaniach i ze sa one miedzy stronami niesporne.

Nierozpoznanie istoty sprawy, o ktorym mowa w przepisie art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego
i jedynie w tej plaszczyznie moze by¢ oceniane. Bedzie ono zachodzié, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej
pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co
jest przedmiotem sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce, jesli sad I instancji bezpodstawnie przyjmuje,
Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa, unicestwiajaca roszczenie (wygasniecie lub przedawnienie
roszczenia). Nierozpoznanie istoty sprawy ma takze miejsce wowczas, jeSli sad nie orzekl o zadaniach stron. W
orzeczeniu z dnia 11 marca 1998 roku —IIICKN 411/979Niepubl) Sad Najwyzszy przyjal, ze nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386§ 4 k.p.c. oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okoliczno$ci faktycznych,
stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia.

W rozpatrywanym stanie faktycznym nie moze by¢ mowy o zarzucie nierozpoznania istoty sprawy w powyzszym
rozumieniu, jednolicie ujmowanym w orzecznictwie. Sad meriti orzekl o zadaniach pozwu, powolal podstawe
materialnoprawna rozstrzygniecia i jej przyjecie nalezycie uzasadnil. O nierozpoznaniu istoty sprawy mialoby
Swiadczy¢ zaniechanie przez Sad I instancji odniesienia sie do koncepcji charakteru prawnego uprawnien wierzyciela
hipotecznego wobec dluznika hipotecznego, nie bedacego dluznikiem osobistym, zaprezentowanej przez strone
pozwang oraz powolanie sie na orzecznictwo sprzed kilku lat, w szczego6lnoSci sprzed nowelizacji przepisu art. 777
k.p.c. O bezzasadno$ci tych argumentéw pozwanego bedzie o tym mowa nizej przy analizie kolejnego zarzutu,
dotyczacego naruszenia przepsiu art. 328 § 1 k.p.c.

Przepis art. 328 § 2 kpc, ktérego naruszenie zarzuca apelacja, stanowi ze uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarogodno$ci i mocy dowodowej
oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisoéw prawa. Apelujacy podnosi, ze Sad, uzasadniajac
rozstrzygniecie, pominal rozwazenie wyboru jego koncepcji, dotyczacej charakteru normatywnego uprawnienia
wierzyciela hipotecznego w ramach zindywidualizowanego stosunku prawnego z dtuznikiem rzeczowym. Zarzut ten
nie znajduje jednak uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Sad I instancji istotnie nie zanalizowal szczegélowo
koncepcji pozwanego, ale w $wietle powolanego przepisu nie mial obowiazku dokonania analizy teoretycznej obu
koncepcji. Sad wskazal na dwa odmienne podejscia doktryny do wybranego zagadnienia, wskazal na poglad przyjety
przy rozstrzyganiu sprawy i uzasadnil swoj wyboér. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada
1981 roku, wydanym w sprawie I PR 46/81 (OCNCP 1982 Nr 7 poz. 105) zajmowanie w uzasadnieniu stanowiska
w spornych kwestiach teoretycznych moze byé¢ uzasadnione jedynie w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia
sprawy. Temu wymaganiu Sad Okregowy sprostal, odwolal sie do argumentéw decydujacych o przyjeciu koncepcji,
dajacej uprawnienia wierzycielowi hipotecznemu do wytoczenia przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, nie bedacemu
dluznikiem osobistym powddztwa o Swiadczenia, odwolal sie argumentéw systemowych , do funkeji zabezpieczenia
hipotecznego. i konieczno$ci uzyskania przez wierzyciela hipotecznego tytulu wykonawczego. Sad nie analizowal
tak szczegdlowo jak pozwany zmian, wprowadzonych ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 Nr 172,p0z.1804) bowiem uznal, ze nie majg one
znaczenia dla przyjetej przez siebie koncepcji rozstrzygniecia .



Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece to zarzut ten jest
powtérzeniem zarzutéw sformulowanych na tle powolanych wyzej art. 386 § 4 i 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten jest
bezpodstawny w caloSci.

Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, iz art. 65 ust. | uwk.w.h., przyznaje wierzycielowi hipotecznemu
uprawnienie do wytoczenia przeciwko dluznikowi hipotecznemu, nie bedacemu dluznikiem osobistym, powodztwa
o $wiadczenie - celem umozliwienia prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci, bowiem - jak wskazal -
przeciwny poglad unicestwilby funkcje zabezpieczenia hipotecznego. Sad przyjal, iz wierzyciel hipoteczny w celu
przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci, musi weczeéniej uzyskac tytul wykonawczy, wiec tylko roszczenie o
zaplate, skierowane przeciwko dtuznikowi hipotecznemu zapewnia realizacje jego uprawnien , przewidzianych przez
prawo.

Poglad ten zyskuje calkowita aprobate Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym sprawe. Zyskuje ona takze
aprobate wiekszoSci teoretykow i praktykow w zakresie stosowania prawa.

W pierwszej kolejnoéci odwotlaé sie mozna do pogladu, wyrazonego przez SSN Helene Cieplg, ktéra w komentarzu do
art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece . Komentarz po nowelizacji
prawa hipotecznego (...) LEX 2011 - stan prawny na dzien 1 listopada 2011 roku ) opowiedziala sie za pogladem
opartym na koncepcji tzw. obligacji realnej, przyjmujacej ze wierzyciel moze z tytulu hipoteki zada¢ od wlasciciela
zaplaty sumy hipoteki z ograniczeniem do przedmiotu hipoteki. Zasadniczy argument na rzecz tego stanowiska
wyprowadzila z _art. 73 i _art. 78 u.k.w.h., ktoére przyznajq wladcicielowi uprawnienia analogiczne do niektérych
uprawnien dtuznika . Taka tez odpowiedzialno$¢ przyjal SN w uzasadnieniach wyrokoéw: z dnia 24 listopada 1998 r.,
I CKN 864/98 (OSNC 1999, nr 6, poz. 111), i z dnia 10 wrze$nia 1999 r., III CKN 331/98 (OSNC 2000, nr 3, poz.
57), a takze J. I. ( Prawo rzeczowe, Warszawa 1994. s. 274), S. R. ( Ustawa o ksiegach..., Warszawa 2005, s. 249)
oraz A. S. ( Odpowiedzialno$¢ wlasciciela nieruchomosci niebedacego osobistym dluznikiem hipotecznym, Rejent
1999, nr 11, s. 22). Przy podzieleniu stanowiska , prezentowanego przez strone pozwang wierzyciel hipoteczny nie
moglby wytoczy¢ powddztwa przeciwko dtuznikowi rzeczowemu o znoszenie egzekucji, gdyz tego rodzaju powddztwo
nie miesci sie w zadnej kategorii powddztw cywilnych i - jak slusznie zauwaza K. Z. ( Zaspokojenie wierzyciela
hipotecznego w teorii i praktyce, Palestra 2005, nr 1-2, s. 230 i n.) - pojawityby sie watpliwosci, czy taki wyrok moze
zosta¢ wykonany. Dlatego w aktualnym stanie prawnym nalezy uznaé, ze wierzyciel powinien wystapi¢ przeciwko
dluznikowi rzeczowemu z zadaniem zaplaty dlugu w wysokoéci, do ktorej wlasciciel nieruchomosci odpowiada za
zabezpieczona hipoteka wierzytelno$c .

T. C. w ,,Hipoteka. Komentarz” Komentarze L. N. Wydanie 1 —stan prawny na 15 kwietnia 2011
roku - W. 2011 wskazuje na doktrynalny spor o charakter normatywny uprawnienia wierzyciela
hipotecznego i przytacza oba poglqdy, znajdujgce wyraz w niniejszym procesie. Wskazuje przy
tym, ze poglad dotyczqcy obowiqzku wlasciciela nieruchomosci znoszenia biernie egzekucji,
przy braku uprawnienia wierzyciela hipotecznego do zgdania zaplaty od wlasciciela, pozostaje
z mniejszosci w polskiej nauce. Poglad przyjety przez Sqd Okregowy i Sqd Apelacyjny przy
rozpoznawaniu sprawy nalezy uznaé -za T. C. - za bardziej przekonujacy, wskazujgc na argumenty
systemowe —przepisy prawa przewidujq powodztwo o zasqgdzenie, nie znajq powodztw o znoszenie
egzekucji. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, cytowane takze przez Sqd Okregowy, jest aktualne
po zmianach dotyczagcych art. 777 k.p.c. ( Wyrok Sad Najwyziszego z dnia 16 lipca 2003 roku
V CK 19/02-LEX 602311 teza: ,wierzyciel hipoteczny jest uprawniony do wytoczenia przeciwko
dhuznikowi hipotecznemu, nie bedgcemu dhuznikiem osobistym, powoddztwa o swiadczenie - celem
prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci” , wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
1999 roku w sprawie III CKN 331/98-OSNC 2000 B Nr 3poz. 57, wyrok Sqdu Najwyziszego z
dnia 25 sierpnia 2004 roku IV CK 606/03 LEX POLONICA 1633078). Nadto wskazaé mozna na
wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 sierpnia 2004 r. IV CK 606/2003 Lex Polonica
nr 1633078- teza: ,,Sens hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od



dhuznika osobistego, wierzyciel méglt uzyskaé zaspokojenie od dluznika rzeczowego - do wysokosci
hipoteki - pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli zatem
zobowiqzany osobiscie nie wykonuje naleznego swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczqé
egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskaé przeciwko niemu
tytul wykonawczy”

Przyjecie pogladu strony pozwanej oznaczalby ,ze uprawnienie wierzyciela okazaloby sie niewykonalne w
postepowaniu cywilnym. Ponadto przepis art. 923 k.p.c. stanowi o konieczno$ci wezwania do zaplaty wlasciciela
zajetej nieruchomosci.

Strona pozwana prezentuje poglad, ze od zmiany przepisu art. 777 k.p.c. na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o zmianie ustawy -Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw ustawodawca, dopuszczajac
poddanie sie przez dluznika egzekucji na podstawie aktu notarialnego, wyraznie rozrdéznia przyjety przez dluznika na
siebie obowiazek spelnienia §wiadczenia pienieznego (art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.) od obowiazku znoszenia egzekucji z
obcigzonej nieruchomoéci (art. 777 § 1 pkt 6 k.p.c.). i w interesie powoda lezalo, aby z chwilg ustanawiania na jego
rzecz hipoteki pozwany zlozyl o§wiadczenie przewidziane w art. 777 § 1 pkt 6 k.p.c. Jedynie gdyby pow6d w opisany
sposob zabezpieczyl splate kredytu, zachodzitaby podstawa do domagania sie od pozwanego spelnienia §wiadczenia.

Pozwany upatruje wiec mozliwoSci realizacji uprawnien wierzyciela poprzez domaganie sie zaplaty naleznoSci
zabezpieczonej hipoteka od dluznika rzeczowego wylacznie w razie zlozenia o§wiadczenia przewidzianego w przepisie
art. 777 § 1 pkt. 6 k.p.c w chwili ustanawiania hipoteki, uznajac ze jest to jedyna droga dla domaganie sie zasgdzenia
nalezno$ci zabezpieczonej hipotecznie.

Sad Apelacyjny pragnie podnies¢, ze jest to jedna z mozliwych , ale nie jedyna droga dla domagania sie od wlasciciela
nieruchomosSci zaplaty naleznoéci zabezpieczonej hipotecznie. Poglad o tym, ze wierzyciel hipoteczny, chcac w
przyszlosci domagac sie zaplaty od wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, musi wydoby¢ od dluznika rzeczowego
stosowne oéwiadczenie juz na etapie ustanawiania hipoteki stanowi niczym nie uzasadnione i nie wynikajace z
przepisOw prawa ograniczenie wierzyciela w realizacji przystugujacych mu praw, zwigzanych z jego wierzytelnoscia.

W ocenie apelujacego, Sad Okregowy rozpoznajac niniejszy spor dopuscil sie rowniez naruszenia przepisu art. 319
k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre§lonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysoko$ci ich wartoS$ci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzgledni¢ powodztwo,
zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tres¢ wyroku Sadu Okregowego odpowiada tresci art. 319 k.p.c. Sad Okregowy odwolal
sie do ograniczenia wynikajacego z przepisu art. 319 k.p.c. i jest niewatpliwym, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
z okreslonych nieruchomosci i do wysokosci ich warto$ci. Interpretacja wyroku przez apelujgcego stanowi swoistg
nadinterpretacje.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przepisu art 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwane;j.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie przepisu art. 108 § 1 k.p.c.
wzw.zart 98 § 11 3 k.p.c.iwzw. zart. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt.7 w zw. z § 13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
( Dz. U. Nr 163, p0z.1349 ze zm.).



