Sygn. akt I ACa 1034/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lilla Mateuszczyk
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska (spr.)
SSO del. Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 9 lipca 2012 r. sygn. akt I C 1418/11

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powédki T. J. kwote 1.800
(Jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACz 1034/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lipca 2012r. w sprawie z powddztwa T. J. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$cuczynienie, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzit od (...) Sp6lki Akeyjnej w W. na rzecz powodki
kwote 50.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo

w pozostalej czedci oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 3.531,91 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.



(wyrok k. 171)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny co
do zasady podzielil i przyjat za wlasne, a z ktérych wynika, w dniu 20 sierpnia 2000r. M. G. (1) kierujac samochodem
osobowym marki F. (...) nr rej (...) na drodze Nr (...) przy krzyzowaniu z droga podporzadkowana

w miejscowoéci W., naruszyl nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci i jadac z mala predkoscia lewym pasem ruchu podjal manewr skretu w lewo w miejscu
zabronionym znakami C - 5. W tym czasie za samochodem kierowanym przez M. G. (1), lewym pasem ruchu jechal
samochdd osobowy marki F. (...) nr rej. (...), kierowany przez obywatela Austrii F. A.. Za samochodem F. (...) w
odleglosci okolo 20 - 40 metrow jechal samoch6d osobowy marki D. (...) o nr rej. (...), kierowany przez D. G. (1), ktory
rowniez naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przekraczajac dopuszczalng predkosé, o
okolo 50 km/h, nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i podczas dojazdu do skrzyzowania jechal za samochodem marki
F. (...) w zbyt malej odleglo$ci, przez co uniemozliwil sobie obserwacje przedpola jazdy i rejonu skrzyzowania. Na
skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez M. G. (1) i D. G. (2) kierujacy samochodem F. (...)
zostal zmuszony do gwaltownej zmiany kierunku ruchu, w nastepstwie czego utracit kontrole nad pojazdem i uderzyl
w skarpe rowu, a pojazd marki D. (...) uderzyt w tyl samochodu F. (...), w wyniku czego przemiescil sie do przodu,
odbil sie od barier energochlonnych i zatrzymal na pasie zieleni rozdzielajacym jezdnie. Z kolei samochod F. (...),
kierowany przez M. G. (1), po uderzeniu przez samochod D. (...) przemiescil sie niekontrolowanym ruchem, obracajac
sie wokol wlasnej osi, przez asfaltowa przelaczke, na jezdnie dla przeciwnego kierunku jazdy, ktérym poruszal sie
samocho6d marki (...)o nr rej. (...), kierowany przez P. B.. W okolicy osi jezdni doszlo do zderzenia obu pojazdéw. W
wyniku wtérnego zderzenia, samoch6d marki F. (...) zostal ponownie odrzucony do polozenia powypadkowego na
lewym pasie jezdni w kierunku W.,

a samocho6d marki (...), ktorego kierowca caly czas hamowal, zjechat

zjezdni na lake i uderzyl przodem w drzewo. Na skutek powyzszego wypadku pasazerka samochodu marki F. (...) A. G.
doznala rozleglych obrazen wielonarzadowych, co spowodowalo jej natychmiastowy zgon, a pasazer tego pojazdu M.
G. (2) doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem mdzgu i ogniskami sthuczenia mézgu, ztamania
kosci ciemieniowej i skroniowej prawej, ubytkow skory obu rak, ogélnych potluczen ciala.

A. G. byla jedynym dzieckiem powddki T. J.. W chwili $§mierci miala 21 lat. Byla zamezna z M. G. (1). Miala jedno
dziecko syna M. w wieku oSmiu miesiecy. Mieszkala z mezem i dzieckiem w domu rodzinnym, zajmujac pietro
budynku mieszkalnego. Powodka i jej maz zajmowali parter tego budynku. Powédka miala bardzo dobre relacje z
corka. Pomagaly sobie wzajemnie. A. G. byla radosng osoba i lubiana przez otoczenie. Po wypadku powddka przez 8 dni
przebywala w szpitalu towarzyszac swojemu wnukowi M.. Wroécila do pustego domu poniewaz M. G. (1) wyprowadzil
sie do swoich rodzicéw i zabral tam syna po jego wypisaniu ze szpitala,

a maz powoddki po Smierci corki stracil sens zycia i uzaleznil sie od alkoholu. Powodka przez trzy miesigce byta
niezdolna do pracy. Nie uczestniczyla w spotkaniach rodzinnych

i towarzyskich. Do chwili obecnej przyjmuje doraznie leki uspokajajace. Utrzymuje regularne kontakty z mezem
zmarlej corki oraz wnukiem, gdyz kontakty te cze$ciowo koja jej bdl po $mierci corki. Ma dwie siostry, z
ktorymi réwniez utrzymuje regularne kontakty. Obecnie ma 56 lat. Nadal pracuje zawodowo. Dochodzona kwote
zado$Cuczynienia zamierza przeznaczy¢ na koszty operacyjnego leczenia pekniecia powloki czaszki u wnuka.

Analiza psychologiczna funkcjonowania zyciowego powodki wskazuje, ze wystepuje u niej zaburzenia sfery
emocjonalnej, ktore sa bezposrednio zwigzane z urazem psychicznym, jakim byla $§mieré corki. Z psychologicznego
punktu widzenia zakres zmian powstatych

w psychice powddki w wyniku $§mierci corki w sposdb istotny zaburzyt jej funkcjonowanie psychospoleczne oraz
fizjologiczne. Smieré¢ corki spowodowala brak w sferze osobistej powodki zaréwno osoby bliskiej uczuciowo, jak i
waznej ze wzgledow opiekunczo

- pielegnacyjnych (w przyszlosci). Szczegolnie powiazanie tych dwoch funkgeji, jakie pelita corka w zyciu powodki,
zwielokrotnia negatywne koszty emocjonalne, ktére powstaly u niej po $mierci dziecka. Z psychologicznego punktu
widzenia powddka ma zaburzone zdolno$ci adaptacyjne, a stan ten jest i bedzie potegowany innymi problemami



zdrowotnymi, ktorych nasilenie bedzie sie pogarszalo w wyniku stresu zwigzanego z nastepstwami emocjonalnymi
Smierci osoby najblizszej.

Pismem z dnia 30 maja 2011r., doreczonym w dniu 30 maja 2011r., powodka zawiadomita pozwany zaktad ubezpieczen
o szkodzie, w zwigzku z jego odpowiedzialnoécig gwarancyjng za szkody zwigzane z ruchem pojazdu kierowanego
przez M. G. (1)

i wezwala do zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 80 000 zl. Pismem z dnia 2 czerwca 2011r. pozwany odmowil
zaspokojenia roszczenia wskazujac, iz bol i cierpienie po $mierci corki nie miedci sie w kategorii naruszenia dobra
osobistego.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uwzglednil w czesci zgloszone roszczenie, zasadzajgc od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 50.000 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia, na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke.

Stwierdzajagc w znacznej cze$ci zasadno$¢ zgloszonego powddztwa Sad Okregowy oparl sie na utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w my$l ktorego, najblizszemu cztonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie
art. 448 w zw. z art. 24 § 1 kc zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy Smieré¢ nastgpita na skutek deliktu,
ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008r., tj. jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy

z dnia 30 maja 2008r. nowelizujgcej m. in. art. 446 ke (Dz. U. nr 119, poz. 731), poprzez dodanie § 4 do tego przepisu
(wyrok z 14 stycznia 2010 r., IV CK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91, uchwala z dnia 22 pazdziernika 2010r. III
CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42, wyrok z dnia 10 pazdziernika 2010r. II CSK 248/10, OSNC-ZD 2011, nr
B, poz. 44, wyrok z dnia 11 maja 2011r., I CSK 621/10, Legalis rok 2011 oraz uchwala z dnia 13 lipca 2011.,, III CZP
32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10).

Podzielajac argumentacje prawng zawarta w przytoczonych judykatach Sad Okregowy stwierdzil, ze katalog dobr
osobistych okreslonych w art. 23 kc ma charakter otwarty. Judykatura i doktryna ciagle odkrywaja nowe postaci dobr
osobistych np. kult pamieci po zmarlej osobie bliskiej, sfera zycia prywatnego, prawo do korzystania z nieskazonego
$rodowiska, cisza domowa.

Dobra osobiste — wedlug przytoczonych pogladéw doktryny prawa - sa wartoSciami niemajatkowymi zwigzanymi z
istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawnych,

w przypadku oso6b fizycznych zwigzanych z osobowoscig czlowieka i obejmujgcych fizyczng i psychiczng integralnosé
czlowieka, jego indywidualno$¢, godnosé i pozycje

w spoleczenistwie, co stanowi przeslanke samorealizacji osoby ludzkiej. Rola tych dobr

w spoleczenistwie nieustannie wzrasta. Towarzyszy temu wzmocnienie ochrony prawnej tych dobr.

Zatem zdaniem Sadu Okregowego wiez emocjonalna laczaca osoby bliskie moze byé¢ zaliczona do katalogu dobr
osobistych. Trudno bowiem znaleZ¢ argumenty sprzeciwiajace sie uznaniu za dobro osobiste czlowieka wiezi
rodzinnych, ktére stanowia fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej. Tym
bardziej, ze dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 ke jest kult pamieci osoby zmartej, stad - a fortiori

- moze nim by¢ takze wiez miedzy osobami zyjacymi. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze Smierc osoby bliskiej zwykle
stanowi dla rodziny wielki wstrzas, a cierpienia psychiczne jakie sie z tym wiaza, moga przybraé ogromny rozmiar,
tym wiekszy, im mocniejsza byla w danym wypadku wiez emocjonalna laczaca zmarlego z jego najblizszymi. Nie kazda
jednak wiez rodzinna niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej
zerwanie powoduje bdl, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Tylko zatem przy naruszeniu bardzo silnej wiezi, np.
miedzy rodzicami a dzie¢mi, czy malzonkami, mozna méwié o naruszeniu dobra osobistego. Za$ osoba dochodzaca
roszczenia o zdo§éuczynienie na podstawie art. 448 ke, powinna wykazaé istnienie tego rodzaju wiezi, stanowigcej
jej dobro osobiste podlegajace ochronie. Szczegolnie, ze w przypadku wiezi rodzinnej trudno jest czesto taki dowod
przeprowadzi¢, cho¢ niekiedy istnienie szczegoélnie silnej wiezi uczuciowej mozna domniemywaé np. w przypadku
$mierci dziecka bardzo silnie emocjonalnego zwiazanego z matka dochodzaca kompensacji uszczerbku.

Odwolujac sie do pogladéw doktryny Sad Okregowy podnidsl, ze wprowadzenie do kodeksu cywilnego w 1996r.
art. 448 w jego nowym, calkowicie zmodyfikowanym ksztalcie, stanowilo rewolucyjng zmiane w zakresie ochrony



débr osobistych. Przepis ten w aktualnym ksztalcie stanowi prawdziwy przelom dla polskiego prawa cywilnego,
gdyz poprzednio polski ustawodawca bardzo ostroznie podchodzit do mozliwoéci kompensowania krzywdy w formie
zado$éuczynienia pienieznego. Aktualnie ochrong majatkowa sg objete wszystkie dobra osobiste, z tym jednak,
ze art. 445 ke, jako przepis szczeg6lny, dotyczy trzech z nich: zdrowia, swobody seksualnej i wolnosci, za$ art.
448 kc pozostalych. Zatem dodanie przepisu art. 446 § 4 ke nalezy uznaé za kolejny wyjatek od ogolnej zasady
ochrony majatkowej dobr osobistych okreslonej w art. 448 kc. Stad zdaniem Sadu Okregowego art. 448 ke moglby
uzasadniaé¢ naprawienie szkody niemajatkowej tylko w oparciu o zasade winy, podczas gdy obecnie w $wietle art. 446
8§ 4 kc roszczenie o zaplate stosownego zadoSéuczynienia uzasadnia kazda podstawa odpowiedzialnoéci deliktowej,
co oznacza, ze w rachube wchodzi przede wszystkim odpowiedzialno§é na zasadzie ryzyka. Tym samym nowa
regulacja wprowadzona w art. 446 § 4 kc jest znacznie korzystniejsza dla podmiotéw w nim wymienionych, anizeli
dotychczasowe proby poszukiwania podstaw zado$¢uczynienia, bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych -
poza w nim wymienionych - przeslanek. Przepis art. 446 § 4 kc nie wymaga réwniez, przynajmniej w swojej warstwie
stownej, naruszenia jakiego$ dobra osobistego objetego zakresem art. 23 kc. Jego dodanie w 2008r. zamyka dokonania
ustawodawcy zmierzajace w kierunku rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci za szkode niemajatkows.

Zdaniem Sadu Okregowego osoba dochodzaca zadoSéuczynienia za spowodowanie $mierci osoby najblizszej nie
jest poszkodowana jedynie posrednio. Ten sam czyn niedozwolony moze bowiem wyrzadzaé¢ krzywde réznym
osobom. Zrédlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest $mieré. Krzywda wyrzadzong
zmarlemu jest utrata zycia, za$ dla os6b mu bliskich jest to naruszenie ich dobra osobistego, poprzez zerwanie wiezi
emocjonalnej, szczegoblnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Zatem réwniez osoba dochodzgca ochrony na podstawie
art. 448 kc moze by¢ poszkodowana bezposrednio

i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego, co potwierdzil
Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwala z dnia 13 lipca 2011r., III CZP 32/11 (opubl. w OSNC 2012, Nr 1, poz. 10).

W konsekwencji majac na uwadze, ze wiez rodzinna lgczaca powddke ze zmarlg corka - A. G., byla bardzo silna, miala
charakter szczegblny, odmienny od relacji

z innymi czlonkami rodziny, co dodatkowo utrudnialo powddce zracjonalizowanie

izaakceptowanie faktu utraty dziecka, a zerwanie tej wiezi wywolato u powodki bol, cierpienia i poczucie krzywdy oraz
trwale zaburzenia sfery emocjonalnej, obejmujace istotne

i nieodwracalne zmiany w zakresie zdolnoSci adaptacyjnych (co potwierdzila opinia bieglego psychologa), Sad
Okregowy uznal zgloszone roszczenie powddki za uzasadnione. Tym bardziej, ze zmarla byla jedynym dzieckiem
powodki oraz mieszkala razem z powodka

w domu rodzinnym. Szczego6lnie, ze zerwanie wiezi rodzinnej majacej charakter dobra osobistego stanowi bezpoéredni
skutek zdarzenia szkodzacego, podobnie jak utrata zycia przez osobe zmarlg, a jedynie ujawniajacy sie w sferze prawnej
innego podmiotu (osoby bliskiej).

Jednocze$nie majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze sprawca naruszenia dobra osobistego powo6dki byl m. in. M. G. (1),
gdyz naruszenie dobra osobistego powodki bylo skutkiem nieumys$lnego naruszania przez niego zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, tj. dzialania bezprawnego i zawinionego, co odpowiada przeslankom odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej okreslonej w art. 415 ke, natomiast przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen
za skutki powyzszego zdarzenia jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zawarta z samoistnym
posiadaczem pojazdu, kierowanego przez M. G. (1), przez ktéra 6w zaklad zobowigzal sie do zaplacenia okre§lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy, Sad Okregowy potwierdzil legitymacje procesowa bierng strony pozwanej. Zwlaszcza, ze
zakres odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (...) wynika z ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152 z pdzn. zm.). Przepis art. 13 ust. 2 powolanej ustawy stanowi, iz odszkodowanie
wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Oznacza to, ze §wiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego
szkody (art. 805 ke). Przy czym wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regut ustalonych w art. 363 ke.



Uprawniony do odszkodowania za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu, za ktéra odpowiedzialnosé cywilna
objeta jest ubezpieczeniem OC, moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 kc).
Natomiast z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych poszkodowanym przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Okreslajac wysokoé¢ zado$cuczynienia Sad Okregowy mial przede wszystkim na wzgledzie jego funkcje
kompensacyjng. Przyznana suma pieniezna powinna bowiem wynagrodzi¢ doznane przez poszkodowanego
cierpienia fizyczne i psychiczne oraz utrate radoSci zycia. Ma mu roéwniez ulatwié przezwyciezenie ujemnych
przezy¢, dzieki czemu zostaje przywrocona - przynajmniej czeSciowo - réwnowaga, ktora zostala zachwiana
na skutek popelnienia czynu niedozwolonego. Dla wysoko$ci zadoécuczynienia jako $wiadczenia o charakterze
kompensacyjnym, podstawowe znaczenie ma zawsze rozmiar doznanej krzywdy, ktéry zalezy od wielu czynnikow,
w tym: wieku, nieodwracalno$ci skutkéw naruszenia, osobistej sytuacji poszkodowanego, w tym réwniez jego
przyszlych perspektyw zyciowych. Znaczenie moze mie¢ rowniez stopien winy sprawcy. Przy okreSleniu wysokoSci
zado$éuczynienia powinien takze obowiazywaé pewien zobiektywizowany sposob oceny nastepstw naruszenia dobra
osobistego. Tym bardziej, ze mierzenie skali cierpienia osoby, ktéra nie doznata uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia,
pozostaje poza mozliwosciami dowodowymi Sadu i pozwanego zakladu ubezpieczen. Aktualny stan wiedzy nie
pozwala na udowodnienie rozmiaru uczu¢ i przywiazania czy tez ich braku. Przede wszystkim za$ trudno zaklada¢, aby
ustawodawca ,premiowal” osoby o stabszej konstrukeji psychicznej, reagujace intensywniej na sytuacje traumatyczna,
a gorzej traktowal roszczenia osob o osobowo$ci zamknietej, kumulujacej w sobie wewnetrzne emocje. Kryterium boélu
jest wiec nieprzydatne w praktyce sadowej, a ustawodawca wprowadzajac przepis art. 446 § 4 kc nie odwolal sie do
niego, zakladajac, ze utrata osoby najblizszej zawsze wywoluje bol. Szczegoélnie, ze

w niniejszym przypadku zado$éuczynienie ma kompensowac nie tyle doznany bdl spowodowany $miercia osoby
bliskiej, co przedwczesna utrate czlonka rodziny. Dobrem osobistym, ktérego naruszenie wymaga rekompensaty, jest
zatem prawo do zycia w rodzinie. Zatem relatywnie najwyzsze zado$éuczynienia powinny by¢ zasadzane na rzecz osob,
ktore na skutek $§mierci staly sie samotne, bez rodziny. Tak tez nalezy potraktowac roszczenia rodzicow, ktorzy utracili
jedyne dziecko i nie beda mogli juz mie¢ wlasnych dzieci. Przy czym wysoko$¢ zado$éuczynienia nie powinna zaleze¢
od sytuacji majatkowej zmarlego.

W kazdym wypadku wysoko$¢ zado$céuczynienia powinna zostaé¢ dokonana

z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze Smier¢ kazdej osoby jest zdarzeniem pewnym, ktére predzej czy pdzniej musi
nastgpic¢. Tym samym zado$céuczynienie rekompensuje w istocie czesto jedynie wezeSniejsza utrate czlonka rodziny.

Niemniej okreslajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie rodzaj, ciezar gatunkowy naruszonego
dobra oraz negatywne nastepstwa tego naruszenia, zwlaszcza ze naruszenie prawa do zycia w pelnej rodzinie stanowi
dalece wieksza dolegliwo$é psychiczna dla czlonka rodziny zmarlego, niz w przypadku innych débr, a jej skutki
rozciaggajg sie na cale zycie oséb bliskich. Stad doznana w przypadku powddki szkoda zastuguje na silng ochrone, z
uwagi na naruszenie dobra wysokiej rangi i w najwyzszym stopniu. Szczego6lnie, ze w przypadku powodki, z uwagi na
jej wiek nie moze ona juz mieé dzieci, dlatego utrata cérki ma dla niej charakter nieodwracalny.

W tym stanie rzeczy Sadu Okregowego zasadzil na rzecz powodki tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde
kwote 50 000 zl, uznajac ja za adekwatng do rozmiaru krzywdy, a zarazem przedstawiajaca ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, umozliwiajaca przystosowanie sie powddki do nowych warunkéw, dzieki czemu mozliwe bedzie przywrocenie
rownowagi zachwianej wskutek przedmiotowego czynu niedozwolonego.

Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, ze po Smierci corki powodka nie stata
sie osoba samotng i pozbawiong rodziny. Szczegoblnie, ze

— jak przyznala sama powddka - nieustanny kontakt z wnukiem koi jej b6l spowodowany utrata corki. Nadto sprawca
przedmiotowego wypadku komunikacyjnego byt zie¢ powddki, ktéry dzialal nieumyslnie, a tym samym nie wystapito
nasilenie jego zlej woli. Dodatkowo od daty naruszenia dobra osobistego pow6dki minelo prawie 12 lat, wiec uplyw tak



dlugiego okresu czasu z pewnoscia spowodowal zdaniem Sadu chocby cze$ciowe przezwyciezenie ujemnych przezy¢
powodki spowodowanych utratg corki.

Odsetki od zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia Sad Okregowy przyznal od daty 25 sierpnia 2011r.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 kpc, tj. w my$l zasady
odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania.

(uzasadnienie k. 172 — 179v)

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w czeSci uwzgledniajacej wytoczone powoddztwo, zarzucajac
obraze prawa materialnego, tj.:

1) art. 448 ke w zw. z art. 24 ke, przez przyjecie, ze powodce przystuguje zadoSéuczynienie z tytulu naruszenia dobra
osobistego - wiezi rodzinnych szczego6lnych wiezi emocjonalnych miedzy cztonkami rodziny;

2) art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), poprzez
przyjecie, ze umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmowala odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza za naruszenie dobr osobistych innych niz zycie i zdrowie.

W konkluzji apelujacy o zmiane kwestionowanego wyroku w zaskarzonej czesci
i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 189 - 193)

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

(odpowiedz na apelacje k. 200 — 203)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione w zgloszonym Srodku odwolawczym zarzuty obrazy prawa materialnego, sprowadzajace sie w istocie
do proby kwestionowania podstawy (zasady) odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela sprawcy deliktu sprzed 3 sierpnia
2008r. za krzywde w postaci $§mierci

- utraty osoby najblizszej sg chybione.

Wbrew bowiem argumentom strony apelujacej juz w Swietle orzecznictwa sadéow powszechnych (wyrok SA w
Warszawie z 22 lutego 2004r., II ACa 641/03, opubl.

w Wokanda 2004/9/44) oraz Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 11 kwietnia 2006r., I CSK 159/05, opubl. w LEX nr
371773) jeszcze na gruncie art. 24 ke w zw. z art. 448 ke — tj. przed nowelizacja art. 446 kc ustawa z dnia z 30 maja
2008r. 0 zmianie m. in. ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. z 2008r., Nt 116, poz. 731), polegajacej na dodaniu do tego
przepisu § 4 z dniem 3 sierpnia 2008r. - formulowano tezy o ochronie tak doniostych débr osobistych, jak prawo do
zycia w rodzinie, prawa do zycia w zwigzku malzenskim, posiadania obojga rodzicow, czy zycia w pelnej rodzinie, w
ktbérej maz matki jest ojcem jej dzieci (wyrok SA w Gdansku z 14 grudnia 2007r., I ACa 1137/07, opubl. w POSAG
2008/1/50, wyrok SA w Lodzi z 15 lipca 2010r., I ACa 437/10, opubl. w OSA w Lodzi 3/2010).

WatpliwosSci w tym wzgledzie rozwiewa uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010r., wydana w sprawie
IIT CZP 76/10, w $wietle ktorej najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 ke w
zwigzku z art. 24 § 1 ke zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy §mieré nastapila na skutek deliktu, ktory



mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008r. (opubl. w LEX nr 604152), a nastepnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2011r., potwierdzajacy powolana teze

i stwierdzajacy dodatkowo, ze wprowadzenie art. 446 § 4 ke doprowadzilo bowiem jedynie do zmiany w sposobie
realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie os6b uprawnionych do jego dochodzenia oraz przestanek jego
stosowania (I CSK 621/10, opubl. w LEX nr 848128).

Dopuszczalno$¢ na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke ochrony dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych
w sytuacji utraty najblizszego czlonka rodziny — jako bezposrednio poszkodowanego - w wyniku zdarzenia, za ktore
odpowiedzialno$é ponosi sprawca wypadku Sad Najwyzszy okreélil takze w wyroku z dnia 11 lipca 2012r., w sprawie
IT CSK 677/11. Ustanowienie szczegblnej regulacji zawartej w art. 446 § 4 ke, a przede wszystkim aprobowana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczalno$é przyznania na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke
najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zadoSéuczynienia za naruszenie dobra osobistego, jakim jest relacja ze
zmarlym najblizszym czlonkiem rodziny, takze wtedy, gdy Smieré wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
nastgpila przed dniem 3 sierpnia 2008r., wylacza potrzebe uwzgledniania tej krzywdy w ramach odszkodowania
naleznego na podstawie art. 446 § 3 kc. Przy ustalaniu tego odszkodowania podlegaja jednak rozwazeniu inne czynniki
niematerialne, niz uwzglednione przy zastosowaniu art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke (opubl. w LEX nr 1228438).

Trafno$é przedstawionej linii orzecznictwa potwierdzit dodatkowo Sad Najwyzszy

w swojej uchwale z dnia 7 listopada 2012r., wydanej w sprawie III CZP 67/12, udzielajgc odpowiedzi na pytanie
prawne Sadu Okregowego w Kielcach: ,,czy w §wietle przepisu § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24
marca 2000r. w sprawie ogbdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. nr 26, poz. 310 ze zm.) zaklad
ubezpieczen jest obowigzany do zaplacenia zadoS¢uczynienia za krzywde wyrzadzong osobie trzeciej, wobec ktorej
ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke?”. Sad Najwyzszy uznal bowiem,
ze przepis § 10 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia nie wylacza z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia
za krzywde osoby, wobec ktdrej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 ke (Rzeczpospolita
8.11.2012r. oraz www.sn.pl).

Jak bowiem celnie podni6st w swoim wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012r. Sad Apelacyjny w Krakowie (I ACa 739/12)
wprowadzenie do systemu prawnego art. 446 § 4 kc nie stanowi o powstaniu roszczen o zadoSéuczynienie w
przypadku $mierci os6b bliskich dopiero od momentu jego wejécia w zycie, niewatpliwie za$ ulatwia dochodzenie
tego roszczenia. Jednakze w przypadku os6b, ktérych dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej naruszone zostaly
czynem niedozwolonym, ktéry mial miejsce przed wejéciem w zycie tego przepisu, jedyng podstawg ich roszczen o
zado$éuczynienie jest przepis art. 448 ke w zw.

z art. 23 i 24. ke. Przy czym na gruncie art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, skoro posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest miedzy innymi $mieré, to w ramach zawartej
umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialnoéé sprawcy, taka jest bowiem

w ogole istota ubezpieczania sie od odpowiedzialnosSci cywilnej i ani z przepiséw ustawy, ani z umowy nie wynika, by
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za szkode w postaci naruszenia dobr osobistych oséb najblizszych osoby zmarlej,
wywolane $mierciag na skutek wypadku spowodowanego przez kierujacego pojazdem mechanicznym, za ktéra on
sam ponosi odpowiedzialno$¢, byta wylaczona. Takie wylaczenie musialoby by¢ wyrazne (opubl. w LEX nr 1223205).
Podobne stanowisko w wyroku z dnia 27 kietnia 2012r. zajal réwniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie I ACa
281/12, podkreslajac dodatkowo, ze nowelizacja art. 446 ke doprecyzowala jedynie krag podmiotéw uprawnionych
do ewentualnego zadoSéuczynienia w zwiazku ze Smiercia osoby bliskiej wylacznie do najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego (opubl. w LEX nr 1171322).

Majac powyzsze na uwadze, podzielajac zawarte w kwestionowanym wyroku wyczerpujace, rzeczowe i logicznie
uzasadnione, znajdujgce poparcie w ugruntowanym, przywolanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw
powszechnych stanowisko Sadu



I instancji, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna.

Jak bowiem wynika z okolicznoSci niniejszej sprawy, czego zreszta strony nie kwestionowaly, odpowiedzialnoéc
m. in. M. G. (1) — ziecia powodki, a w konsekwencji strony pozwanej jako ubezpieczyciela posiadacza pojazdu
mechanicznego, w zwigzku

z ktorego ruchem doszlo do $§miertelnego w skutkach wypadku z udzialem A. G. zostala uregulowana trescig laczacej
ubezpieczonego z ubezpieczycielem umowy oraz obowigzujacym wéwczas przywolanym rozporzadzeniem Ministra
Finans6w z dnia 24 marca 2000r. w sprawie ogbélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, ktérego § 10
ust. 1 jest tozsamy z treScig art. 34 cytowanej - obecnie obowiazujacej - ustawy z dnia 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
i nie wylacza z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$cuczynienia za krzywde osoby, wobec ktdrej ubezpieczony
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 kc. A zatem strona pozwana nie miala skutecznych podstaw do
kwestionowania podstawy - zasady swojej odpowiedzialnoSci wzgledem powodki.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze wobec zakwestionowania przez strone pozwang

w ogoble zasady odpowiedzialnoéci wzgledem powoddki, bez odnoszenia sie do kwestii wysokosSci przyznanego
zado$éuczynienia, przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego nie byly kwestie dotyczace wielkoSci zasadzonego
$wiadczenia. Tym bardziej, ze na etapie postepowania apelacyjnego Sad moze dokonac korekt zasadzonego przez Sad
I instancji zado$c¢uczynienia tylko wtedy, gdy Sad ten nie uwzglednil wszystkich okolicznos$ci

i czynnikow uzasadniajacych przyznane Swiadczenie, dopuszczajac sie tzw. ,.bledu braku” albo niewlasciwie ocenil
caloksztalt tych - nalezycie ustalonych i istotnych okolicznoSci, popeliajac tzw. ,blad dowolnosci” (wyrok SA
w Lublinie z 10.05.2001r., II AKa 81/01, opubl. w OSA 2001/12/96). Stad korygowanie przez Sad II instancji
zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ aktualne w zasadzie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco
wygoérowane, albo razaco niskie (wyrok SN z 18.11.2004r., I CK 219/04, opubl. w LEX nr 146356), czego w niniejszej
sprawie nie stwierdzono.

W przedmiocie kosztoéw procesu, na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc wzw. zart. 108 § 1 kpciart. 391 § 1 kpcoraz § 2 ust. 11
2, § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), Sad Apelacyjny zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 1.800 zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



