Sygn. akt: I ACa 1031/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SSA Anna Cesarz (spr.)
SSO del. Ryszard Badio
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) spétki partnerskiej z siedzibgq w E.
o rejestracje czasopisma pt. (...)

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 sierpnia 2012 r. sygn. akt I Ns Rej. Pr. 45/12
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Lodzi.

Sygn. akt I ACa 1031/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek (...) sp6lki partnerskiej
w L. o rejestracje blogu pt.(...)

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 20 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - prawo prasowe (Dz. U. Nr
5 poz. 24 ze zm. — dalej: ,pr.pras.”) wydawanie dziennika lub czasopisma wymaga rejestracji w sadzie okregowym
wlaéciwym miejscowo dla siedziby wydawcy. Natomiast z art. 7 ust. 2 pkt. 1 pr.pras. wynika, ze w rozumieniu
ustawy pojecie ,prasa” oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworza zamknietej jednorodnej calosci, ukazujace
sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytulem albo nazwa, numerem biezacym i data a w szczegblnoSci:
dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, stale przekazy tekstowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz
kroniki filmowe. Prasa sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego



przekazywania, w tym takze rozglo$nie oraz tele- i radiowezly zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za
pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania, prasa obejmuje réwniez zespoty ludzi i poszczegblne
osoby zajmujace sie dzialalno$cig dziennikarska. W punkcie 2 cytowanego przepisu sprecyzowano, ze dziennikiem jest
ogoblnoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomoca dzwieku oraz dzwieku i obrazu, ukazujacy sie czesciej
niz raz w tygodniu, natomiast punkt 3 art. 7 ust. 2 definiuje czasopismo jako druk periodyczny, ukazujacy sie nie
czesciej niz raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku.

Zdaniem Sadu I instancji, przestanki definicji prasy spekniajg rowniez elektroniczne wersje poszczegdlnych gazet
udostepniane pod adresami internetowymi. Nie mozna jednak calego Internetu traktowac jako prase, a tylko te portale
ktore spelniaja wszystkie przestanki wynikajace z definicji prasy. Na gruncie obecnego prawa prasowego blog nie
moze by¢ uznany za prase, poniewaz nie spelnia wszystkich wymogéw zawartych w ustawowej definicji prasy. W
szczegoblnosci ze wzgledu na swoj prywatny charakter nie ma on celu ogblnoinformacyjnego, a raczej opiniotworczo-
literacki. Jest tez z reguly jednorodng zamknieta calo$cia zdeterminowang osobowo$cia swojego tworcy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiédl wnioskodawca, zaskarzajqce je w calosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pras. poprzez jego bledng interpretacje i
przyjecie, ze czasopismo o tytule (...) nie spelnia warunkéw stawianych prasie w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy;

2) naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 20 ust. 1 zd. 1 pr.pras. poprzezjego niezastosowanie i oddalenie
wniosku o rejestracje czasopisma.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o rejestracje
czasopisma o tytule (...)

Apelujgcy argumentowal, ze celem spornej publikacji internetowej jest przekazywanie informacji o prawie
konkurencji, prawie reklamy, zamowieniach publicznych i nieuczciwych praktykach rynkowych szerokiej opinii
publicznej. Ponadto blog nie bedzie tworzy¢ jednorodnej caloéci literacko - opiniotwdrczej, bowiem wpisy beda
pochodzi¢ od wielu autoré6w. Nadto zostanie opatrzony datg i stalym wspdlnym tytulem calej witryny, a z uwagi na
planowang czestotliwo$§¢ wpiséw spelni wymogi czasopisma w rozumieniu art. 77 ust. 2 pkt 3 pr. pras.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest zasadna.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji w istocie
zdeterminowane zostalo potoczna definicja pojecia ,.blog”, uzytego w tytule prasowym, bez dostatecznego rozwazenia
okoliczno$ci faktycznych sprawy determinujacych cechy tego przekazu.

W $wietle pogladow piSmiennictwa i orzecznictwa nie moze budzi¢ watpliwosci, ze obranie przez wydawce Internetu
jako jedynego Zrodla udostepnienia szerokiej opinii publicznej okreSlonych treéci o charakterze informacyjnym, a
zatem jako wylacznego ,nos$nika” przekazu, nie wyklucza uznania , ze dany przekaz internetowy spelia wymogi
zakre§lone w art. 7 ust. 2 pr. pras. i podlega obowigzkowi rejestracji przewidzianemu w art. 20 ust. 1 pr. pras.
Niektore serwisy internetowe mogg by¢ uznane za prase, to jest te spelniajace przestanki z definicji prasy: ukazujace
sie w regularnych odstepach czasu, ale nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytulem albo nazwa,
numerem biezacym i datg, nie tworzace zamknietej, jednorodnej calosci (zwigzanej fabula, postaciami) i majace
ogolnoinformacyjny charakter ( tak Ewa Ferenc-Szydelko, Komentarz do art. 20 ustawy — Prawo prasowe, System
Informacji Prawnej Lex Omega 01/2013). W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie IV KK 174/07
(OSP 2008/6/60) Sad Najwyzszy podkreslil, ze w my$] przepiséw ustawy prawo prasowe prasa sg zaréwno dzienniki
i czasopisma, jak i ,wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania
(...) upowszechniajgce publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania”
- art. 7 ust. 2 pkt 1 in fine. W tej sytuacji jest rzecza bezsporna, ze dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazuja



sie w formie przekazu internetowego, nie traca znamion tytulu prasowego, i to zar6wno woéwczas, gdy przekaz
internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowiac inna, elektroniczna jego
postaé¢ w systemie on line, jak i woéwczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie, ale ukazuje
sie tylko periodycznie spetniajgc wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pr. pras. Analogiczne stanowisko zawarl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie III KK 250/10 ( OSNKW 2011/3/26) wskazujac, ze przekaz
za poSrednictwem Internetu, jezeli spelnia wymogi okres§lone w treéci art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) jest prasa, a interwal czasowy w jakim sie pojawia determinuje
to, czy jest to dziennik, czy tez czasopismo w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego.

Przedstawione wywody wskazuja, ze w realiach sporu nalezalto przede wszystkim rozwazy¢, czy publikacja internetowa
opisana we wniosku spelnia wymogi zastrzezone w art. 7 ust. 2 pr. pras. Jak sie wydaje, watpliwo$ci Sadu I instancji
budzila przede wszystkim obrana przez wnioskodawce forma blogu. Bezspornie przepis art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pras.
nie wymienia bloga wéréd tych rodzajéow publikacji, ktére w rozumieniu ustawy sa uwazane za prase. Nalezy jednak
mieé na uwadze, iz katalog publikacji wskazanych w powolanym przepisie nie jest zamkniety. Brak ustawowej definicji
aktualizuje potrzebe odwolania sie do potocznego znaczenia pojecia ,blog”. Zgodnie z definicja umieszczona w W. —
blog (od ang. weblog — sieciowy dziennik, pamietnik) jest rodzajem strony internetowej, na ktérej autor umieszcza
datowane wpisy wy$wietlane kolejno. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, przekaz ten nie zawsze ma charakter
prywatny, wylacznie opiniotworczo — literacki, zdeterminowany osobowo$cia jego tworcy. Innymi slowy, blog nie jest
forma publikacji na tyle zamknieta i jednorodna, by mozna bylo a priori zakladaé, ze jako przekaz internetowy nigdy
nie wypelia ustawowych znamion definicji prasy. Dostrzegajac tgq r6znorodnosé, w doktrynie podkresla sie, ze cze$é
blogbw, z racji periodycznosci i spelniania innych warunkéw przewidzianych w tredci art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras.,
bedzie musiala zostaé zaliczona do prasy, a co za tym idzie bedzie podlegala rejestracji w my$l art. 20 ust. 1 pr. pras.
Wymog ten nie dotyczy blogdéw zwigzanych z konkretnymi tytulami prasowymi i ukazujacych sie niejako w ramach
ich elektronicznej postaci, czy tez tych ,ktoére z racji swej zawartosSci stanowia utwory literackie ( tak Jacek Sobczak —
Komentarz do art. 7 ustawy — Prawo prasowe, Lex 2008, tez 3).

W S$wietle przepisu art. 7 ustawy Prawo prasowe cecha dystynktywna ,prasy” jest periodycznos§é przekazu, jego
ogolnoinformacyjny cel ,a takze poprzedzajacy sama publikacje proces przygotowania redakcyjnego. Wszystkie te
przymioty moze spelniac takze przekaz internetowy w formie bloga. Jak trafnie podkreslit WSA w Warszawie o tym,
czy publikacja internetowa ma charakter prasowy, decydowac powinien cel, jakiemu ma stuzy¢. Skoro rola i zadaniem
prasy jest rozpowszechnianie informacji, to periodyczno$¢ przekazu, czyli cyklicznego informowania opinii publicznej
o okreslonych faktach spotecznych, ekonomicznych, gospodarczych, politycznych, o§wiatowych, kulturalnych, pod
oznaczonym tytulem, nazwg, adresem czy nawet linkiem, wskazywaé bedzie na cel, jaki realizuje redakcja, wydawca
czy autor danej publikacji elektronicznej, na stworzonej specjalnie w tym celu stronie internetowe;j

( vide postanowienie WSA w Warszawie z 30 pazdziernika 2008 r., II SA/Wa 1885/07, Lex nr 521930).
W okolicznoéciach sporu wnioskodawca wprost deklaruje ogdlnoinformacyjny cel spornej publikacji, ktéora w
zamierzeniu wydawcy stanowi¢ ma stale aktualizowane i adresowane do szerokiej opinii publicznej Zr6dlo danych o
prawie konkurencji, prawie reklamy, zaméwieniach publicznych i nieuczciwych praktykach rynkowych. Jak wynika
z twierdzen apelujacego, kolejne wpisy nie bedg tworzy¢ jednorodnej calosci, a autorow wpiséw ( prawnikow)
bedzie wielu. Wpisy beda opatrzone data, stalym i wspolny tytulem (nazwg) calej witryny, a z uwagi na planowana
czestotliwo$¢ wpisow blog bedzie czasopismem w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 3 pr.pras. Z uwagi na osobe wydawcy,
przedmiot jego dzialalnoSci oraz krag potencjalnych odbiorcéow, tres¢ wpiséw bedzie podlegala takze procesom
przygotowania redakcyjnego. Z istoty postepowania rejestrowego ,uregulowanego w przepisach art. 20 -23 pr. pras.
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia g lipca 1990 r. w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism ( Dz.U.
Nr 46, poz. 275), wynika przy tym formalny charakter kontroli Sadu dokonujacego rejestracji tytulu prasowego. Z
zalozenia ustawodawcy organ rejestracyjny zawsze opiera sie jedynie na deklaracji wydawcy, co do opisanych wyzej
przymiotéw tytulu prasowego . Kognicje Sadu I instancji — Sadu rejestrowego zakresla przepis art. 21 pr. pras.
Jezeli zatem wniosek o rejestracje zawiera wszystkie wymagane dane, a tytul prasowy nie narusza prawa do ochrony
wecze$niej zarejestrowanego tytuhu, to organ rejestrowy musi dokonac rejestracji. Sad nie ma upowaznienia do badania



prawdziwos$ci zgloszonych danych (tak J. Chwalba, Prawo prasowe a publikacje internetowe. ZNUJ.2010.3.87 —
System Informacji Prawnej Lex Omega). Na specyficzng role Sadu, ktéra w tego rodzaju postepowaniu odrebnym
ograniczona zostala do ewidencjonowania danych okre§lonych przez przepisy, zwrocil rowniez uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie V CKN 1040/00 ( OSNC 2003/ 7—8/111).

W $wietle przedstawionych rozwazan wypada zgodzié sie z apelujacym, iz tytul prasowy, ktérego rejestracji sie
domaga, co do zasady odpowiada definicji ,prasy” w rozumieniu art. 7 ust. 2 pr. pras. Mimo trafnoSci zarzutu
naruszenia powolanego przepisu prawa prasowego, wydaniu orzeczenia reformatoryjnego zgodnego z wnioskiem
apelacji sprzeciwial sie jednak charakter postepowania o rejestracje czasopisma. Sad Okregowy oddalajac wniosek
z przyczyn merytorycznych, caltkowicie uchylil sie bowiem od obowigzku dokonania jego kontroli formalnej i
przeprowadzenia czynnoS$ci , do ktéorych obliguje go przepis § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie rejestru dziennikoéw i czasopism. Wniosek ztozony do Sadu powinien zawsze zawieraé tytul
dziennika lub czasopisma. Tytul nie moze by¢ zbiezny z istniejacym juz na rynku tytulem prasowym i w ten sposob
wprowadzac¢ w blad co do tozsamoSci dziennika lub czasopisma. Dlatego w mys$l § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia
Sad rejestrowy ma obowiazek sprawdzenia tych danych w Sadzie Okregowym w Warszawie, gdzie prowadzony jest
centralny rejestr tytutow dziennikoéw i czasopism. Zaniechanie tego obowigzku w rozpatrywanej sprawie, a takze
brak jakiejkolwiek kontroli formalnej zgloszonych danych pod katem ich zupeloSci sprawia, iz przy uwzglednieniu
specyfiki postepowania rejestrowego Sad I instancji uchylil sie od rozpoznania istoty sporu w rozumieniu art. 386 §
4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za potrzebg wydania orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym jest brak po stronie Sadu Apelacyjnego przymiotu ,, organu rejestracyjnego” w rozumieniu
art. 20 i nast. pr. pras. , ktéry wiaze sie z fizycznym prowadzeniem ksiegi rejestrowej , o ktérej mowa w § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal wniosek do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi.

Rzeczg Sadu 1 instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie dokonanie kontroli formalnej wniosku ,
przeprowadzenie czynno$ci zastrzezonych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lipca 1990
r. w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism , a nastepnie ocena wniosku w kontekscie przestanek z art. 21 pr. pras.



