Sygn. akt I ACa 924/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
SSO del. Anna Beniak
Protokolant: st. sekr. sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolkijawnej (...) z siedzibg w Z.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w P.

0195 413,31 z}

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt X GC 114/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w fodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

IACa 924/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego — (...) spoiki akeyjnej
z siedziba w P. na rzecz powoda — (...) sp6iki jawnej — J. J., S. G. z siedzibg w Z. kwote 191 477,96-, z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 wrzeénia 2010 r. oraz kwote 13 388,00-, zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote
2 272,89-, z} tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego oraz nakazal wyplaci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 7,00-, zl tytulem zwrotu réznicy pomiedzy oplatg nalezna od pozwu, a oplatg uiszczona.

Sad Okregowy ustalil, ze powdédka — (...) spolka jawna — J. J., S. G. z siedzibg w Z. jest wpisana do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej



dzialalno$ci nalezy m.in. transport ladowy i transport rurociaggowy oraz magazynowanie i dzialalnoé¢ uslugowa
wspomagajaca transport.

Pozwana — (...) spolka akcyjna z siedziba w P. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. sprzedaz detaliczna
paliw do pojazdéw silnikowych na stacjach paliw oraz sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych.

Jeszcze przed dniem 8 maja 2008 r. ustawodawca okreslit wszelkie elementy zwigzane z dodawaniem do paliw
biokomponentéw, o czym pozwana wiedziala i juz w 2008 r. do paliw dodawala biokomponenty, ktore sa
drozsze od oleju napedowego, pozwana zorientowana byla w zalozeniach kosztowych zwigzanych z wprowadzeniem
biokomponentow.

W dniu 8 maja 2008 r. strony procesu podpisaly umowe franczyzy nr (...), na mocy ktbrej strona pozwana m.in.
miala sprzedawaé powodowej spdlce paliwo w zamian za cene; szczegdtowy wykaz paliw, jak rowniez ich ceny, okreslal
zalacznik nr 3 do umowy (art. 7 ust. 1 umowy). Zgodnie za$ z art. 41 tejze umowy, jakiekolwiek jej zmiany lub
uzupelnienia wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zgodnie z art. IV § 2 ust. 1 zalagcznika nr 3 do powyzszej umowy, pomijajac LPG, pozwana spotka miala sprzedawaé
stronie powodowej paliwa po cenie ustalonej w dniu zamoéwienia paliwa na stacje — cenie referencyjnej powiekszonej o
marze, podatki i oplaty nalezne Skarbowi Panstwa (z § 4 1 5); w ust. 2 tego przepisu strony okreslily sposéb wyliczania
ceny referencyjnej. Z kolei w art. IV § 4 ust 1 tego zalacznika wskazano marze pozwanej, o jaka miala by¢ powiekszona
cena referencyjna paliwa. Zgodnie za$ z ust. 2 tegoz przepisu kazda ze stron mogla zadaé od drugiej przystapienia
do negocjacji w celu ustalenia nowej wysokoSci marzy, w trakcie ktorych kazda ze stron zobowigzana byla do
przestrzegania zasad uczciwego obrotu gospodarczego oraz poszanowania uzasadnionego interesu drugiej strony;
pierwsze negocjacje mogty sie odby¢ dopiero po uplywie 12 miesiecy od dnia rozpoczecia dzialalno$ci; okres trwania
takich negocjacji nie powinien przekracza¢ 2 miesiecy od dnia, w ktérym jedna ze stron wystapita z wnioskiem o ich
przeprowadzenie (przepis ten w powyzszym zakresie nie zostal zmieniony aneksem do umowy). Zgodnie natomiast
z art. IV § 5 ust. 2 tego zalacznika, w przypadku wprowadzenia przez wlasciwe wladze powszechne obowigzujacych
przepiséw prawa nakladajacych na producentéw, sprzedawcéw lub innego rodzaju dystrybutoréw paliw, nieznane
dotad obowiazki fiskalne lub inne obowiazki kosztowe, pozwana mogla zwiekszy¢ cene referencyjna o takie koszty,
jakie poniosta w zwiazku z wprowadzeniem nowych przepiséw prawa.

Umowa w takim brzmieniu byla podpisywana przez pozwana spolke z franczyzobiorcami na terenie catego kraju (taka
praktyka byla stosowana przez pozwang od czerwca 2006 r. do konca 2008 r.); projekt tej umowy zostal opracowany
przez pozwanag i zatrudnionych przez nig konsultantéw. Podczas podpisywania powyzszej umowy sp6tka pozwana nie
byla w stanie oszacowa¢ kosztow dodawania biokomponentéw do paliw, gdyz nie znala chociazby kosztoéw ich zakupu.

W dniach 21 i 22 stycznia 2009 r. powddka zamoéwila u pozwanej paliwo, na sprzedaz ktérego zostaly wystawione
przez ta ostatnia faktury VAT o nr: (...) z 27 stycznia 2009 r. oraz (...) z 29 stycznia 2009 r.

Po opracowaniu w 2008 r. w pozwanej spo6lce cyklicznego raportu pokazujgcego koszty, jakie ponosi ona w zwigzku z
dodawaniem biokomponentéw do paliw, pojawila sie u niej informacja, ze ponosi ona koszty zwigzane z dodawaniem

biokomponentéw do paliw w wysokoéci powyzej 50 zt na 1 m® paliwa. W zwigzku z tym pod koniec 2008 r. pozwana
podjela decyzje, aby kosztami tymi obciazy¢ franczyzobiorcéw; przy czym powyzszy raport pozwana potraktowala jako
tajemnice handlowa i nie udostepnita go franczyzobiorcom czy tez podmiotom trzecim.

Strona pozwana nie podjeta proby negocjowania stawki ceny referencyjnej, gdyz negocjacje te mogly do niczego
nie doprowadzi¢ — dotyczylyby one 348 stacji franczyzowych, a brak bylo mozliwoéci prowadzenia negocjacji ze
wszystkimi; jednoczesnie gdyby czeé¢ franczyzobiorcow zgodzila sie na podwyzke, a cze$¢ nie, zachwialoby to rynkiem
ibylyby r6zne ceny paliw w obrocie. Spowodowaloby to rozwiazanie umoéw franczyzy, co byloby niekorzystne zar6wno
dla pozwanej, jak i dla franczyzobiorcow.



Pismem z dnia 21 stycznia 2009 r. pozwana poinformowata powodke, ze — na podstawie art. IV § 5 ust. 2 zalagcznika

nr 3 — zwieksza ceny referencyjne dwoch rodzajéow paliw o 50 z} za 1 m3. Na uzasadnienie przywolala, wynikajacy
z ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz z rozporzadzenia z 15 czerwca
2007 r., obowigzek stosowania biokomponentéw wedlug poziomu okreslonego w Narodowym Celu Wskaznikowym
[NCW], co wigzalo sie dla niej, jako producenta paliw, z okreSlonymi kosztami, ktére to koszty do tej pory nie
zostaly uwzglednione w cenie paliwa dla strony powodowej. Dodatkowo pozwana spolka wskazala, ze nie jest w
stanie prowadzi¢ sprzedazy produktow paliwowych bez uwzglednienia tych zwiekszonych kosztow, w zwigzku z
czym zwiekszenie ceny referencyjnej mialo zosta¢ uwzglednione przy fakturowaniu paliw od 26 stycznia 2009 r..
Jednocze$nie pozwana poinformowala, ze dla wyeliminowania konieczno$ci dalszego zwiekszania cen referencyjnych
zwigzanego z konieczno$cia realizowania NCW, opracowuje nowa oferte cen zakupu paliw w oparciu o formule cen
SPOT.

Powyzsza podwyzka zawierala w sobie takze rozliczenie kosztdw poniesionych przez pozwana w zwiazku z biopaliwami
jeszcze w 2008 1.

Pismem z dnia 14 maja 2009 r. powodowa spolka poinformowala pozwana, ze ta nie wywigzuje sie z umowy oraz,
ze bez jakichkolwiek konsultacji jednostronnie zmienita warunki umowy. W ust. 4 uzasadnienia pisma wskazala,
Ze w momencie zawierania umowy franczyzy znane juz byly akty prawne, na ktére strona pozwana powolywala
sie uzasadniajac podwyzke; jednocze$nie spotka o$wiadczyla, ze w $wietle art. IV § 5 ust. 2 zalacznika nr 3 nie
moze sie zgodzi¢ na obciazenie jej wynikajacymi z tego kosztami. W konsekwencji zazadala, aby w terminie 14
dni strona pozwana zwroécila jej nienaleznie naliczong i pobrana oplate; w przypadku odmowy zapowiedziala, ze w
takim wypadku bedzie musiata dochodzi¢ swych praw i nienaleznie pobranych oplat wraz z odsetkami na drodze
postepowania sadowego.

Powyzsze pismo zostato doreczone stronie pozwanej w dniu 19 maja 2009 r..

Analogiczne stanowisko pow6dki zawieralo jej pismo do pozwanej z 1 wrze$nia 2009 r.. Dodatkowo w nim powddka
zaznaczyla, ze art. IV § 4 ust. 2 zalacznika nr 3 zobowigzywal strony do zachowania maksymalnie 2-miesiecznego
terminu na negocjacje.

Stosowane wezwanie powodka zawarla rowniez w piSmie z 17 listopada 2009 r., doreczonym pozwane;.

Pismem z 2 wrze$nia 2010 r., doreczonym 6 wrze$nia 2010 r., powodka wezwala pozwang, z uwagi na zawyzenie ceny

paliw 0 50 z} za 1 m3, do dokonania korekty wystawionych przez nig faktur sprzedazy za okres od 27 stycznia 2009 . do
31 grudnia 2009 r. zgodnie z zalaczonym zestawieniem, ktore dotyczylo kwot: 13 180,10-, zt i 146 994,75-, z} (obie plus
22% PTU). W dalszej treéci pisma powodka powtdrzyla stanowisko, ze w chwili zawierania umowy znane stronom
byly wszystkie obciazenia fiskalne, ktore nie ulegly zmianom. Na koniec powodka wskazala, ze oczekuje uznania jej
roszczen w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma, a po tym terminie bedzie zmuszona wystgpié z roszczeniem na
droge postepowania sgdowego.

Pismem z 28 wrze$nia 2010 r., pozwana nie uwzglednila stanowiska powodki oraz powt6rzyla swoje argumenty z
pisma z 21 stycznia 2009 r..

Powoédka placila pozwanej ceny z uwzglednieniem podwyzki wynoszacej 50 z} za 1 m? paliwa.

Roéznica ceny, na jaka pozwana wystawila sporne faktury VAT (przy pominieciu faktur o nr: (...)) z uwzglednieniem
przedmiotowej podwyzki z pisma z 21 stycznia 2009 r., a ceny, ktéra nie uwzglednialaby tej podwyzki, wynosila 156
945,15+, zl netto, a po uwzglednieniu (...) wynosila ona 191 477,96-, zl.

Pismem z dnia 21 grudnia 2010 r., doreczonym 27 grudnia 2010 r., powo6dka wezwala pozwang do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem, w terminie 10 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.



Mimo tego wezwania pozwana nie zaplacila powodce powyzszej kwoty, pozostajagc przy swoim poprzednim
stanowisku.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo, jako usprawiedliwione co do
zasady, podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Sad I instancji oceniajac czy strona pozwana miala prawo podwyzszyé cene referencyjna paliwa o 50 zl za 1 m3, czy
tez takiego prawa nie miala, stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie przepis umowy, na ktéry powolywala sie pozwana
spoOtka nie mial zastosowania. Takie rozumowanie wywiddl z faktu, iz zaréwno przed wszczeciem procesu jak i w
jego toku, strony prezentowaly odmienng interpretacje przywolanego przepisu (powodka twierdzila, ze zapis ten nie
znajdowal zastosowania w zakresie obowiazkdw zwiazanych z biopaliwami, albowiem przepisy z tym zwiazane weszly
w zycie przed podpisaniem umowy; w z kolei pozwana twierdzila, ze skoro w momencie podpisywania umowy nie
dalo sie oszacowat kosztéw z tym zwigzanych, przepis ten znajdowal zastosowanie w sprawie), a zadna z nich nie
zglosila wniosku o przestuchanie stron (co mogloby doprowadzi¢ do ustalenia ich rzeczywistej woli), jak réwniez
z okoliczno$ci, ze przepis art. IV § 2 ust. 1 zalacznika nr 3 umowy zawartej pomiedzy stronami odwolywal sie do
pojecia wprowadzenia przepiséw nakladajacych obowigzki kosztowe. Sformulowanie to jest nieprecyzyjne, albowiem
nie wiadomo, czy strony odnosily sie w nim do uchwalenia ustawy (wzgl. podpisania rozporzadzenia), jego ogloszenia
czy wejécia w zycie. Jednocze$nie skoro w spornym przepisie zawarto zapis, zgodnie z ktéorym odnosil sie on do
Lhieznanych dotad” obowigzkéw, oczywistym by¢ musi, ze wejscie w zycie takich przepiséw musialoby nastapié juz po
podpisaniu umowy. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze sporny przepis dawal pozwanej prawo do podwyzszenia
ceny referencyjnej o koszty, jakie poniosta w zwigzku z wprowadzeniem nowych przepiséw prawa, ale tylko w wypadku
wejscia w zycie po podpisaniu umowy (po 8 maja 2008 r.) przepiséw nakladajgcych na nig nowe obowigzki kosztowe.

Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. Nr 169, poz. 1199, ze zm.) weszla
W Zycie 1 stycznia 2007 r., rozporzadzenie Rady Ministréow z 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych Celow
Wskaznikowych na lata 2008-2013 (Dz. U. Nr 110, poz. 757) weszlo w zycie 25 czerweca 2007 r., za$ rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z 27 grudnia 2007 r. w sprawie wartoSci opalowej poszczegblnych biokomponentéw i paliw
cieklych (Dz. U. 008.Nr 3z 2008 ., poz. 12) weszlo w zycie 24 stycznia 2008 r. Rozporzadzenia nie byly nowelizowane,
za$ strona pozwana nie odwolala sie do zadnej z nowel powyzszej ustawy. Jako ze sa to jedyne akty prawne, ktérych
wejscie w zycie przywoluje pozwana na uzasadnienie swojego zarzutu o wprowadzeniu nowych przepiséw rodzacych
obowiazki kosztowe, uznac¢ nalezy, ze w sprawie nie nastapit wypadek objety dyspozycja hipoteza art. IV § 5 ust. 2
zalacznika nr 3, co dodatkowo potwierdzily zeznania §wiadka M. M., ktéry w imieniu i na rzecz powodowej spotki
podpisal umowe, wskazujace, ze wszystkie regulacje dotyczace biokomponentéw zostaly wprowadzone w zycie przed
zawarciem umowy.

Z tych wzgledow Sad I instancji stwierdzil, ze nie byl zasadny zarzut pozwanej, ze sporny przepis dawal jej prawo
podniesienia ceny referencyjnej w wypadku, jesli w chwili podpisania umowy nie dalo sie oszacowaé kosztow
wynikajacych z koniecznoS$ci dostosowania produkgji i sprzedazy paliwa do przepiséw obowiazujacych juz w chwili
podpisania umowy.

Sad Okregowy zauwazyl takze, ze umowa, a wiec i sporny zapis, zostaly opracowane przez pozwang, a wszystkie
ewentualne watpliwos$ci interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$é strony, ktora zredagowala tekst
wywolujacy te watpliwos$ci, bowiem to ona powinna ponie$é ryzyko niejasnoS$ci tekstu umowy, ktoéry zredagowala.
Do konca 2008 r., a wiec rowniez w relacjach z powodowa spolka, wiedzac o zmianie prawa, strona pozwana
postugiwala sie umowg opracowang (m.in. przez ,zatrudnionych przez nig konsultantéw”) w 2006 r., kiedy nie brano
jeszeze pod uwage elementow kosztowych zwigzanych z biopaliwami. Takie zachowanie powo6dki — przedsiebiorcy
(spolki akeyjnej) w zakresie prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, jako razaco niezgodne z zawodowym
charakterem tej dzialalno$ci (por. art. 355 § 2 ke), musi by¢ uznane za razaco niedbale, a przez to niezaslugujace na
ochrone.



Ponadto w ocenie Sadu Okregowego pozwana spotka nie udowodnila kosztéw poniesionych w zwiazku z
wprowadzeniem nowych przepiséw prawa.

Sporna podwyzka, zdaniem Sadu I instancji, nie znajdowala podstawy prawnej w art. IV § 5 ust. 2 zalgcznika nr

3. Pozwana nie podnosila réwniez aby wystapila z powddztwem z art. 357" k.c. ani tez, aby strony zawarly w tym
zakresie aneks do umowy (przy czym — zgodnie z art. 41 umowy — jakiekolwiek jej zmiany lub uzupelnienia wymagatly
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci). Strona pozwana nie wszczela nawet, przewidzianej mocg art. IV § 4 ust.
2 zalgcznika nr 3, procedury negocjacyjnej (thumaczac to obawa o zachwianie rynku, a wiec w konsekwencji zapewne

troska o konsumentéw), nie wykazala wiec, aby byla uprawniona do podniesienia ceny referencyjnej o 50 z za 1 m3
paliwa.

Z powyzszego wynika, ze powddka, placac pozwanej cene wieksza o 50 zt za kazdy 1 m> paliwa, czynila to bez
podstawy prawnej. Zaplata ta musi by¢ wiec uznana za spelienie §wiadczenia nienaleznego. Poniewaz powo6dka
byla zobowigzania do czesci spelnianego §wiadczenia, a jedynie zaplata kwot wynikajacych ze spornej podwyzki ceny
referencyjnej byla Swiadczeniem nienaleznym, zaznaczy¢ nalezy, ze kwoty pobrane przez wierzycieli od dtuznikow
w wysokoSci przekraczajacej nalezne $wiadczenie moga podlega¢ zwrotowi stosownie do przepiséw o nienaleznym
$wiadczeniu.

Sad Okregowy dostrzegl, ze juz w pozwie powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, jako
podstawe prawng swojego roszczenia wskazala art. 471 ke, jednakze poniewaz fakt bezprawnego podniesienia przez
pozwang ceny paliwa i spelnienia takiego $wiadczenia przez strone powodowa, wynikal juz z uzasadnienia pozwu,
granice przedmiotowe sprawy pozwalaly na uwzglednienie powddztwa w oparciu o art. 405 w zw. z art. 410 § 1 kc.

W sprawie nie byly podnoszone okolicznoéci z art. 409 w zw. z art. 410 § 1 ke, a strona pozwana nie zarzucala, aby
zuzyla nienalezne $wiadczenie lub je utracita w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacona, jednakze z uwagi na fakt, ze
zapisy umowy nie dawaly jej prawa podwyzszenia ceny referencyjnej — dokonujac podwyzki i przyjmujac od powodki
nienalezne §wiadczenie obiektywnie i tak powinna sie liczy¢ z obowiazkiem jego zwrotu.

Sad I instancji odniost sie rowniez do tredci art. 411 pkt. 1 ke i stwierdzil, ze w sprawie nie zostal przedstawiony
jakikolwiek dowod na fakt pozytywnej wiedzy powodki, ze nie byla zobowigzania do placenia ceny za paliwo

powiekszonej o 50 zl za 1 m3, a w piSémie z 14 maja 2009 r. m.in. wezwala ona pozwana do wywigzania sie z
umowy i cofniecia jednostronnej podwyzki, pod rygorem dochodzenia przez nia swoich praw i nienaleznie pobranych
oplat wraz z odsetkami na drodze postepowania sagdowego. Tres¢ tego pisma jednoznacznie wskazuje, ze powddka
Swiadczyta z zastrzezeniem zwrotu.

Uznajac roszczenie za zasadne Sad Okregowy ustalil, ze faktury z dnia 27 i 29 stycznia 2009 r. zostaly wystawione
z tytulu sprzedazy paliwa na podstawie zamowien powodki z 21 i 22 stycznia 2009 r. Skoro za$ — zgodnie z § 2
ust. 1 zalgcznika nr 3 — pozwana sprzedawala powddce paliwa po cenie ustalonej w dniu zamoéwienia, nalezy uznacé,
ze powyzsze faktury nie uwzglednialy spornej podwyzki w kwocie 50 zl za 1 m3 paliwa, tym bardziej, ze strona
pozwana tego nie wykazala. Za wystarczajacy dowdd tej okoliczno$ci nie moze by¢ uznane pismo z 21 stycznia 2009
r., w ktéorym pozwana spoélka wskazywala, ze zwiekszenie ceny referencyjnej nastapi i zostanie uwzglednione przy
fakturowaniu paliw od 26 stycznia 2009 r., gdyz nie wynika z niego jednoznacznie, ze podwyzka bedzie dotyczyla
faktur wystawionych od tej daty, nawet jesli zaméwienie zostalo zlozone wezeéniej.

W pozostalym zakresie strona pozwana nie kwestionowala opinii bieglej sadowej, z ktérej wynikalo, ze wartosé
podwy?zki z pozostatych objetych sporem faktur, wynosila 191 477,96-, zl brutto, podnosita jedynie, ze powodka winna
dochodzi¢ kwoty netto.

Wzbogacenie strony pozwanej obejmowalo jednak kwote zawierajaca podatek od towarow i ustug, bowiem powodka
placila za faktury kwote brutto, a zatem pozwana, jako sprzedawca towaru, mogla zawsze dokona¢ obnizenia kwoty



podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Po dokonaniu takiej obnizki pozwana nie musiala odprowadzic
podatku, a wiec ciggle w tym zakresie pozostawala wzbogacona. Ponadto nawet jezeli by uznac, ze podwyzka dokonana
przez nia byla bezprawna, to jesli zaplacila jakikolwiek podatek od podwyzszonej ceny, z calag pewno$cia moze dokonaé
korekty stosownej deklaracji i zazadaé zwrotu nadplaconych kwot.

W konsekwencji Sad Okregowy za uzasadnione uznal zadanie zasadzenia kwoty 191 447,96-, z} tytutem roszczenia
glownego, stwierdzajac takze, ze zadanie pozwu w dalszym zakresie bylo nieuzasadnione.

Sad I instancji orzekl o odsetkach ustawowych od powyzszej kwoty na podstawie art. 481 ke uznajac, ze nalezne sg
one od dnia 21 wrze$nia 2010 r., z uwagi na wyslanie przez powddke w dniu 2 wrze$nia 2010 r. wezwania pozwanej
do korekty spornych faktur w terminie 14 dni, ktore stanowilo w ocenie Sadu Okregowego wezwanie do zaplaty.

Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 100 kpc uznajac, ze strona powodowa wygrala sprawe
w zakresie 98% dochodzonego roszczenia, a zatem pozwang spo6lke nalezalo obciazy¢ obowiazkiem zwrotu powodce
wszystkich kosztéw procesu.

Na koszty procesu powddki skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu w wysoko$ci 9 771,00-, zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci 3 600,00-, zt i 17,00-, z} tytulem oplaty
skarbowej od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym.

Na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad I instancji nakazat pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego kwote 2
272,89-, z1.

Poniewaz za$ zgodnie za$ z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca
réznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezng, Sad Okregowy z tego tytulu nakazal wyptaci¢ powodowe;j
spolce kwote 7,00-, zt ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana spolka zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czeSci tj. w
zakresie pkt. 1aib oraz pkt. 3.

Zarzucila naruszenia prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 kpc przez orzeczenie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem pozwu, tj. zasadzenie kwoty odpowiadajacej kwocie zadanej pozwem tytulem zwrotu rzekomo nienaleznego
$wiadczenia, w sytuacji gdy powodka domagala sie zasgdzenia odszkodowania i nie wykazywala w pozwie, ani na
dalszym etapie postepowania przeslanek roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, tj. wzbogacenia (korzySci) po
stronie pozwanej, zubozenia powddki, zwiagzku przyczynowego miedzy tym wzbogaceniem a zubozeniem, co skutkuje
niewaznoScig postepowania na podstawie art. 379 pkt. 5 kpc.

Gdyby Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy mogl bez obrazy art. 321 § 1 kpc dokonaé zmiany kwalifikacji roszczenia
strony powodowej (z roszczenia odszkodowawczego na roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia), wskazala,
ze nieinformujac przed zamknieciem rozprawy o tej zmianie kwalifikacji, Sad Okregowy pozbawil strone pozwang
mozliwo$ci obrony i zarzucil naruszenie art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP przez rozstrzygniecie o zadaniu strony
powodowej w oparciu o inng podstawe prawna niz wskazywana przez niego, bez poinformowania o takiej mozliwoéci
przed zamknieciem rozprawy, co doprowadzilo do pozbawienia pozwana spétke mozliwosci ustosunkowania sie
do innej niz wskazana przez powodke podstawy prawnej zadania i §wiadczy o procedowaniu z pominieciem zasad
sprawiedliwoéci i jawnoéci oraz o naruszeniu prawa pozwanej do rzetelnego procesu, co skutkuje niewazno$cig
postepowania na podstawie art. 379 pkt. 5 kpc.

Podniosta takze nastepujace zarzuty naruszenia prawa procesowego:

« naruszenie art. 316 § 1 kpc, art. 224 § 1 kpc oraz art. 210 § 3 kpc przez wydanie zaskarzonego wyroku
mimo nieustalenia podstawy faktycznej orzekania, a to wskutek nierozstrzygniecia przez Sad I instancji przed
zamknieciem rozprawy i wydaniem wyroku, ktére dowody z dokumentéw i innych (poza osobowymi) zZrdodel



dowodowych zostaly dopuszczone w sprawie, w szczego6lnoéci bez rozstrzygniecia zgtoszonego przez powodowa
spolke wniosku o dopuszczenie dowodu z faktur zalaczonych do pisma procesowego z dnia 21 kwietnia 2011 r. oraz
wnioskow pozwanej spolki o dopuszczenie dowodow zalaczonych do pisma procesowego z dnia 8 wrzesnia 2011
r., ktore to naruszenie miato istotny wplyw na rozstrzygniecie, gdyz Sad Okregowy opartl je na dowodzie z faktur
dolaczonych do pisma procesowego z dnia 21 kwietnia 2011 r. (przyjmujac, ze dowodza one rzekomego zubozenia
powodowej spolki), mimo ze nie zaliczyl ich w poczet materialu dowodowego, a ich uwzglednienie przy orzekaniu
wynika dopiero z uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz nie uwzglednil okoliczno$ci wynikajacych z wnioskow
dowodowych strony pozwanej zalaczonych do pisma procesowego z dnia 8 wrze$nia 2011 r., kwestionujac te
dowody dopiero w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

naruszenie art. 479'> § 1 kpc w zw. z art. 6 ke oraz art. 232 zd. 1 kpc przez przyjecie, ze w sytuacji, gdy strona
pozwana nie odpowiada na przedsadowe wezwanie do zaplaty badZ w odpowiedzi na to wezwanie ogranicza sie
do samego kwestionowania zasadno$ci zadania, strona powodowa moze w pozwie ograniczy¢ sie do wlasnego
o$wiadczenia co do wysokoSci zadania (szkody czy nienaleznego $wiadczenia), a dowody na te okoliczno$é ma
obowiazek zglosi¢ dopiero w razie zakwestionowania tej wysoko$ci przez strone pozwang w odpowiedzi na
pozew, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, gdyz spowodowalo uwzglednienie zgltoszonych
dopiero w replice na odpowiedzZ na pozew (w pi$émie procesowym powddki z dnia 21 kwietnia 2011 r.) dowodow
z faktur zakupu paliwa;

naruszenie art. 245 kpc przez przyjecie, ze przedsadowe wezwanie do zaplaty moze stanowi¢ dowod na
okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci szkody (badz zubozenia strony powodowej), ktére to naruszenie mialo istotny
wplyw na rozstrzygniecie, gdyz Sad Okregowy uznal, ze przedsadowe wezwanie do zaplaty stanowi nie tylko
dowdd tego, ze powddka wzywala pozwana do spelnienia zadania pozwu, ale takze dowod tego, Ze roszczenie jej

przystuguje;

naruszenie art. 479'4 § 2 kpc w zw. z 479" § 1 kpc przez przyjecie, ze w wypadku, gdy strona powodowa zglasza

sprekludowane w $wietle art. 479'* § 1 kpc wnioski dowodowe, pozwana powinna w terminie 14 dni zglosié¢
zarzut prekluzji, mimo Ze prekluzje sad bierze pod uwage z urzedu, ktére to naruszenie miato istotny wplyw na
rozstrzygniecie, gdyz spowodowalo, iz Sad Okregowy przyjal, ze nawet gdyby dowody z faktur zgloszone w pismie
procesowym powddki z dnia 21 kwietnia 2011 r. zostaly zgloszone z naruszeniem terminu wskazanego w art.
479" § 1 kpc, to Sad I instancji mial obowiazek je uwzglednié, gdyz pozwana nie podniosta w terminie 14 dni od
doreczenia mu pisma z dnia 21 kwietnia 2011 r. zarzutu prekluzji;

naruszenie art. 233 § 1 kpc przez: calkowite pominiecie zeznan $wiadka M. K. w zakresie, w jakim $wiadek
zeznawal na okoliczno$é¢, ze do p6znej jesieni 2008 r. nie bylo mozliwe okreslenie kosztow zwiazanych z realizacja
obowiazku osiagniecia okreslonego poziomu NCW, gdyz istnialo wiele niejasnosci co treéci obowigzujacych w
tym zakresie przepisoéw, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, gdyz spowodowato, iz Sad
Okregowy przyjal, iz przed zawarciem z pozwang sp6tka Umowy Franczyzy znana byla tre$¢ regulacji prawnych,
ktore dotyczyly zasad realizacji NCW; odméwienie wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka M. K., w zakresie w jakim
zeznal, ze koszty pozwanej zwigzane z dodawaniem biokomponentu do oleju napedowego przekraczaly 50 zl/

m?3 oraz odméwienie mocy dowodowej i wiarygodnoéci ztozonemu do akt (zalacznik do odpowiedzi na pozew)
zestawieniu prezentujacemu koszty (...)zwiazane z dodawaniem biokomponentu do oleju napedowego, ktoére to
naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, gdyz spowodowalo, iz Sad I instancji przyjal, iz brak jest
dowodu na okolicznoéé kosztow (...) zwigzanych z dodawaniem biokomponentu do oleju napedowego; ustalenie,
ze powddka — niezaleznie od tego, ze zdaniem Sadu Okregowego nie miala obowiazku zastrzegaé zwrotu kwoty
podwyzki — §wiadczyla kwote podwyzki z zastrzezeniem zwrotu, o czy $wiadczy¢ ma pismo z dnia 19 maja 2009
r., ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, gdyz spowodowalo, iz Sad I instancji przyjal, ze
pismo z 14 maja 2009 r. ma skutek wsteczny wobec platnoéci, ktore nastapily od lutego do polowy maja 2009 r.;



« naruszenie art. 230 kpc przez zaniechania uznania, ze powodka przyznala wysokosé kosztow poniesionych
przez pozwang w zwiazku z dodawaniem biokomponentu do oleju napedowego (ktéra to wysokoé¢ wynikala
z zalaczonego do odpowiedzi na pozew zestawienia oraz ze zgloszonych w odpowiedzi na pozew zeznan
Swiadkow), mimo ze powddka nie kwestionowala wysokoéci tych kosztow, a kwestionowala jedynie, ze mozliwe
bylo podniesienie ceny referencyjnej w zwigzku z tymi kosztami, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie, gdyz spowodowalo, iz Sad Okregowy oczekiwal od pozwanej spotki dowodow z innych Zrodel niz
wskazane wyzej zestawienie oraz zeznania $wiadkéw na okoliczno$é wysokoéci poniesionych kosztow.

Strona pozwana zarzucila rowniez naruszenia prawa materialnego tj.:

« naruszenie art. 65 § 11 2 ke przez dokonanie wyktadni art. IV § 5 ust. 2 zalacznika nr 3 do Umowy Franczyzy z
dnia 8 maja 2008 r. miedzy stronami postepowania z pominieciem celu tego postanowienia umownego (jakim
bylo umozliwienie (...Juwzglednienia w cenie paliwa niemozliwych do oszacowania z gory kosztéw ponoszonych
w zwiazku z jego wyprodukowaniem) oraz okoliczno$ci, w ktérych Umowa Franczyzy zostala zawarta (niejasnosci
co do sposobu interpretacji ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz rozporzadzen wykonawczych
do tej ustawy), co skutkowalo uznaniem, ze tylko wejécie w Zycie nowych przepisow po zawarciu Umowy
Franczyzy uzasadnialoby dokonanie podwyzki ceny referencyjnej paliwa, ktore to naruszenie spowodowalo,
iz Sad Okregowy przyjal, ze ww. postanowienie Umowy Franczyzy dawalo pozwanej prawo do podwyzszenia
ceny referencyjnej o koszty, jakie poniost w zwigzku z wprowadzeniem nowych przepiséw prawa nakladajacych
na niego obowiazki kosztowe, wylacznie w wypadku ich wejScie w zycie po podpisaniu Umowy, podczas gdy
nalezalo przyjaé, ze prawo do podwyzszenia ceny referencyjnej istnieje takze wtedy, kiedy po podpisaniu
Umowy ustalona zostala, przez organy administracji publicznej nadzorujace wykonanie przez przedsiebiorcoéw
okreslonego poziomu NCW, wykladnia przepiséw dotyczacych realizacji NCW;

 naruszenie art. 405 kc w zw. z art. 410 § 1 ke przez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze przepisy te moga
znaleZ¢ zastosowanie w sytuacji, gdy strony laczy stosunek zobowiazaniowy, a powddka wywodzi roszczenie z
tego stosunku zobowigzaniowego, przy czym nawet je$li mozliwe byloby zastosowanie instytucji nienaleznego
Swiadczenia jako podstawy roszczenia zwigzanego z wykonywaniem umowy (co pozwana kwestionuje), btedne
zastosowanie art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke polega na przyjeciu, Ze istnieje po stronie strony powodowej
zubozenie, mimo ze nie przedstawila ona zadnego dowodu na okolicznoé¢, ze podwyzka ceny referencyjnej
spowodowala spadek jej marzy (innymi slowy, ze spotka nie przeniosla tej podwyzki na detalicznych nabywcow
paliwa), a Sad Okregowy tej okolicznoéci nie badat z urzedu, ktdre to naruszenie spowodowalo, iz Sad I instancji

przyjat, ze powodka jest zubozona o kwote 50 z}/m? zakupionego paliwa plus podatek VAT od tej kwoty nalezny,

bez badania ceny, po jakiej powddka odsprzedawala to paliwo (i ustalenia, czy kwota 50 zi/m3 nie zostala
przeniesiona na nabywce detalicznego);

« naruszenie art. 405 kc w zw. z art. 410 § 1 ke w zw. z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug przez ich
bledne zastosowanie i przyjecie, Ze strona pozwana jest wzbogacona o kwote podatku VAT, a strona powodowa
jest o te sama kwote zubozona, mimo ze ze specyfiki podatkow transakcyjnych (do ktérych nalezy VAT) wynika,
ze sg one neutralne dla przedsiebiorcoéw (ani powdd nie jest zubozony o kwote podatku VAT, ani pozwany nie jest
o ten podatek wzbogacony) i obciazaja jedynie ostatecznych nabywcéw (konsumentéw), do ktérych ani powoddka
ani pozwana nie naleza, ktore to naruszenie spowodowalo, iz Sad Okregowy przyjal, ze powddka jest zubozona

o kwote 50 z}/m?® zakupionego paliwa plus podatek VAT od tej kwoty wg stawki 22% bez uwzglednienia, ze
mogla odliczy¢ kwote podatku VAT wynikajaca z faktur zakupu paliwa od pozwanej (tzw. podatek naliczony)
od kwoty podatku VAT wynikajgcej z faktur odzwierciedlajacych sprzedaz dokonywana przez powodowg spotke
(tzw. podatek nalezny);

« naruszenie art. 411 pkt. 1 ke przez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, co skutkowalo przyjeciem,
ze powodka — cho¢ twierdzi, ze nie byla do §wiadczenia kwoty podwyzki zobowigzana — nie musiala zastrzegac



zwrotu placac na rzecz (...)kwote tej podwyzki, ktore to naruszenie spowodowalo, ze Sad I instancji uznal, iz w tej
sprawie nie moglby zostaé¢ uwzgledniony zarzut §wiadczenia bez zastrzezenia zwrotu.

Na tej podstawie strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci, zniesienie
postepowania przed Sadem I instancji oraz przekazanie sprawy w zaskarzonej cze$ci Sadowi Okregowemu w E.do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu (w tym o kosztach
postepowania przed Sadem Apelacyjnym) w przypadku uwzglednienia zarzutu niewazno$ci.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci
przez oddalenie powbdztwa w czeSci, w ktorej Sad I instancji powodztwo uwzglednil oraz rozstrzygniecie o kosztach
procesu wedlug norm przepisanych oraz zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu (w tym o kosztach postepowania
przed Sadem Apelacyjnym).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powddki kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Jak podnosi sie zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie okre§lone w pozwie zadanie jest zindywidualizowane
przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi (art. 187 kpe). Natomiast powdd zgodnie z zasada iura
novit curia nie ma obowiazku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. W zwiazku z tym przyjmuje
sie co do zasady, ze dopuszczalne jest zasadzenie roszczenia wynikajacego z faktéw przytoczonych przez powoda na
innej podstawie prawnej niz wskazana przez niego.

Przyjecie przez sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony nie stanowi wyjScia poza granice zadania,
wynikajace z art. 321 § 1 kpc, gdyz w sposob niekwestionowany dziala w procesie cywilnym zasada da mihi factum,
dabo tibi ius. Wystapienie powinnoéci sadu oparcia rozstrzygniecia na innej podstawie prawnej niz wskazana przez
powoda moze wynikaé z okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2003 r., V
CKN 115/01, LEX nr 407051). Podobng my$l wyraza teza innego orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktdrej stwierdzono,
ze przepisy prawa materialnego wskazywane przez powoda jako podloze jego zadan, nie wigza sadu i moga byé
przezen pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu, konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia
nalezy bowiem do sadu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., II CSK 613/07, LEX nr 420867).

Zastosowanie odmiennej podstawy prawnej od wskazanej przez powoda jest zatem dopuszczalne o tyle, o ile nie
doprowadzi do zmiany podstawy faktycznej orzeczenia. Jak wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie Sad moze
uwzgledni¢ zadanie takze na innej podstawie prawnej niz wskazanej przez powoda, jezeli tylko nie wykracza poza
ramy faktyczne okreS§lone w pozwie. Zasada ta ma takze zastosowanie w sprawach gospodarczych. Z tego wzgledu, ze
sad moze oceni¢ powddztwo na podstawie roznych podstaw prawnych, w uzasadnieniu pozwu okolicznoéci faktyczne
powinny by¢ na tyle dokladnie sprecyzowane, aby mozna bylo jednoznacznie okresli¢ wchodzace w rachube podstawy
prawne, wlasciwe do oceny przedstawionego pod osad roszczenia powoda. Jest to konieczne w celu zapewnienia
mozliwo$ci podjecia wlasciwej obrony przez pozwanego, w szczegolnosci poprzez mozliwo$¢ powotania odpowiednich
faktoéw i zarzutdow istotnych z punktu widzenia norm prawa materialnego, mogacych mieé zastosowanie do oceny
przedstawionej w pozwie podstawy faktycznej powodztwa (vide wyrok Sadu najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. IIT
CSK 220/10, LEX nr 1129119). W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2011 r. V CSK 418/10 (LEX nr 960546) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sad nie moze uwzglednié roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczng niz podana przez powoda,
gdyz byloby to dokonaniem niedopuszczalnej zmiany powddztwa i orzeczeniem ponad zadanie. W wyroku z dnia 2
grudnia 2011 r. III CSK 136/11 (LEX nr 1131125) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 321 kpc stanowiac, ze sad nie



moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem ani zasadzaé¢ ponad zadanie, pozostaje w $cistym
zwigzku z art. 187 kpe. Sad nie moze zatem orzec o czym innym niz domagal sie powdd, nie moze tez orzec na innej
podstawie faktycznej niz wskazywana przez powoda. I wreszcie w wyroku z dnia 22 marca 2012 r. IV CSK 345/11 (LEX
nr 168552) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zmiana podstawy prawnej powbdztwa, ktéra wymaga takze zupelnie innego
rozumienia okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe powodztwa narusza art. 321 kpc.

W niniejszej sprawie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca spotka, ze Sad Okregowy naruszyt art. 321 § 1 kpc. Powdd w
pozwie opisujac stan faktyczny wskazal, ze ,zachowanie pozwanego nalezy zatem oceni¢ jako nienalezyte wykonanie
zobowiazania, gdyz wbrew zapisom umowy franczyzy ... dokonal podwyzszenia ceny referencyjne. Z tego wzgledu,
zgodnie z art. 471 ke, zobowigzany jest do naprawienia wyniklej z tego szkody”. Strona powodowa nigdy nie twierdzila
ani w pozwie, ani w pozostalych pismach, ze spelila §wiadczenie nienalezne i domaga sie jego zwrotu. Zresztg

stosownie do treéci art. 479* § 2 kpc zmiana przedmiotowa powddztwa bylaby niedopuszczalna, gdyz w toku
postepowania nie mozna wystepowac z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych.

Trafnie podnosi strona pozwana, ze roszczenia o zwrot spelnionego §wiadczenia oraz o zaplate odszkodowania za
nienalezyte wykonanie umowy nie sa tozsame pod wzgledem ich podstaw materialno — prawnych, przedmiotu zadania
(zwrot nienaleznego Swiadczenia oraz zaplata odszkodowania pienieznego) oraz przestanek warunkujacych ich
uwzglednienie, a tym samym i podstawy faktycznej tych roszczen. Odmiennie przedstawia sie tez obrona pozwanego.
W przypadku roszczenia o odszkodowanie pozwany kwestionuje, ze doszlo do naruszenia umowy z przyczyn, za
ktore ponosi odpowiedzialno$é¢ oraz istnienie lub wysoko$¢ szkody. W przypadku roszczenia o zwrot nienaleznego
$wiadczenia pozwany dgzy do wykazania, ze nie jest wzbogacony lub, ze powod nie zostal zubozony. Ponadto, pozwany
moze wykazywaé, ze powdd mial §wiadomo$¢ nienaleznosci spelnianego $wiadczenia, lecz mimo to Swiadczyt bez
zastrzezenia zwrotu.

Zadanie przez powoda odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy i okreélenie podstawy faktycznej
dla tego roszczenia nie pozwala zatem na orzekanie przez Sad na podstawie przepis6w o nienaleznym Swiadczeniu,
gdyz podstawa faktyczna tego roszczenia jest odmienna. W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy, gdyz orzekl o roszczeniu, ktoére nie bylo przedmiotem zgdania powoda. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad I instancji orzeknie o faktycznym zadaniu powoda, tj. o odszkodowaniu z tytulu nienalezytego
wykonania umowy. W $wietle powyzszego zbedne bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutow strony pozwanej,
gdyz dotyczyly one roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia, a to nie bedzie przedmiotem rozstrzygniecia przy
ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy.

W zwiagzku z tym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania. Majac na uwadze, ze zaskarzono apelacja wyrok w zakresie pkt. 1a i
1b oraz 3, uchylenie dotyczy powyzszych punktow.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego pozostawiono Sadowi Okregowemu na podstawie art. 108
§ 2 kpc.



