Sygn. akt I ACa 841/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSA Wincenty Slawski
SSO del. Dariusz Limiera
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy ze skargi H. S. (1) o wznowienie prawomocnego postepowania w sprawie I C 1492/07 Sadu Okregowego w
Kaliszu z powo6dztwa M. K. przeciwko H. S. (1) o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji skarzacej

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1773/11
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzony wyrok i skarge odrzuci¢;

2. zasadzi¢ od M. K. na rzecz H. S. (1) kwote 2.270 (dwa tysigce dwiescie siedemdziesiat ) zlotych z tytulu zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

TACa 841/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 kwietnia 2008 r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 1492/07 z powddztwo
M. K. przeciwko H. S. (1) uwzglednil powddztwo o naruszenie dobr osobistych w ten sposob, ze nakazal pozwanej
zlozenie oSwiadczenia o treéci okreSlonej w wyroku zaocznym, zasadzil od pozwanej na wskazany przez powoda cel
spoleczny kwote 10 000,00-, zt. nadto rozstrzygnatl o kosztach procesu.

W dniu 12 grudnia 2012 r. H. S. (1) wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt I C 1492/07, podnoszac, ze byla
pozbawiona mozno$ci dzialania, gdyz korespondencja nie byla doreczana na jej adres zamieszkania.



Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. oddalil skarge H. S. (2) o wznowienie postepowania.
Podstawg tego rozstrzygniecie byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 23 listopada 2007 r. powdd M. K. wniodst przeciwko H. S. (1) pozew o ochrone débr osobistych, w ktorym
zazadal zlozenia przez pozwang o$wiadczenia o okre$lonej tresci i opublikowania go we wskazanych mediach oraz
zasgdzenia na wskazany cel spoleczny kwoty 10 000,00-, z}. Nadto wnioslt o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Jako adres zamieszkania wskazat Plac (...) w O..

Doreczenia wezwan dla pozwanej kierowane byly na wskazany adres, gdzie mieSci sie siedziba redakcji gazety (...).
Rowniez wyrok zaoczny zostal doreczony na wyzej wymieniony adres.

Pozwana pod wskazanym w pozwie adresem nie mieszkala, gdyz jej miejscem zamieszkania od stycznia 2008 r. do
chwili obecnej jest O. ul. (...).

W okresie od 11 do 14 lutego 2008 r. pozwana przebywala na Oddziale Zabiegowym w Prywatnej Lecznicy (...) w P.,
gdzie zostala poddana zabiegowi. Na zwolnieniu lekarskim przebywala nastepnie do dnia 30 kwietnia 2008 r..

Pozwana H. S. (1) jest wydawca i redaktorem naczelnym gazety (...), a takze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra
zgodnie ze zaswiadczeniem z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej datowanym na dzien 10 marca 2009 r., ma siedzibe
w O. przy ul. (...). W ramach tej samej dzialalnoSci pozwana prowadzi m. in. sklep medyczny w K. przy ul. (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze skarga jest niezasadna. Wskazany przez powoda w
sprawie I C 1492/07 adres nie jest co prawda miejscem zamieszkania, ale jest miejscem pracy skarzacej. Dokonane
zatem doreczenia na wskazany adres byly prawidlowe, zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Nadto
wskazany adres nie budzil watpliwoéci ani sadu, ani powoda.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla skarzgca. Zarzucila naruszenie przepisow prawa procesowego
skutkujacych przyjeciem, ze doreczenia dokonane na wskazany adres przez powoda byly prawidlowe, mimo, ze
nie bylo to miejsce zamieszkania pozwanej i w konsekwencji przyjecie, ze pozwana nie byla pozbawiona obrony
swych praw przed sadem. Skarzaca wnosila o ,,zmiane zaskarzonego wyroku i wznowienie postepowania w sprawie
I C 1492/07 ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”. Nadto wniosta o
zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i odrzuceniem skargi o wznowienie
postepowania.

Sad Okregowy oddalajac skarge uznal, ze doreczenie zar6wno wezwan na rozprawe jak i wyroku zaocznego dla
pozwanej w sprawie I C 1492/07 odbylo sie na ,adres miejsca pracy pozwanej”. Tym samym nie zaistniala ustawowa
podstawa wznowienie postepowania, gdyz nie doszlo do pozbawienia pozwanej mozno$ci obrony jej praw, skoro
doszto do doreczenia zastepczego korespondencji pozwane;.

Stanowisko Sadu I instancji jest nieprawidlowe.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do powolanego przez skarzaca utrwalonego stanowiska judykatury jak
i doktryny, wedlug ktérego pozew skierowany przeciwko osobie fizycznej, prowadzacej dzialalnosé gospodarcza,
powinien wskazywac¢ miejsce zamieszkania tej osoby (art. 126 § 2 kpci art. 187 § 1 kpc), zas doreczenie pism sagdowych
wymienionej osobie nastepuje wedlug zasad przewidzianych dla doreczen osobie fizycznej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1993 r., II CRN 74/92, OSP 1993/10/193). Oznacza to, ze powod wskazujgc w pozwie
adres strony pozwanej wskazuje jej adres zamieszkania, chyba ze wyraznie poda, ze wskazany adres nie jest adresem
zamieszkania, lecz adresem miejsca pracy, czy adresem pod ktérym mozna zastac strone pozwana.



W sprawie I C 1492/07 powod — nota bene reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — wskazat jako adres
pozwanej: O. Plac (...). W $wietle powolanych przepisow kpc oraz stanowiska judykatury i doktryny adres ten nalezy
traktowaé wylacznie, jako adres zamieszkania pozwanej. Powod nie oznaczyl go w zaden inny sposob, ktéry pozwalalby
na przyjecie, ze wskazany adres jest adresem miejsca pracy. Stanowisko Sadu Okregowego, ktoéry dopiero na etapie
skargi o wznowienie postepowania uznaje go za adres miejsca pracy pozwanej jest w $wietle powyzszego catkowicie
chybione.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do powolanego przez Sad I instancji art. 135 § 1 kpc doreczenia dokonuje sie w
mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie. Przepis powyzszy oznacza, ze w pierwszej kolejnoéci
doreczenia dokonuje sie w miejscu zamieszkania, a dopiero gdy to nastrecza trudnoSci w miejscu pracy (vide art.
135 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz prof. dr hab. Andrzej Zielinski, dr hab. Kinga Flaga — Gieruszynska
2012 Legalis). Dokonujac doreczenia w miejscu pracy nalezy odpowiednio oznaczy¢ korespondencje, tak by nie
bylo watpliwosci, ze chodzi o doreczenie pracownikowi w miejscu pracy. Korespondencja wysylana pozwanej takich
warunkow nie spehnia. Sad Apelacyjny pomija tu juz watpliwo$ci nasuwajace sie co do tego czy miejsce wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej moze by¢ uznane za miejsce pracy przedsiebiorcy — osoby fizycznej, skoro to on jest
pracodawca a nie pracownikiem.

Skoro zatem i dla Sadu I instancji nie ma watpliwoSci, ze adres wskazany przez powoda w sprawie I C 1492/07 nie jest
adresem zamieszkania, to doreczenia dokonywane dla skarzacej w ww. sprawie nie moga by¢ uznane za skuteczne.
Dotyczy to zardbwno wezwan na terminy rozprawy jak i doreczenia wyroku zaocznego. Brak skutecznego doreczenia
wyroku zaocznego powoduje, ze wyrok zaoczny nie jest prawomocny i skarzacej nadal przystuguje prawo zlozenia
sprzeciwu. Koniecznym jest zatem dokonanie skutecznego doreczenia wyroku zaocznego na wskazany przez pozwana
adres zamieszkania.

Stosownie do tresci art. 399 § 1 kpc w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia
postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Aby zatem zada¢ wznowienia postepowania
orzeczenie musi nosi¢ walor prawomocnosci. Jak wskazano powyzej wyrok zaoczny z dnia 7 kwietnia 2008 r. nie
wyrokiem prawomocnym a zatem skarga o wznowienie postepowania w sprawie i C 1492/07 jest niedopuszczalna.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do oddalenia skargi o
wznowienie postepowania. Wobec braku ustawowej podstawy wznowienia skarga winna by¢ odrzucona. Oddalenie
skargi nastepuje bowiem wtedy gdy okaze sie, ze zgloszona w niej podstawa wznowienia nie miala wplywu na tre$c
wydanego uprzednio wyroku (art. 412 — Kodeks postepowania cywilnego Komentarz Tom II pod redakcja Henryka
Doleckiego i Tadeusza Wisniewskiego Wydanie I LEX 2010).

Majac powyzszego na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 kpc uchylil zaskarzony wyrok i skarge
odrzucit jako niedopuszczalng (art. 410 § 1 kpc).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc uznajgc, ze skarzgca wygrata
postepowanie apelacyjne.



