Sygn. akt I ACa 755/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Blaszczyk
SSA Wincenty Slawski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. L. (1)

przeciwko E. A. (1) i B. G.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1868/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 4 w ten sposob, ze nie obciqza powoda kosztami procesu;
II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od D. L. (1) na rzecz E. A. (1) kwote 900 (dziewieéset) zlotych z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 755/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od E. A. (1) na rzecz D. L. (1)
kwote 7.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w
pozostalej czesci, ustalil, ze w zakresie kwoty 5.000 zl zobowigzanie pozwanej E. A. (1) jest solidarne ze zobowigzaniem
B. G. okreSlonym w wyroku czeSciowym wydanym w niniejszej sprawie w dniu 15 grudnia 2010 roku, zasadzil od D.
L. (1) na rzecz E. A. (1) kwote 567,38 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze pozwana E. A. (1) prowadzi agencje reklamowa pod nazwa (...)(...). W ramach prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej w dniu 23 wrze$nia 2008 r. zawarta z firma drugiej pozwanej B. G. (...) umowe o wykonanie
serwisu internetowego.

Powdd D. L. (1) jest artysta fotografikiem. Nie ma zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej. Rozlicza sie jako artysta,
na podstawie umowy o dzielo. Zdjecia dla potrzeb serwiséw internetowych wykonuje rzadko.

TreScia pisemnej umowy o wykonanie serwisu internetowego pomiedzy obiema pozwanymi nie bylo wykonanie zdje¢,
ale firma pozwanej A. podjela sie posrednictwa w znalezieniu fotografa.

Wspolprace z agencja pozwanej E. A. (1) powdd nawiazal za posrednictwem T. K., z ktorym stale wspolpracuje. Z
jego rekomendacji skontaktowat sie z powodem J. K. - pracownik pozwanej. Chodzilo o zdjecia reklamujace salon
pieknosci (...) nalezacy do B. G. dla potrzeb serwisu internetowego (...), ktéry miala wykonywaé firma (...).

Poniewaz chodzilo o pierwsza sesje dla tej agencji, ktéra miataby zapoczatkowac dalsza wspdlprace uzgodniono
nalezno$¢ powoda za sesje ok. 24 zdje¢ na kwote 1.000 zlotych. W sesji mialy uczestniczy¢ dwie modelki zapewnione
przez Agencje. Powod zgodzit sie na ta propozycje, bo dostal zapewnienie, ze przy kolejnych klientach cena bedzie
wyzsza. Umowa pisemna miala by¢ podpisana po wykonaniu zdje¢. Na miejscu sesji w dniu 22 pazdziernika 2008
r. okazalo sie, ze pomieszczenie jest bardzo male, a modelkami sa dwie pracownice salonu, ktére wczesniej nie
mialy zadnego do$wiadczenia w sesjach zdjeciowych. Powod od razu zastrzegl, ze warunki sa trudne do wykonania
dobrych zdje¢. Sesja trwala okolo 8 godzin, w tym malowanie i czesanie dziewczyn oraz aranzacja pomieszczen.
Sesji towarzyszyla wlaScicielka salonu i jej maz. Zdjecia byly wykonywane metoda cyfrowa mozna je bylo od razu
obejrzeé. Podzielono zdjecia na grupy tematyczne, ktére byly na biezaco ogladane i akceptowane i dopiero wtedy
powod przechodzil do kolejnej grupy. Lacznie wykonal okolo 100 zdjeé, ale po ostatecznym uzgodnieniu z panem K.
mialo by¢ wybranych z nich 18 fotografii. Na wstepna obrobke zdje¢ powdd potrzebowal okolo 30 godzin. Po wstepnej
obrébcee wyslal zdjecia na adres e-mailowy pana K. w formacie JPG. Wybrano 8 zdje¢ do dalszej obrébki, z tym ze
powdd otrzymat informacje, ze na tym etapie klient nie jest ze zdje¢ zadowolony. Wybrane zdjecia powo6d obrobil
ostatecznie i ponownie wyslal do J. K. z prosba o przestanie danych do umowy. Nastepnie w rozmowie telefonicznej
dowiedzial, sie, ze wedlug klienta nawet po obrébce zdjecia sg ,bez zycia”. Powdd stwierdzit wowcezas, ze nie widzi
mozliwos$ci zrobienia lepszych zdjeé i zaproponowal uznanie sprawy za niebyla i rezygnacje z dalszej wspolpracy.
Agencja miala zleci¢ wykonanie zdje¢ komu$ innemu.

Po uplywie roku powdd postanowil sprawdzic jak kto$ inny wykonat zdjecia tego salonu. Znalaz} strone internetowa
(...)i zobaczyl na niej 8 swoich zdjeé bez wskazania nazwiska autora. Strona byla jedynie podpisana, ze jej wykonawca
jest (...). Wtedy powdd ustalil whaéciciela firmy i skontaktowal sie z pozwana E. A. (1), ktérg poinformowal o kradziezy
zdje¢ i poprosil o spotkanie zeby rozwigzaé sprawe od strony prawne;j.

W pazdzierniku 2008 r. pozwana E. A. (1) miala informacje od swojego pracownika, ze powdd zrobi zdjecia w cenie
po 40 zlotych za zdjecie. Taka cene Agencja stosowala we wczesniejszych rozliczeniach z fotografem M. M.. To byla
cena za zrobienie i wykorzystanie jednego zdjecia. Pozwana wiedziala, ze sesja byla wykonana, a powod przekazal
zdjecia w formie elektronicznej. Po wykonaniu strony internetowej firma pozwanej E. A. (1) wystawila fakture dla
firmy pozwanej B. G. za wykonanie serwisu i wykonanie zdje¢. Pozwana chciala sie rozliczy¢ z powodem, ale nie miala
z nim kontaktu po tym jak pan K. odszedt z pracy.

We wrze$niu 2009 r., po wykryciu naruszenia, powod oczekiwal podpisania z pozwana E. A. (1) umowy przeniesienia
autorskiego prawa majatkowego za kwote 3.000 zlotych, ale na proébe pozwanej byl gotowy do zejécia z ceny o0 10%
do kwoty 2.700 zl. Przez kilka miesiecy strony wymienialy e-maile. Pozwana E. A. (1) twierdzila, ze wine za zaistnialg
sytuacje ponosiJ. K., ktory przestat pracowac w firmie po okolo 3 tygodniach od realizacji zdje¢ i odchodzac wykasowat
ze swojego komputera wszystkie kontakty. Deklarowala che¢ polubownego zalatwienia sprawy, ale do podpisania
proponowanej przez powoda umowy nie doszlo, gdyz pozwana chciala aby zawrze¢ w niej zapis, ze cena 2.700 zlotych
obejmuje kare za bezprawne wykorzystanie zdjeé



O roszczeniach powoda pozwana E. A. (1) niezwlocznie poinformowala B. G..

Pozwana E. A. (2) nakazala tez zablokowanie strony internetowej z dniem 23 wrze$nia 2008 r., co jednak zostalo
potraktowane przez B. G. jako bezprawne naruszanie praw do sprzedanej jej domeny internetowe;j.

W tej sytuacji pozwana E. A. (1) zdecydowala sie odblokowa¢ strone, na ktérej zdjecia pozostawaly do lipca 2010 .

J. K. byl pracownikiem firmy (...) od sierpnia 2008 roku do czerwca lub lipca 2009 roku jako projekt-menadzer,
z tym, ze ostatnie 6 miesiecy zatrudnienia przebywal na zwolnieniu lekarskim. Umowa o prace zostala ostatecznie
rozwigzana z nim za porozumieniem stron. Przez opuszczeniem miejsca pracy wykasowal wszystkie dane ze swojego
stuzbowego komputera, gdyz mial tam tez dane prywatne.

J. K. ustalil z powodem cene za sesje 1.000 zlotych, na ktérej mialo by¢ wykonane okolo 22-24 zdjeé. Byta to cena
preferencyjna, poniewaz obie strony liczyly na dalsza wspolprace. Po stwierdzeniu klienta, ze zdjecia sie nie podobaja
dalszy kontakt z powodem zostal zaniechany, ale mimo to zdjecia zostalty wrzucone do galerii probnie.

Strone internetowa dla firmy (...) wykonywali pracownicy pozwanej E. A. (1) w jezyku (...). Zdjecia na strone
wprowadzil programista £.. W.. Zdjecia otrzymat od grafika B. R., rowniez pracownika firmy (...). Zdjecia byly czescia
szaty graficznej. Nie mial informacji, zeby byly wstawione na probe.

Ceny sugerowane przez Zwiazek (...) odbiegaja od realnych cen, szczegélnie na rynku (...). Na ustalenie ceny za
wykonanie sesji sktadaja sie: do§wiadczenie fotografa, sprzet uzyty do wykonania sesji, ilo$¢ zdjec¢, okres i miejsce ich
wykorzystania, czas poSwiecony na retusz zdjeé¢, rodzaj klienta (mala/duza firma). Wynika to chociazby z faktu, ze
duza firma ma stukrotnie wiekszg ilo§¢ wejs$¢ na strone internetowa.

W cene sesji wlicza sie to, w jaki sposéb fotografie zostang wykorzystane i przez jaki okres. Zdarza sie tez, ze za
eksploatacje fotografii jest pobierane oddzielne wynagrodzenie, np. wykonuje sie zdjecia produktowe na rok czasu -
20 zdjec za 1.000 zl, a nastepnie za kolejny rok ok. 30-50% tej ceny.

Zdjecia bedace przedmiotem sporu majg charakter komercyjny. Biorac pod uwage wielkoéc¢ klienta i wykorzystanie
zdje¢ warto$¢ sesji mozna wyceni¢ na kwote 2.500-3000 zl netto, lacznie z ceng modelki (maks. 500 zl). W cenie
tej miesci sie bezterminowe korzystanie ze zdje¢. Inne ceny obowiazuja w duzych agencjach fotograficznych, ktore
specjalizuja sie w kampaniach reklamowych a inne u jednoosobowych podmiotow.

Powdd nie ma zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej. Rozlicza sie jako artysta, na podstawie umowy o dzieto.
Obecnie ma zawarte umowy z firma (...), ktéra produkuje barwniki i farby. Za 10 zdje¢ na 3 lata otrzymuje
wynagrodzenie 40.000 zt.

Powod mial nadto umowy z firmami (...) albo V., gdzie wykonywal 12 zdje¢ za kwote 36.000 zl. We wszystkich
zawieranych umowach D. L. (2) domaga sie podania przy zdjeciu swojego nazwiska. Wzdor umowy, ktory przestat panu
K., nie zawieral klauzuli o rezygnacji z umieszczenia nazwiska.

Wedlug tabeli Zwigzku (...) jest odrebna cena za zrobienie zdjecia i odrebna za wykorzystanie zdjecia. Powod w
swojej praktyce rzadko robi zdjecia do Internetu. Za wykorzystanie zdjecia robionego na zamoéwienie przez rok czasu
stosuje cene od 1.000 do 2.000 zlotych. Kazda pracg ktéra wykonuje wycenia indywidualnie. Zwykle cene wyjéciowa
za sesje przyjmuje na 3.000 zl, wszystko zalezy od oczekiwan klienta i kosztow wlasnych powoda. W sprawie bedacej
przedmiotem sporu powdd zszed} z ceny liczac na przyszla wspolprace. W tej sesji nie ponosil kosztow modelek,
ktorymi byly pracownice firmy pani G..

Pozwana E. A. (1) prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Obecnie nie zatrudnia pracownikéw, wezeéniej
zatrudniala okolo 5 - 10 0s6b. Jej klientami sg male i Srednie firmy o dochodach w skali miesigca do 10.000 zl.



Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie jest poza sporem, ze doszlo
do naruszenia autorskich praw majatkowych powoda, pomiedzy stronami nie zostala bowiem zawarta zadna umowa
przenoszaca na pozwane prawa do wykorzystywania wykonanych przez powoda zdjeé, sporny jednak pozostaje
charakter naruszenia pozwanej E. A. (1) (zawinione czy niezawinione) oraz wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia przystugiwaloby powodowi tytulem udzielenia pozwanej zgody na korzystanie ze zdje¢.

W ocenie Sadu I instancji bez znaczenia jest faktyczna wiedza pozwanej E. A. (1) o fakcie naruszenia, odpowiada ona
bowiem za dzialania swojego pracownika J. K., ktéry majac swiadomos$¢, ze prawa majatkowe do zdjeé¢ nie zostaly
zakupione pozwolil na ich wykorzystanie na stronie internetowej tworzonej dla pozwanej B. G.. Poniewaz zawinienie
nie musi polegaé¢ na winie umy$lnej, ale wystarczy tu wina nieumyslna lub nawet razace niedbalstwo, a takowym jest
na pewno chocby ,,probne” wykorzystanie zdje¢, do ktorych nie ma sie prawa, to w sprawie nalezy przyja¢ zawiniony
charakter naruszenia pozwanej E. A. (1), a w konsekwencji zastosowac jako nalezne dla powoda odszkodowanie
trzykrotno$¢ wynagrodzenia, ktore przystugiwaloby powodowi gdyby udzielil pozwanej zgody na korzystanie ze zdjeé.

Wysoko$¢ wynagrodzenia, zdaniem Sadu Okregowego, moze by¢ obliczona jedynie hipotetycznie na podstawie
rozwazania wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 322 k.c.). Sad I instancji positkowo odwolal sie zatem do opinii
bieglego, co do wartosci podobnych transakeji dotyczacych wykonania i przeniesienia praw do zdje¢ o charakterze
komercyjnym wykonywanych dla matych 1-osobowych podmiotéw gospodarczych i stwierdzil, ze ceny za zdjecia tego
rodzaju oscyluja w granicach 2.500 — 3.000 zl netto wraz z kosztem pracy modelki za tego typu sesje ok. 500 zl, przy
czym cena ta obejmuje koszt sesji i prawo do bezterminowego wykorzystywania zdjec.

Z tych wzgledéw odejmujac od maksymalnej kwoty koszty modelki, Sad Okregowy uznal, ze kwota 2.500 zl bedzie
adekwatna i poréwnywalna do ostatecznie zadanej przez powoda w pazdzierniku 2009 - 2.700 zl. Powyzsza kwote,
z uwagi na zawiniony charakter naruszenia, pomnozyl przez 3, co dalo sume 7.500 zl jako naleznego powodowi
odszkodowania od pozwanej E. A. (1). Kwota ta do wysokos$ci 2-krotnoéci wynagrodzenia czyli do kwoty 5.000 z}
obcigza obie pozwane solidarnie, co znalazlo wyraz w pkt 2 wyroku.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast postaw do przyznania powodowi dodatkowo zado$éuczynienia na podstawie
art. 78 prawa autorskiego za naruszenie jego prawa osobistego do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem. Powolany
przepis jest bowiem sformutowany fakultatywnie (sad moze przyznac¢ tworcy odpowiednia sume pieniezng tytulem
zado$¢éuczynienia) i dotyczy jedynie zawinionych przypadkéw naruszenia, ktore oczywiscie moze mieé rowniez postac
razacego niedbalstwa. W przedmiotowej sprawie po stronie pozwanej, brak jest szczegoblnego nasilenia zlej woli, a juz
sama zaplata 3-krotno$ci wynagrodzenia stanowi dla niej wystarczajaca dolegliwo$c.

Z tych wzgledow Sad I instancji oddalil powddztwo ponad kwote 7.500 z} oraz na zasadzie art. 100 k.p.c. stosunkowo
rozdzielil koszty procesu. Od uwzglednionej cze$ci powddztwa sad zasadzil odsetki od daty doreczenia pozwanej
odpisu pozwu, gdyz powdd nie przedstawil przedsagdowego wezwania pozwanej do zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajgc orzeczenie w czesci, tj. w zakresie oddalajacym powddztwo
o kwote 10.000 zl i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach (pkt 2 i 4 wyroku) i zarzucil naruszenie przepisoéw
prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego
rozwazenia kwestii powetowania szkody niemajatkowej powoda skutkujacego oddaleniem roszczenia o zasgdzenie
zado$Cuczynienia i art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i
zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanej kwoty 567,38 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu w sytuacji, gdy
Sad I instancji jednoznacznie stwierdzil, ze strona pozwana dopuécila sie zawinionego naruszenia praw autorskich
powoda, a oddalenie powodztwa w dalszej czesci bylo jedynie wynikiem uznania i szacunkéw Sadu, a nie braku
uzasadnienia dla zadania co do zasady, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, ze krzywda powoda wynikajaca
z naruszenia jego praw autorskich niemajatkowych zostala powetowana, w sytuacji gdy powod nie uzyskal zadnego
zaspokojenia z tego tytulu.



Zarzucil robwniez naruszenie prawa materialnego tj. art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodowi nie nalezy sie zado$éuczynienie, gdy spelnione byly
wszystkie przeslanki jego zasadzenia.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2 poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej E. A. (1)
kwoty 10.000 zl tytulem zado§éuczynienia za naruszenie autorskich praw osobistych powoda, zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie pkt 4 i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania i IT instancji wedlug norm
przepisanych ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie tylko w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem
I instancji, a w pozostalym zakresie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny postanowil odnie$é sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego w tym art.
328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i stwierdzil, ze zarzuty te nie s zasadne.

Wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
my$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktdw, natomiast zarzut, iz naruszenie
powyzszego przepisu nastgpilo poprzez dowolne ustalenie, ze krzywda powoda zostala powetowana, nie dotyczy
oceny dowoddéw, a jedynie rozwazah Sadu I instancji i dokonanej interpretacji przepisow prawa materialnego.
Rowniez nietrafne sg zarzuty dotyczace naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem wbrew twierdzeniom powoda Sad
Okregowy odniost sie do kwestii naprawienia szkody niemajatkowej D. L. (1) uznajac, ze przepis art. 78 ustawy o
prawach autorskich i prawach pokrewnych daje Sadowi fakultatywna mozliwo$¢ zasadzenia zado$¢uczynienia, co w
przedmiotowej sprawie w $wietle zasgdzenia na rzecz powoda trzykrotno$ci naleznego wynagrodzenia, przy braku
nasilenia zlej woli ze strony pozwanej, jest wystarczajgce dla zrekompensowania wyrzadzonych naruszen.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego stwierdzajac, ze zostaly one dokonane w
sposob wszechstronny, bezstronny i zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowod6w. Prawidlowo réwniez Sad Okregowy
uznal, ze pomimo zaistnienia przeslanek z art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie
ma podstaw do przyznania powodowi zadoS¢uczynienia za krzywde doznana w wyniku naruszenia autorskich praw
osobistych. Uprawnienie sadu z powyzszego przepisu ma bowiem charakter fakultatywny, wiec zado$éuczynienie
nie musi by¢ zasadzone w kazdym przypadku, gdy dojdzie do spelnienia przestanek ustawowych. Sad nie ma zatem
obowigzku zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia
dobr osobistych, a przy stosowaniu cytowanego artykutu bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, w
tym wine sprawcy naruszenia dobr autorskich i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (takie stanowisko wyrazil
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 roku, w sprawie II PK 245/05, opubl. OSNP 2007/7-8/101).

Poniewaz celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy
moralnej — dlatego judykatura przyjmuje, Ze znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia
powodztwa o przyznanie zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24 lipca
2008 r.,I ACa 1150/06, OSAW 2008, nr 4, poz. 110).

W przedmiotowej sprawie podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze wbrew zarzutom powoda nie udowodnit on, by
krzywda jakiej doznal w wyniku naruszenia dobr osobistych niosla za soba na tyle negatywne konsekwencje, ze
tylko zado$cuczynienie pieniezne mogloby wynagrodzi¢ mu szkode niemajatkowa, w postaci pozbawienia powoda
mozliwosci zareklamowania sie jako profesjonalnego fotografa wobec oséb odwiedzajacych strone internetowa
pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy slusznie oddalil powodztwo w zakresie zado$cuczynienia



uznajac, ze przyznanie powodowi potrdjnej kwoty wynagrodzenia z uwagi na zawiniony charakter naruszenia, zgodnie
z art. 79 ust. 1 pkt. 3b ustawy o prawie autorskim, jest wystarczajace dla zrekompensowania szkody wyrzadzonej
powodowi. Podobne stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy, ktory w orzeczeniu z dnia 1 wrze$nia 1936 roku wydanym
w sprawie II C 822/36 (opubl. OSN(C) 1937/6/208) stwierdzil, ze Sad moze odmoéwié¢ pokrzywdzonemu autorowi
zado$éuczynienia, przewidzianego w prawie autorskim, gdy doznana przez autora krzywda moralna zostala w inny
sposéb powetowana.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwo$ci, ze zaplata kwoty 2 razy wyzszej niz nalezna powodowi stanowi swoista
funkcje rekompensacyjna, a zatem wobec fakultatywnosci przyznania zado$¢uczynienia, uzna¢ nalezalo, ze poprzez
zasadzenie na rzecz powoda trzykrotno$ci przystugujacego mu wynagrodzenia, krzywda wyrzadzona mu poprzez brak
przypisania mu autorstwa zdje¢ umieszczonych na stronie internetowej zostala powetowana.

Na koniec tej czesci rozwazan Sad Apelacyjny pragnie podkre§li¢, ze przepis art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ktéry przewiduje zadoSéuczynienie za doznanie krzywdy za zawinione naruszenie osobistego
prawa autorskiego nie wprowadza domniemania doznania krzywdy. Na powodzie zatem cigzy obowiazek wykazania,
ze doznal on krzywdy oraz jej wielkoSci. Takim dowodem moze by¢ dowod z przestuchania stron. W niniejszej
sprawie zostat dopuszczony dowdd z przeshuchania stron, w tym powoda, jednakze z przestluchania powoda nie
wynika, aby doznal on krzywdy za naruszenie osobistych praw autorskich. W przestuchaniu powo6d eksponuje
wylacznie naruszenie jego majatkowych praw autorskich i wielkoéci poniesionych z tego tytulu strat. Zatem i z tej
przyczyny roszczenie powoda o zado$¢uczynienie za naruszenia jego osobistych prawa autorskich nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Jednocze$nie za zaslugujacy na uwage Sad Odwolawczy uznal zarzut dotyczacy niezasadnego obcigzenia powoda
kosztami postepowania i niezastosowanie art. 102 k.p.c. wobec orzekania przez Sad Okregowy na podstawie art. 322
k.p.c.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku wydanym w sprawie IV CZ 117/11
(opubl. LEX nr 1119555) podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy,
przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niesluszne i niesprawiedliwe. Stanowia je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza
nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stusznoSci.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia praw autorskich powoda i pow6dztwo zostalo uznane co do
zasady, jednakze nie do co wysokoS$ci. Skoro Sad I instancji korzystal z art. 322 k.p.c. przy obliczaniu stosownego
wynagrodzenia, oznacza to, ze okre$lenie calkowitej sumy naleznego wynagrodzenia przez powoda, jako roszczenia,
bylo znacznie utrudnione. W tej sytuacji obciazenie powoda obowigzkiem zwrotu cze$ci kosztéw procesu bylo
sprzeczne z zasada shluszno$ci, zatem wyrok Sadu Okregowego w tym zakresie podlegal zmianie.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu I instancji w
pkt. 4 nie obcigzajac powoda kosztami procesu i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czesSci.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r., Nr 163, poz. 1349), Sad Apelacyjny zasadzil od D. L. (1) na rzecz E. A. (1) kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



