Sygn. akt I ACa 572/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2012r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SSA Lilla Mateuszczyk
SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2012r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w N.
przeciwko M. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 23 stycznia 2012 .

sygn. akt I C 310/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 572/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie z powdéddztwa (...) Spotki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w N. przeciwko M. W. (1) oraz M. W. (2) o zaplate Sad Okregowy w Kaliszu
umorzyl postepowanie w odniesieniu do pozwanego M. W. (2) (punkt I), oddalil powédztwo w
odniesieniu do pozwanej M. W. (1) (punkt III) i kosztami postepowania obciqzyl powoda w calosci
(punkt III).

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze w 2008 r. pozwany M. W. (2) i S. S. - prokurent powodowej Spo6iki
uzgodnili warunki ich wspolpracy w przedmiocie prowadzenia przez powodowa Spoétke dziatalnosci gospodarczej



w zakresie utworzenia sieci 5-10 sklepéw zoologicznych w miastach polozonych na terenie D.. W zakres
dzialania pozwanego wchodzilo wyszukiwanie odpowiednich (pod wzgledem lokalizacji, ceny) ofert wynajmu lokali
uzytkowych, nadajgcych sie na organizacje sklepdw zoologicznych powodowej Spolki na terenie W., L., L. i O,,
negocjowanie czynszu najmu, a nastepnie przedstawienie ich (wraz z dokumentacjg fotograficzng) S. S., ktory
dokonywal ostatecznego wyboru oferty. Po dokonaniu wyboru oferty pozwany wspolnie ze S. S. prowadzili rozmowy
w sprawie ostatecznego ustalenia warunkéw najmu. Po wynajeciu lokalu pozwany zajmowatl sie jego remontem.
W ramach tego dokonywal wyboru wykonawcow, przy uwzglednieniu optymalizacji kosztéw, oraz nadzorowal jego
przebieg, a po jego zakonczeniu wyposazal sklepy w meble i towar oraz dokonywal naboru pracownikéw, a nastepnie
zajmowal sie organizacja i nadzorowaniem ich pracy. Formalny dobér, zamoéwienie i zakupienie towaru, jak réwniez
zatrudnianie pracownikow lezalo w gestii pracownika powodowej Spoélki (...), a nastepnie J. G.. Faktury zakupu
byly akceptowane do wyplaty przez czlonka zarzadu powodowej Spotki. Na podstawie odrebnego pelnomocnictwa
udzielonego przez powodowa Spodltke pozwany zawieral w jej imieniu i na jej rzecz umowy dostarczenia do lokali
medidw (energii elektrycznej, gazu, polaczenia telefonicznego, monitoringu). Dodatkowym obowiazkiem pozwanego
byto przewozenie utargu ze sklepéw do rak S. S.. W celu pozyskania dodatkowych informacji na temat wygladu
i funkcjonowania sklepéw zoologicznych, pozwany z wlasnej inicjatywy odwiedzal tego rodzaju sklepy za granica.
Pozwany dokonywal ww. czynnosci jako pelnomocnik firmy (...) z siedziba w O., prowadzonej od dnia 30 maja
2008 r przez swoja matke M. W. (1). Zarejestrowanym przedmiotem dzialalno$ci tej firmy bylo $wiadczenie ushug
doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania, stosunkéw miedzyludzkich i komunikacji,
wyszukiwanie miejsc pracy i pozyskiwanie pracownikéw oraz dzialalnoéé¢ reklamowa.

W okresie $wiadczenia umoéwionych ustug pozwany wyszukiwat oferty lokali w L., O., L. i W., a nastepnie przedstawial
je S. S.. Z ok. 100 ofert lokali we W. zostaly zaakceptowane dwie oferty. W wyniku tego, w maju 2008 r. zostal
otworzony sklep przy ulicy (...), aw czerwcu 2008 r. - przy ul. (...). Oba sklepy byty niedochodowe, pomimo skladanych
przez pozwanego zapewnien, ze sklepy we W. bardzo dobrze dzialaja i beda przynosié¢ zyski. Kazdy co miesiac
odnotowywal ujemny wynik finansowy. W grudniu 2008 r. pracownik powoda J. G. przeprowadzila analize sprzedazy
i kosztow prowadzenia sklepéw i po ustaleniu, Ze generuja straty podjela z pozwanym dzialania zaradcze w postaci
kontroli zamoéwien sktadanych przez pracownikéow zatrudnionych na stanowisku sprzedawcow. Pozwany zapewnial,
Ze po uplynieciu pewnego czasu, potrzebnego na rozwiniecie dzialalno$ci, sklepy zaczna przynosi¢ doch6d. Podobne
prze$wiadczenie mialy shuzby ksiegowe powodowej Spolki. Efekt ten jednak nie nastapil, pomimo tego, ze wysoko$é
strat byta mniejsza niz w poczatkowym okresie funkcjonowani sklepow.

W wyniku tego, jak rowniez w konsekwencji obaw S. S. o podjecie przez pozwanego wspolpracy z konkurencyjnym
przedsiebiorca, w maju 2009 r. pozwany przestal wspolpracowaé¢ z powodowa Spotka. Nastepnego dnia oddal
powodowej Spolce telefon stuzbowy i samochdd i od tego czasu nie wykonywal na jej rzecz zadnych czynnoéci.

W czerwcu 2009 r. zamknieciu ulegl sklep przy ul. (...), a we wrze$niu 2009 r. - przy ul. (...). Strata sklepu przy ul. (...)
wyniosta w okresie do konca 2008 r. 105.166,80 zl, a w 2009 r. - 32.980,75 zl, natomiast strata sklepu przy ul. (...) -
odpowiednio - 76.054,76 z}i 41.979, 27 7} - wlacznie z kwota wynagrodzenia wyplaconego na rzecz firmy pozwane;j.

Z tytutu $wiadczenia ustlug dla powodowej Spoétki pozwana wystawiata faktury VAT, obejmujace naleznoéci za ich
wykonywanie, opisane jako: Uslugi doradcze zwiazane z lokalizacja sklepéw na terenie miast W., L., L., O., w tym
weryfikacja istniejacej oferty lokali oraz wybdér zoptymalizowanych pod wzgledem lokalizacji". Z powyzszego tytulu
zostaly wystawione byly nastepujace faktury: Nr (...) z dnia 30.05.2008 r. - na kwote 11.956 zt brutto, Nr (...) z dnia
10.06.2008 r. - na kwote 11.956 zl brutto, Nr (...) z dnia 10.07.2008 r - na kwote 11.956 zl brutto, Nr (...) z dnia
10.08.2008 r. - na kwote 11.956 zt brutto, Nr (...) z dnia 10.09.2008 r. - na kwote 11.956 z} brutto, Nr (...) z dnia
10.10.2008 r. - na kwote 11.956 zl brutto, Nr (...) z dnia 10.11.2008 r. - na kwote 11.956 zl brutto, Nr (...) z dnia
10.12.2008 1. - na kwote 9.760 zt brutto, Nr (...) z dnia 09.01.2009 r. - na kwote 9.760 zl brutto, Nr (...) z dnia
06.02.2009 1. - na kwote 9.760 zt brutto, Nr (...) z dnia 06.03.2009 r. - na kwote 9.760 zt brutto, Nr (...) z dnia
06.04.2009 1. - na kwote 9.760 zl brutto, Nr (...) z dnia 06.05.2009 r. - na kwote 9.760 z} brutto, Nr (...) z dnia
06.06.2009 r. - na kwote 7.320 zt brutto. Zostaly one w calosci uregulowane.



Pismem z dnia 16 listopada 2009 r., doreczonym w dniu 4 grudnia 2009 r., oraz z dnia 6 stycznia 2010 r., nadanym w
dniu 7 stycznia 2010 r., powodowa Spdtka wezwala pozwana do uiszczenia kwoty 149.572 7l z tytulu zwrotu pobranego
wynagrodzenia, jak réwniez kwoty 255.281,58 zl z tytulu zwrotu straty poniesionej w wyniku dziatalnos$ci sklepow we
W.. Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r., nadanym w dniu 3 stycznia 2011 r., powodowa Spdtka wezwala do uiszczenia
powyzszych kwot pozwanego.

5

Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie Sad I instnacji nie dal wiary $§wiadkowi M. W. (2) w zakresie, w
ktérym twierdzil, ze zobowigzanie pozwanej wobec powoda ograniczone bylo jedynie do wyszukiwania odpowiednich
ofert wynajmu lokali, nadajacych sie na organizacje sklepéw zoologicznych powodowej Spolki i w jego zakres nie
wchodzily ustlugi zwiazane z ich zarzadzaniem i nadzorowaniem, albowiem z wiarygodnych dla Sadu w tym zakresie
zeznan $wiadkéw J. G., K. P. i S. S., potwierdzonych nastepnie w duzej mierze przez tre$¢ zeznan M. W. (2),
wynika, ze zakres umoéwionych przez strony obowiazkow strony pozwanej nie ograniczat sie jedynie do wyszukiwania
ofert wynajmu lokali, ale obejmowat takze czynnoSci zwiazane z organizacja i nadzorem nad funkcjonowaniem
przedmiotowych sklepow. Wskazuje na to takze wysoko$¢ otrzymywanego przez strone pozwang wynagrodzenia za
wykonywanie tych czynno$ci.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Sad I instancji uznal, ze strony zawarly ustng umowe, ktérej przedmiotem
bylo §wiadczenie przez pozwang na rzecz powoda ustug w zakresie wyszukiwania odpowiednich lokalizacyjnie i
cenowo ofert wynajmu lokali uzytkowych, w celu utworzenia w nich 5 - 10 sklepéw zoologicznych powodowej Spotki
na terenie W., L., L. i O.. Nadto do zakresu obowiazkéw pozwanej (a w praktyce dzialajacego w jej imieniu i na jej
rzecz M. W. (2)) nalezalo m.in. negocjowanie czynszu najmu lokalu, zorganizowanie i nadzorowanie jego remontu,
wyposazenie sklep6w w meble i towar oraz uczestniczenie w procesie naboru pracownikéw, a nastepnie organizacja i
nadzorowanie ich pracy. W zamian za to strona pozwana miala otrzymywaé comiesieczne wynagrodzenia.

Jest to zatem — zdaniem Sadu Okregowego - umowa o $wiadczenie ustlug wyczerpujaca dyspozycje art. art. 734 § 1 k.c. i
art. 735 § 1k.c. w zw. z art. 750 k.c. Oznacza to, ze podstaw odpowiedzialnoSci pozwanej M. W. (1), nalezy - adekwatnie
do stanowiska strony powodowej - upatrywaé w przepisach normujacych odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy zlecania.

Sad I instancji zauwazyl, ze umowa zlecenia jest zobowigzaniem starannego dzialania, a nie zobowiazaniem rezultatu.
Oznacza to, ze w razie nieosiggniecia jej celu, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania. Tym
samym odpowiedzialno$§¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie
zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy
nie. W odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa,
a wiec profesjonalnie (zawodowo) trudnigcego sie dokonywaniem czynnoSci danego rodzaju, nalezyta staranno$c
ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.).

Sad I instancji podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie powo6d upatrywal odpowiedzialnoéci strony pozwanej w
pierwszej kolejnosci w tym, ze po czeéci nie wykonala swojego zobowiazania calkowicie, tj. nie doprowadzila do
otworzenia sklepéw zoologicznych w miejscowosci L., L. i O., co w jego ocenie jest podstawg zwrotu pobranego przez
strone pozwana wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
przedmiotem zobowigzania strony pozwanej byto wyszukiwanie przez nia odpowiednich (lokalizacyjnie i cenowo)
ofert wynajmu lokali uzytkowych na terenie przedmiotowych miejscowosci i przedstawienie ich stronie powodowe;j.
Przedmiotem tego zobowigzania nie bylo utworzenie tych sklepow, gdyz decyzja w kwestii wyboru konkretnej oferty
i1 utworzenia w wybranym lokalu sklepu lezala w gestii strony powodowej. Nie wysuwala ona przy tym zarzutéw,



ze dzialajacy w imieniu i na rzecz pozwanej M. W. (2) nie przedstawial stronie powodowej ofert wynajmu lokali
uzytkowych w powyzszych miastach, albo ze oferty te byly przez niego odpowiednio niezweryfikowane.

Poza tym powo6d upatrywal odpowiedzialno$ci strony pozwanej w tym, ze w nienalezyty sposéb wykonywal swoje
zobowigzanie polegajace na dokonaniu odpowiedniego wyboru lokalizacji sklepé6w we W., a nastepnie niewlaSciwej
ich organizacji i nadzoru nad nimi, co doprowadzilo do cigglego generowania przez nich straty pienieznej. Zdaniem
powoda uzasadnia to odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za powstanie tej straty i rodzi to po jej stronie - niezaleznie
od obowigzku zwrotu wynagrodzenia - obowigzek zwrotu kwoty, stanowiacej rownowaznik tej straty.

W ocenie Sadu I instancji rowniez to zadanie nie jest uzasadnionenie. Zakresem zobowigzania strony pozwanej
objete bylo w pierwszej kolejno$ci wyszukanie oferty lokali uzytkowych m.in. na terenie W., ktéra byla wcze$niej

rzez niego zweryfikowana pod wzgledem lokalizacyjnym i ceno . W toku wykonywania tego zobowigzania M.
W. (2) przedstawil stronie powodowej ok. 100 ofert wynajmu takich lokali, z czego dzialajacy na rzecz powoda
S. S. dokonal wyboru dwéch ofert. Strona powodowa nie zarzucala, ze przedstawione przez M. W. (2) oferty byly
niezweryfikowane, czy niestarannie dobrane, bez uwzglednienia istotnych dla ich atrakcyjno$ci elementéw. Jedynym
dowodem wskazujgcym na nienalezyte wykonanie zobowigzania przez strone pozwana miato by¢ to, ze sklepy we

W. generowaly ciagle straty. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢, co wynika z jednej strony z faktu, ze
ostatecznego wyboru oferty dokonywala strona powodowa, a z drugiej strony z tego, iz nie mozna przypisywacé

stronie pozwanej niedolozenia przez nia nalezytej staranno$ci w procesie weryfikacji przedmiotowych ofert lokali na
podstawie wyniku finansowego funkcjonujacych w nich sklepéw, co wynika z oczywistego faktu skladania sie na ten
efekt wielu czynnikéw, w tym niezaleznych od strony pozwanej, jak chociazby sytuacja spoleczno - gospodarcza kraju

i zwigzana z tym kwestia zamoznoSci czlonkéw spoleczenstwa, a co za tym idzie - ich sklonno$é do dokonywania

zakupow, jak rowniez poziom konkurencji na tozsamym rynku.

Zdaniem Sadu I instancji pow6d nie wykazal réwniez tego, by na brak dochodowos$ci sklepéw we W. mialy
tyw takze czynniki zalezne od dzialajacego w imieniu strony pozwanej M. W. (2). Powdd nie wskazal na zadne
konkretne dzialanie M. W. (2), ktére by wskazywalo na niedolozenie przez niego nalezytej staranno$ci w toku

organizacji funkcjonowania sklep6w we W. oraz nadzoru nad nimi. Nie wskazal, jakich koniecznych dzialan nie
odjal M. W. (2) i jakich dopuScil sie zaniedban. W opinii powoda o niedolozeniu nalezytej staranno$ci w wykonaniu

przez strone pozwang zobowigzania mialaby zatem S§wiadczy¢ jedynie niedochodowo$¢ tych sklepow. Zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna z negatywnego wyniku prowadzonej przez powoda dzialalnoéci gospodarczej wysnué
wniosku o niedolozeniu przez strone pozwang nalezytej staranno$ci w wykonywaniu zobowigzania, skutkujaca jego
odpowiedzialnoé¢ cywilng wobec powoda. Przyjecie takiego rozumowania byloby - jak shusznie podnosi strona
pozwana - przerzuceniem na nig ryzyka zwigzanego z prowadzeniem kazdej dzialalnoéci gospodarczej. Przeciwko
takiej ocenie nie przemawia fakt, ze M. W. (2) zapewnial pracownikéw powoda, iz sklepy we W. bardzo dobrze dzialaja.
Kazdy z rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, w tym powdd i pozwana, powinien liczy¢ sie, ze w
poczatkowym okresie przynosi ona straty i - jak wynika z ustalen stanu faktycznego - powdd oraz dzialajacy w imieniu
pozwanej M. W. (2) mieli tego §wiadomo$§¢. Stwierdzenia M. W. (2) mogly zatem by¢ wyrazem jego wiary z powodzenie
przedsiewziecia, wysnutej na podstawie obserwacji funkcjonowania sklepéw, w tym zmniejszania sie generowanej
przez nich straty. Trudno jest zatem jednoznacznie stwierdzié, ze tego rodzaju stwierdzenia M. W. (2) mialy na celu
wprowadzenie powoda w blad co do kondycji finansowej sklepoéw, zwlaszcza ze wobec prowadzenia ksiegowoSci przez
stuzby finansowe powoda, byla ona latwo weryfikowalna. Nawet jednak gdyby przyjaé tego rodzaju intencje M. W. (2

strona powodowa nie wykazala wplywu tego stwierdzenia na powstanie przedmiotowej straty finansowej, tj. zwigzku

przyczynowego pomiedzy tego rodzam zachowaniem przedstawiciela pozwanej a szkoda powoda, koniecznego do

Powyzszy wyrok powod zaskarzyl apelacja w czeSci dotyczacej punktu I1 1 I11, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 6 k.c., art. 471 k.c. oraz art. 472 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie.
W konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda



kwoty 255.281,58 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje za wlasne. Warto zauwazy¢,
ze skarzacy nie zglosil w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego i nie zakwestionowal podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, co wynika rowniez z wywodow zaprezentowanych w cze$ci motywacyjnej apelacji (k 146).

Chybione sg zarzuty obrazy prawa materialnego.

Nie spos6b sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci
za ,nie doprowadzenie do otworzenia sklepoéw zoologicznych w miejscowosSciach L., L. i O.”. W stanie faktycznym
brak jest bowiem ustalen, ze przed wniesieniem pozwu strona powodowa kierowala wobec pozwanej jakiekolwiek
zarzuty zwiazane z niedolozeniem przez M. W. (2) nalezytej starannosci w podejmowaniu dzialan majgcych ca celu
otwarcie sklep6w w tych miejscowo$ciach. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy umowa laczaca strony nie jest umowa
rezultatu, ale umowa starannego dzialania, tak wiec nieosiagniecie celu polegajacego na zalozeniu sieci w innych niz
W. miastach D., nie prowadzi — samo przez sie — do przyjecia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

Whbrew twierdzeniom apelacji pozew nie zawiera zarzutOw wobec strony pozwanej co do nienalezytej starannoSci
w dzialaniach podejmowanych przez M. W. (2) w tym zakresie. Strona powodowa ograniczyla sie do stwierdzenia,
ze ,na skutek dzialan pozwanych nie doprowadzono do ustalenia lokalizacji dla zadnego sklepu powodowej spotki
w miejscowos$ciach L., L. i O., pomimo, ze taki zakres ustug wynikal miedzy innymi z treéci kazdej z faktur”. W
uzasadnieniu pozwu powolala sie réwniez na brak informacji ze strony pozwanych o prowadzonych w tym zakresie
dzialaniach.

Godzi sie zauwazy¢, ze strona powodowa nie wykazala, ze ustna umowa laczaca strony obejmowala sporzadzenie
przez M. W. (2) pisemnego sprawozdania z podejmowanych przez niego dzialan w celu otwarcia sklepéw w L., L. i
O.. Niezaleznie od tego w fakturach zalgczonych do pozwu jako jej przedmiot wskazano ,ushigi doradcze zwigzane
z lokalizacja sklepow (...), w tym weryfikacja istniejacej oferty lokali oraz wyboér zoptymalizowanych pod wzgledem
lokalizacji” nie za$ ,,doprowadzenie do otwarcia sklepow” — jak wydaje sie sugerowac apelujaca.

Dodatkowo mozna podnieé¢, ze strona powoda nie podala, jaka cze$¢ wynagrodzenia dotyczy uslug zwigzanych
z lokalizacja sklepow w L., L. i O., a jaka cze$¢ uslug - otwarcia sklepdw we W., co rowniez uniemozliwialoby
uwzglednienie tak sformulowanego zadania, nawet gdyby material dowodowy sprawy dawat podstawe do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanej w tym zakresie.

Niezasadne sa zarzuty naruszenia zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w zwiazku z domniemaniem,
wynikajacym z przepisu art. 471 k.c.

Zgodnie z regula z art. 6 k.c. na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu co do trzech okolicznoSci: dtuznik nie wykonat
zobowigzania lub wykonal je nienalezycie, wierzyciel poniost szkode majatkowa, pomiedzy tymi okolicznoSciami
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Ponadto wierzyciel musi takze udowodnié okoliczno$é, ze zobowiazanie —
i to o okreslonej treSci — w ogdle istnialo. Jednakze zaistnienie i udowodnienie przez wierzyciela tych wszystkich
przeslanek jeszcze nie prowadzi do przypisania dluznikowi odpowiedzialno$ci kontraktowej, bowiem ich wykazanie
rodzi z kolei mozliwo$¢ egzoneracji dtuznika zgodnie z art. 471 k.c. Orzecznictwo sagdowe stoi na stanowisku, ze ciezar
udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego
a powstala szkoda oraz powstania tejze szkody w postaci utraconych korzysci w $§wietle art. 6 k.c. spoczywa na
wierzycielu, jako na osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2007
r., I ACa 29/07, LEX nr 370925; wyrok SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 281/04, LEX nr 146366).



Wierzyciela nie obciaza natomiast obowiazek udowodnienia winy dluznika w niewykonaniu badz nienalezytym
wykonaniu zobowigzania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosSci kontraktowej oparta jest na zasadzie
winy domniemanej i to dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci (wyrok SA w Katowicach z dnia
9 lipca 2009 r., V ACa 245/09, LEX nr 551987).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, nalezy podkresli¢, ze na stronie
powodowej spoczywal obowiazek wykazania, ze straty w dzialalno$ci sklepéw we W. pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez strone pozwang swojego zobowiazania.

Na aprobate zastuguje ocena Sadu I instancji, ze powddka nie wykazala okoliczno$ci warunkujacych odpowiedzialnosé
strony pozwanej na podstawie art. 471 k.c.

Nie sposob podzieli¢ argumentacji skarzacej, ze skoro do zadan pozwanej nalezala weryfikacja oraz optymalizacja
ofert na lokalizacje sklepdw, obciaza ja niedochodowos¢ sklepéw i $wiadczy o nienalezytym wykonaniu zobowigzania.
Jak stusznie podkreslit Sad I instancji, wynik prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zalezy od wielu czynnikéw, a
strona powodowa nie moze przerzucac ryzyka prowadzenia sklepdéw zoologicznych we W. na firme $wiadczaca ushugi
doradcze.

Nie jest trafny zarzut apelujacej, ze rola pozwanej byto monitorowanie dzialalnoéci sklepéw i informowanie powoda o
~prawdziwych wynikach dzialalnoéci sklepow, jak tez ustalenie przyczyn tego stanu rzeczy oraz wskazanie mozliwych
do podjecia dzialan, majacych na celu poprawe sytuacji”, poniewaz tego typu dzialania nie wchodzily w zakres
zobowigzania strony pozwanej, co wynika z niewadliwych, a takze nie kwestionowanych przez skarzaca ustalen
faktycznych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



