Sygn. akt I Ns 181/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Stanistaw Kostrzewa
Protokolant: Magdalena Baran

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2017 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z wniosku A. J. (1)

zudzialem J. W.,B.M.,, K. M., T.B,, H.P.,E.K,,K. P., B. P.,, W. S, K. L.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
postanawia:

I. ustanowi¢ sluzebnosé drogi koniecznej na rzecz dzialki nr (...) polozonej w B. objetej KW nr (...) prowadzona
przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku istniejacym w terenie szlakiem droznym biegnacym
od drogi asfaltowej nr (...) od punktu oznaczonego nr 5 i dalej przez dziatke nr (...) polozong w B. objeta KW nr
(...) prowadzona przez Wydziat Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku miedzy istniejacymi ogrodzeniami,
przy czym ogrodzenie przebiega po dzialce nr (...) polozonej w B. przez pkt 14, 13, 12 do pkt 21, a po dzialce nr
(...) polozonej w B. przez pkt 3, 17 do pkt 19, przy czym miedzy ogrodzeniami szeroko$¢ szlaku droznego wynosi
3,80 metra, dalej szlakiem droznym biegnacym poza ogrodzeniem o szeroko$ci 4 metry po dzialce nr (...), nastepnie
szlakiem droznym biegnacym dalej po dzialce nr (...) polozonej w B. o szerokosci 4 metry do granicy dziatki nr (...)
polozonej w B. objetej KW nr (...) prowadzong przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku, a dalej
szlakiem droznym przebiegajacym po (...)o szeroko$ci 4 metry i nastepnie szlakiem droznym biegnacym podzialce
nr (...) polozonej w B. o szerokoSci 4 metry i dalej skrecajacym tukiem w kierunku potudniowym wzdtuz zachodniej
granicy dzialki nr (...)polozonej B. do dzialki wnioskodawczyni nr (...), a na luku szeroko$¢ istniejacej drogi wynosi
4,50 metra, droga dochodzi do dziatki nr (...) do pkt 57 — 58 tj. do metalowej bramy wjazdowej o szerokosci 3 m
oraz ogrodzenia biegnacego przez pkt 58,59 do pkt 60 wedlug wariantu nr I przedstawionego na wyrysie z mapy
ewidencyjnej i szkicu sytuacyjnym w skali 1 : 800 sporzadzonych przez bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z. (1)
stanowigcymi zalaczniki do opinii tego bieglego geodety z dnia 9.02.2016 r., ktory to szlak drozny zostal oznaczony
linig ciagla kolorem czerwonym;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. J. (1) na rzecz uczestniczki T. B. kwote 498 zl ( czterysta dziewiecdziesiat osiem
zlotych) za obcigzenie stuzebnosScig drogi koniecznej dzialki nr (...) potozonej w B. na rzecz dzialki nr (...) potozonej w B.
- platna w terminie 1 miesigca od prawomocnosci niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
na wypadek op6Znienia w platnosci tej kwoty wynagrodzenia;

ITI. zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. J. (1) na rzecz uczestniczki H. P. kwote 207 zl ( dwieécie siedem zlotych ) za
obciagzenie stuzebnoScia drogi koniecznej dzialki nr (...) polozonej w B. na rzecz dzialki nr (...) polozonej w B. — platna w
terminie 2 miesiecy od prawomocno$ci niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek
op6Znienia w platnosci tej kwoty wynagrodzenia;



IV. zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. J. (1) na rzecz uczestnika J. W. kwote 832 zl ( osiemset trzydziesci dwa zlote )
za obciazenie stluzebno$cia drogi koniecznej dzialki nr (...) polozonej w B. na rzecz dzialki nr (...) poloZzonej w B. —
platng w terminie 3 miesiecy od prawomocnoSci niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie
na wypadek op6znienia w platnoéci tej kwoty wynagrodzenia;

V. zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. J. (1) na rzecz uczestniczki E. K. kwote 363 zt ( trzysta szeS¢dziesiat trzy zlote )
za obciazenie stluzebno$cia drogi koniecznej dzialki nr (...) polozonej w B. na rzecz dzialki nr (...) poloZzonej w B. —
platna w terminie 4 miesiecy od prawomocnoSci niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie
na wypadek op6znienia w platnoéci tej kwoty wynagrodzenia;

VI. przyznaé¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzesku adw. J. B. wynagrodzenie w kwocie 295,20 z}
( dwie$cie dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dwadzie$cia groszy ) za pomoc prawna Swiadczona z urzedu wnioskodawczyni
A.J. (1);

VII. przyznac od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzesku na rzecz adw. K. W. wynagrodzenie w kwocie 295,20
z} ( dwiescie dziewiectdziesiat pie¢ zlotych dwadziescia groszy ) za pomoc prawng Swiadczong z urzedu uczestniczce
H.P,;

VIII. kosztami opinii bieglych i komisji sadowej w niniejszej sprawie w kwocie 4493,52 zt ( cztery tysigce czterysta
dziewiecdziesiat trzy zlote pieédziesiat dwa grosze ) obcigzy¢ Skarb Panstwa;

IX. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sedzia
SR Stanistaw Kostrzewa

Sygn. akt I Ns 181/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 7 sierpnia 2017 r.

Wnioskodawczyni A. J. (1) w pierwotnym zgdaniu wniosku domagata o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej
dla dzialki nr (...) poloZzonej w B. objetej KW (...) prowadzona przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Brzesku stanowiacej wlasnosé¢ A. J. (1) szlakiem prowadzacym wzdluz wschodniej granicy dzialki nr (...) polozonej w
B. stanowigcej wspolwlasnoéé spadkobiercow J. S. (1), a dalej wzdluz péinocnej granicy dzialki nr (...) polozonej w
B. wlasnoéci J. W. objetej KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Brzesku, po dzialce nr (...) polozonej w B.
stanowigcej wspotwlasnoéé spadkobiercow J. S. (1), po dzialce nr (...) polozonej w B. wlasnosci T. B. objetej KW nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Brzesku, do drogi publicznej nr (...) w B..

Na rozprawie w dniu 9.09.2015r. pelnomocnik wnioskodawczyni uzupelnila wniosek w ten sposob, ze wniosta o
ustanowienie stuzebno$¢ drogi koniecznej szlakiem o szerokosci 4 metry.

W ostatecznie sprecyzowanym wniosku wnioskodawczyni A. J. (1) wniosla o ustanowienie stuzebnosci grogi
koniecznej dla dzialki nr (...) polozonej w B. szlakiem droznym zaznaczonym w opinii geodezyjnej bieglego sadowego
H. Z. (1) kolorem czerwonym wedtlug wariantu nr I z opinii tegoz bieglego geodety wydanej w niniejszej sprawie.
Whiosla takze o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz wlascicieli nieruchomosci obcigzonych wynagrodzenia w
wysokosci ustalonej w opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci U. C. (1) wedlug wariantu
nr I i domagala sie odroczenia platno$ci wynagrodzenia na rzecz wiascicieli nieruchomosci obcigzonych w ten
sposob, aby kolejne sumy na rzecz poszczegdlnych wiascicieli przypadaly co miesige, przy czym kwota wynagrodzenia
na rzecz wlasciciela jednej nieruchomos$ci obcigzonej platna byla w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia
sie postanowienia, a kolejne kwoty wynagrodzenia platne w kolejnych miesiagcach. Wnioskodawczyni wniosta o



zasgdzenie wynagrodzenia za pomoc prawna $§wiadczong wnioskodawczyni z urzedu, podajac ze nie zostalo pokryte
ani w calo$ci ani w zadnej czesci.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze jest wlascicielka nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr
(...) w B., ktéra nie ma uregulowanego prawnie dostepu do drogi publicznej. W przeszlo$ci komunikacja z drogg nr
(...) w B. odbywala sie urzadzonym szlakiem droznym biegnacym po wymienionych we wniosku nieruchomosciach,
to dzialkach nr (...) nr (...) i stan ten trwa do dnia dzisiejszego. WlaSciciele nieruchomosci sasiadujacych z dziatka
wnioskodawczyni oraz miejscowi mieszkancy korzystajg z opisanego szlaku juz od pokolen. Wnioskodawczyni podala,
Ze po zamieszkaniu z rodzing na dzialce nr (...) poloZzonej w B. z niewiadomych dla wnioskodawczyni powodow
ma utrudniony przejazd do swojej nieruchomosci, uczestnicy kwestionujg jej prawo do korzystania z powszechnie
dostepnego i wykorzystywanego szlaku.

Uczestnik J. W. - wladciciel dzialki nr (...) polozonej w B. nie wyrazil zgody na ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej wedlug wariantu nr I z opinii biegltego geodety H. Z. (1) wydanej w niniejszej sprawie po jego nieruchomosci
. Podal, ze bedzie to dla niego ucigzliwe gdyz droga przebiega przed samym jego domem, przed ogrodzeniem, a on ma
dzieci, psa, kury, ktére musi pilnowaé. Uczestnik wniost o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu
nr II z opinii biegltego geodety H. Z. (1).

Uczestniczka T. B. sprzeciwila sie ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej szlakiem biegnacym po jej dzialce nr (...)
w B. wedlug wariantu nr I z opinii bieglego geodety H. Z. (1) i wniosla aby droga konieczna byla ustanowiona wedlug
wariantu nr II z opinii tegoz bieglego geodety.

Uczestniczka H. P. nie wyrazila zgody na ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej przez dzialke (...) jej wlasnoéci.
Podala, ze sprzeciwia sie temu interes spoteczno - gospodarczy, poniewaz istniejacy szlak drozny przebiega w poprzek
dzialki nr (...) polozonej w B. i wylacza te dzialke z mozliwoSci zagospodarowania, a droga wedlug wariantu nr II
istniala juz wezesniej i z tej drogi korzystali wlaSciciele nieruchomosci.

W piémie z dnia 31.07.2017 r. pelnomocnik uczestniczki H. P. zglosil III wariant ustanowienia sluzebnosci drogi
koniecznej dla dziatki nr (...) potozonej w B. szlakiem droznym biegnacym poczawszy od drogi publicznej nr (...) przez
wschodni kraniec dzialki nr (...) wlasnoéci T. B. do wysokosci pkt 1537 wedlug mapy bieglej H. Z. (1) przez dzialke nr
(...) wlasnoSci H. P., nastepnie poludniowym krancem dzialki nr (...) ( w tej cze$ci wedlug mapy H. Z. (1) wariant I )
oraz wschodnim krancem dzialki nr (...) (w tej czeéci wedtug mapy H. Z. (1) wariant I) do dzialki nr (...).

Na rozprawie w dniu 4.08.2017r. pelnomocnik uczestniczki H. P. zmodyfikowal wariant III przebiegu szlaku droznego
proponujac aby poczatek szlaku droznego przebiegal wedlug wariantu nr I do wysoko$ci dzialki nr (...) i w miejscu aby
szlak drozny biegl zachodnim krancem dzialki nr (...) do wysoko$ci dzialki nr (...) i dalej wedlug wariantu nr L.

Ostatecznie uczestniczka H. P. wniosla o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej dla dzialki nr (...) polozonej w B.
wedhlug wariantu nr II z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z. (1) oraz wniosla o zasadzenie wynagrodzenia
na rzecz poszczegdlnych uczestnikow wedlug opinii bieglego sadowego U. C. (1) oraz o zasadzenie wedlug norm
przepisanych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce H. P., ktore nie zostaly uiszczone w caloéci
ani w zadnej cze$ci.

Uczestnicy J. W., T. B. i H. P. podczas komisji sadowej w dniu 17.11.2015r. zaproponowali, aby sluzebno$¢ drogi
koniecznej dla dzialtki wnioskodawezyni ustanowi¢ po dzialce nr (...) w B..

Uczestnicy B. M. i K. M. nie wyrazili zgody na ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej przez dziatke nr (...) polozong
w B. i wnie§li o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu nr II z opinii bieglego geodety H. Z. (1).

Uczestniczka E. K. - wlascicielka dzialki nr (...) polozonej w B. wyrazila zgode na ustanowienie stuzebno$ci drogi
koniecznej po dzialce nr (...) szlakiem droznym istniejacym w terenie, ale o szerokoS$ci 3 metrow.



Uczestniczka K. L. nie sprzeciwila sie ustanowieniu stuzebnos$ci drogi koniecznej przez dziatke nr (...) potozonej w B. jej
wlasno$ci. Na rozprawie w dniu 4.08.2017r. uczestniczka o$wiadczyla, ze nie opowiada sie za zadna opcja stuzebnosci
drogi koniecznej i rozstrzygniecie pozostawia do uznania Sadu.

Uczestnicy K. P. i B. P. - wlaciciele dzialki nr (...) polozonej w B. o§wiadczyli, ze wariant nr I przebiegu stuzebnosci
drogi koniecznej szlakiem istniejacym w terenie jest dla nich bardziej korzystny.

Uczestniczka W. S. podala, ze popiera wariant I1I stuzebno$ci drogi koniecznej. Podala, ze wariant nr I niszczy dzialtke
H. P., a wariantem nr II jest droga do p6l pod rower, pod jaki$ lekki pojazd. Nie wyrazila zgody na ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej wedtug wariantu II.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni (...) ha potozona w B. stanowigca uzytki rolne zabudowane, 1aki trwale oraz
grunty orne i rowy objeta jest KW nr (...) prowadzong przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku
i stanowi wlasno$¢ wnioskodawezyni A. J. (1) zd. S. corki J. i E.. W dziale I i III tej ksiegi wieczystej brak wpisow.

Dowéd:
- odpis KW nr (...) k. 8-10;
- wypis z rejestru gruntow k. 7.

Dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w B. stanowigca grunty rolne, pastwiska i zabudowania, bedaca cze$cia
nieruchomosci o powierzchni(...)ha objetej KW nr (...) prowadzong przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Brzesku stanowila na podstawie Aktu WlasnoS$ci Ziemi nr (...) zdnia 26.04.1978r. wlasnoé¢ H. M., ktéra
posiadala troje dzieci: T. B., K. M. i B. M.. H. M. zmarla w dniu 30.11.2013 r. w G., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala.

Dzialka nr (...) polozona w B. objeta KW nr (...) stanowi obecnie wlasno$¢ uczestniczki T. B. corki R. i H. — wpis
wlasno$ci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 04.04.2016r. w sprawie sygn. akt I Ns
3067/15 o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej H. M. oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
24.10.2016r. w sprawie sygn. akt I Ns 3016/16 o dziale spadku po H. M.. W dziale I KW nr (...) brak jest wpisow, a
w dziale III tej ksiegi wieczystej wpisane jest prawo przejazdu, przechodu i przegonu przez dziatke nr (...) pasem 2
metry szerokim na rzecz dzialki nr (...).

Dzialka posiada dostep do drogi publicznej, wjazd na dzialke odbywa sie od strony poludniowej. Dzialka jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym.

Dowod:
- odpisy KW nr (...) Sqdu Rejonowego w Brzesku k. 11-12, 281;

-opinia bieglej sqdowej z zakresu szacowania nieruchomosci mgr inz. U. C. z dnia 12.04.2017r. k.
168 - 209;

-odpis skrocony aktu zgonu H. M. k. 39.

Na podstawie opracowania geodezyjnego zawierajacego wykaz zmian gruntowych i mape z projektem podzialu
dokonano podziatu dzialki nr (...) polozonej w B. na dzialki nr (...) stanowiaca grunty orne i pastwiska trwale o pow.
(...)hainr (...) stanowigcg grunty orne o pow. (...) ha.



Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 22.04.2010 r. sygn. akt I Ns 474/09 o dzial spadku
po S.S.iJ.S. (1) wlasno$¢ dzialki nr (...) polozonej w B. nabyla uczestniczka E. K. natomiast wlasno$¢ dzialki nr (...)
polozonej w B. nabyla uczestniczka H. P..

Dzialki nr (...) polozone w B. nie majg urzadzonych Ksigg Wieczystych. Dzialki nie maja prawnie uregulowanego
dostepu do drogi publiczne;j.

Dowéd:

- zalegajgce w aktach Sagdu Rejonowego w Brzesku sygn. I Ns 474/09 postanowienie Sqdu
Rejonowego w Brzesku z dnia 22.04.2010r. sygn. akt I Ns 474/09 k. 83;

- wypis z rejestru gruntow k. 22;
- wypis z rejestru gruntow k. 23;
- mapa z projektem podziatu wraz z wykazem zmian gruntowych k. 37.

- opinia bieglej sqdowej z zakresu szacowania nieruchomosci mgr inz. U. C. z dnia 12.04.2017 1. k.
168 - 209.

Dzialka nr (...) polozona w B. stanowigca grunty rolne jest czeScia nieruchomosci o powierzchni (...) ha objetej KW
nr (...) prowadzona przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku i stanowi wlasno$¢ J. W. syna M.
iJ.. W dziale I tej ksiegi wieczystej brak jest wpisow, a w dziale III tej ksiegi wieczystej wpisane jest ostrzezenie o
wszczeciu postepowania scaleniowego.

Dzialka nie posiada prawnie uregulowanego dostepu do drogi publicznej. Dzialka jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym wraz z zabudowa gospodarska.

Dowod:
- odpis KW nr (...) Saqdu Rejonowego w Brzesku k. 4- 6.

- opinia bieglej sqdowej z zakresu szacowania nieruchomosci mgr inz. U. C. z dnia 12.04.2017 1. k.
168 - 209.

Dzialka nr (...) o powierzchni (...) ha polozona w B. stanowigca grunty orne i grunty rolne zabudowane objeta jest
KW nr (...) prowadzona przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku stanowi wlasno§é W. S. corki
S.1iJ.. W dziale I tej ksiegi wieczystej brak jest wpisow, a w dziale III tej ksiegi wieczystej wpisane jest ostrzezenie o
wszczeciu postepowania scaleniowego.

Dzialka nr (...) polozona w B. posiada dostep do drogi publicznej, wjazd na dziatke odbywa sie od strony zachodnie;j.
Dzialka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym wraz z zabudowa gospodarska.

Dowdéd:
- odpis KW (...) Sqdu Rejonowego w Brzesku k. 89-90;
- wypis z rejestru gruntow k. 100,

- opinia bieglej sqdowej z zakresu szacowania nieruchomosci mgr inz. U. C. z dnia 12.04.2017 r. k.
168 - 209.



Dzialka nr (...) polozona w B. o powierzchni (...) ha stanowigca grunty orne oraz grunty zadrzewione i zakrzewione
objeta jest KW nr (...) prowadzona przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku stanowi wlasno$é¢
K. L. corki J. i K.. W dziale I i III tej ksiegi wieczystej brak jest wpisow.

Dzialka nie posiada prawnie uregulowanego dostepu do drogi publicznej, jest poro$nieta trawa.
Dowéd:

- odpis KW (...) Sqdu Rejonowego w Brzesku k. 91;

- wypis z rejestru gruntow k. 100,

- opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci mgr inz. U. C. z dnia 12.04.2017 r.
k. 168 -209.

Dzialka nr (...) o powierzchni (...) ha polozona w B. stanowigca grunty zadrzewione i zakrzewione oraz grunty orne
objeta jest KW nr (...) prowadzona przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku stanowi wlasno$¢
B. P. corki L. i T.i K. P. syna S. i J. na prawach wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzeniskiej. W dziale I i III tej
ksiegi wieczystej brak jest wpisow.

Dzialka nie posiada prawnie uregulowanego dostepu do drogi publicznej, jest poro$nieta trawa.
Dowod:

- odpis KW (...) Sqdu Rejonowego w Brzesku k. 92;

- wypis z rejestru gruntoéow k. 100,

- opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci mgr inz. U. C. z dnia 12.04.2017 r.
k. 168 -209.

Dzialka nr (...) polozona w B. jest zabudowana drewniano- murowanym budynkiem mieszkalnym i trzema budynkami
gospodarczymi. Dzialka ta ma nieregularny ksztalt. P6lnocna czes¢ dzialki nr (...) stanowigca siedlisko jest ogrodzona
drewnianymi sztachetami na betonowej podmuréwce z brama wjazdowa 2-skrzydlowa metalowa o szerokosci 3
metrow.

Dowod:

- protokol komisji sqdowej w B. z dnia 17.11.20157r. k. 49-50;
- dokumentacja fotograficzna k.51-55,

- mapa ewidencyjna k.7.

Od drogi gminnej nr (...) o nawierzchni asfaltowej do dzialki wnioskodawczyni nr (...) polozonej w B. prowadzi
istniejaca w terenie i utwardzona droga z koleinami pomiedzy ktérymi ro$nie trawa. Przebiega ona w ten sposob, ze
z drogi publicznej nr (...) wjezdza sie na szlak biegnacy po dzialce nr (...) wlasnos$ci T. B., wzdluz wschodniej granicy
tej dzialki z dzialka nr (...), pomiedzy ogrodzeniami z siatki metalowej az do granicy z dzialka nr (...) gdzie tukiem
skreca i przebiega przez dziatke nr (...) wlasnoSci H. P. do jej przeciwleglego naroza i dalej wzdluz potudniowej granicy
dzialki nr (...) wlasnos$ci J. W., przy czym koleiny szlaku biegnacego wzdluz tej dzialki czeSciowo przekraczajg granice
z dzialka nr (...). Dalej droga skreca lukiem w kierunku poludniowym po dzialce nr (...) wlasnosci E. K. wzdluz jej
zachodniej granicy z dziatka nr (...) — az do bramy wjazdowej na dzialke nr (...).



Opisany szlak biegnacy po dzialkach uczestnikéw uzytkowany jest od kilkudziesieciu lat, korzystali z niego jeszcze
poprzednicy prawni uczestnikow. Poczatkowo funkcjonowal on jako polna $ciezka prowadzaca do kolejnych obej$c
sasiadujacych dzialek, niekiedy przejezdzano tamtedy furmanka czy rowerem. Szlak ten w takiej postaci jak na
chwile obecna tj. z utwardzonymi koleinami powstal okolo 20 lat temu, kiedy to z uwagi na coraz czestsze przejazdy
samochod6w w latach 9o-tych XX wieku zaczal by¢ systematycznie utwardzany. Obecnie z tego szlaku droznego poza
wlascicielami przyleglych dzialek korzysta takze rodzina H. zamieszkujaca na dzialce nr (...).

Dodatkowo droga ta 3-4 razy w miesigcu dojezdza $mieciarka.

Dowéd:

- protokol komisji sqdowej w B. z dnia 17.11.2015r. k. 49-50;

- opinia bieglego sqdowego z zakresu geodezji H. Z. z dnia 9.02.2016 r. k.63 - 66;
- opinia bieglego sqdowego z zakresu rolnictwa mgr inz. S. B. z dnia 22.12.2016 r. k.127-129;
- zeznania uczestniczki H. P. k. 284;

- zeznania uczestnika B. M. k. 285;

- zeznania uczestnika K. M. k. 285;

- zeznania uczestniczki T. B. k. 285;

- zeznania uczestniczki K. L. k. 286

- zeznania swiadka Z. J. k. 50,

- zeznania wnioskodawczyni A. J. k. 283 — 284

Szlak drogowy proponowany przez uczestnikow przebiega w ten sposdb, ze od drogi gminnej nr (...) prowadzi w
kierunku wschodnim przez dzialke nr (...) polozona w B. wlasnoSci W. S., poczatkowo pomiedzy ogrodzeniem tej
dzialki a rowem z woda, dalej przez dziatke nr (...) wlasnoSci B. P. i K. P. i dzialke nr (...) wlasnosci K. L. - wzdtuz ich
ponocnych granic i ponownie przez dziatke nr (...) az do granicy z dzialka nr (...).

Szlak drozny w tym wariancie nie jest urzadzony, jest lekko podwyzszony od pozostalego terenu. Ponadto w miejscu
proponowanego szlaku droznego grunt poroéniety jest trawa. Szeroko§¢é gruntu od ogrodzenia do rowu na dzialce nr
(...) wynosi okolo 3,5 metra. Dalej za ogrodzeniem szlak drozny proponowany po tej dzialce podczas komisji sadowej w
dniu 17.11.2015 r. byl poro$niety jest trawa i pasty sie na nim kaczki, kury i gesi. W tym miejscu grunt podczas komisji
sagdowej w dniu 17.11.2015 r. by} uzytkowany jako pastwisko.

Dowod:

- protokoél z komisji sqdowej w B. z dnia 17.11.2015r. k. 49-50;

- opinia bieglego sqdowego z zakresu geodezji mgr inz. H. Z. z dnia 9.02.2016 r. k.63-66;
- opinia bieglego z zakresu rolnictwa mgr inz. S. B. z dnia 22.12.2016 r. k.127-129.

Biegla sadowa z zakresu geodezji mgr inz. H. Z. (1) przedstawila w opinii i na wyrysie z mapy ewidencyjnej i szkicu
sytuacyjnym przebieg proponowanych wariantéw szlaku stuzebnego:

Wariant I drogi koniecznej proponowany przez wnioskodawczynie.



W tym wariancie szlak stuzebny do dzialki nr (...) polozonej w B. prowadzi istniejacym w terenie szlakiem droznym o
szerokosci od 2,70 m do 2,80 m miedzy zewnetrznymi utwardzonymi koleinami. Poczatek istniejacej drogi rozpoczyna
sie od drogi asfaltowej nr (...) i biegnie dalej przez dzialke nr (...) polozona w B. miedzy ogrodzeniami. Ogrodzenie
przebiega po dzialce nr (...) przez pkt 14, 13, 12 do pkt 21, a po dzialce nr (...) przez pkt 3, 17 do pkt 19 droga przebiega
po dzialce nr (...) przez pkt 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 18, 19, 22 do pkt 23 — 25 0 szeroko$ci 6,40 m w pkt 4 - 51
dalej o szerokoéci od 2,55 m do 2,65 m, natomiast miedzy ogrodzeniami szeroko$¢ wynosi 3,80 m. Dhugo$¢ szlaku

droznego biegnacego po dzialce nr (...) wynosi 38,03 m wraz z poszerzeniem do 4 m zajmuje powierzchnie 150 m(?.

Dalej istniejaca droga przebiega po dzialce nr (...) o szerokos$ci 2,70 m - 2,80 m przez pkt 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39, 85, 84, 83, 82 do pkt 81 — 40 tj. granicy z dzialka nr (...). Dlugos$¢ szlaku droznego biegnacego
po dzialce nr (...) wynosi 73,80 m wraz z poszerzeniem do 4 m zajmuje powierzchnie 300 m(?. w dalszej cze$ci droga
przebiega po dzialce nr (...) polozonej w B. o tej samej szerokoSci 2,70 m - 2,80 m przez pkt 80, 40, 41, 42, 43, 46, 47,
50, 51, 52, 79, 78, 77, 74, 72, 71, 70, 69, 68, 66, 65 do granicy z dzialka nr (...) w pkt 53 — 61. W pkt 76 - 73 przebiega
istniejace ogrodzenie na dzialce nr (...). Dlugo$¢ szlaku droznego biegnacego po dzialce nr (...) wynosi 96 m wraz z
poszerzeniem do 4 m zajmuje powierzchnie 340 m(?. Istniejaca droga w terenie przebiega dalej po dzialce nr (...)
czeSciowe koleiny przez pkt 47, 48, 49 do pkt 50 i dalej skreca lukiem w kierunku poludniowym przez pkt 54, 63,
62, 55, 56 wzdluz zachodniej granicy dziatki nr (...) do dzialki nr (...) polozonej w B.. Na tuku szeroko$¢ istniejacej
drogi to 2,45 m z poszerzeniem do 4,50 m. Dlugo$¢ szlaku droznego biegnacego po dzialce nr (...) wynosi 56 m wraz

poszerzeniem zajmuje powierzchnie 105 m(?, Istniejaca droga w terenie dochodzi do dzialki nr (...) do pkt 57 - 58
tj. metalowej bramy wjazdowej o szeroko$ci 3 m oraz ogrodzenia biegnacego przez pkt 58, 59 do pkt 60 — péinocnej
granicy z dzialkg nr (...). Eaczna dlugo$¢ szlaku drogi w wariancie nr I wynosi okolo 264 m. W tym wariancie nr I
przebieg istniejacej drogi w terenie zostal zaznaczony na wyrysie z mapy ewidencyjnej i szkicu sytuacyjnym w skali
1 : 800 sporzadzonych przez bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z. (1) stanowiacymi zalaczniki do opinii tego
bieglego geodety z dnia 9.02.2016 r. czarna linia przerywana, poszerzenie linia ciggla kolorem czerwonym.

Wariant II drogi koniecznej proponowany przez uczestnikow.

W tym wariancie szlak stuzebny do dzialki nr (...) polozonej w B. przebiega od drogi asfaltowej nr (...) przez dziatke nr
(...) polozona w B. wzdluz istniejacego ogrodzenia, a rowem z woda i dalej przez dzialke nr (...) do bramy wjazdowej
na dzialke nr (...) — pkt 112 -111 o szeroko$ci 4,15 m. Na dzialce nr (...) w pkt 3 — 86 znajduje sie brama wjazdowa na
13 posesje o szerokoSci 6,28 m. Poczatek tego szlaku droznego rozpoczyna sie od pkt 1 - 2 na dziakce nr (...) ( od konca
asfaltu ) biegnie w kierunku wschodnim wzdluz ogrodzenia pkt 86, 87, 92 do pkt 97 ( koniec ogrodzenia ) i wzdluz
pohocnej krawedzi rowu przez pkt 88, 93, 96 do pkt 99 ( koniec rowu ). Dalej szlak biegnie po dziatce nr (...) od pkt
97 przez pkt 96, 99, 107, 106 do pkt 105 granicy z dzialka (...). Szeroko$¢ szlaku droznego na dzialce nr (...) pomiedzy
ogrodzeniami do pkt 97 a rowem wynosi 3,65 m. Od pkt 97 do pkt 98, 99 szeroko$¢ wynosi 3,90 m, na tuku pomiedzy
pkt 98, 10977 do 107 wynosi od 6,20 m do 4,30 m. Po dzialce nr (...) szlak drozny przebiega wzdtuz jej péinocne;j
granicy o szerokosci 3,40 m od pkt 105 — pkt 10979. Dhugos$¢ szlaku biegnacego po dzialce nr (...) wynosi 30,05 m i

zajmuje powierzchnie z poszerzeniem 118 m?.w dalszej czesci droga biegnie po dzialce nr (...) wzdluz jej péinocnej
granicy o szerokoSci 3,40 m przez pkt 108, 109 do granicy z dzialka (...) - pkt 10980. Dlugos¢ szlaku biegngcego po

dzialce nr (...) wynosi 32,30 m i zajmuje powierzchnie z poszerzeniem 130 m(?. 0od pkt 10980 szlak drozny biegnie
po dzialtce nr (...) przez pkt 113,110 do bramy wjazdowej na dzialce nr (...) — pkt 111-112 o szerokoéci 3,50 m. Dlugoéé

szlaku biegnacego po dzialce nr (...) wynosi 136 m i z poszerzeniem zajmuje powierzchnie 536 m(?. Eaczna dlugoéc
szlaku drogi koniecznej w wariancie nr IT wynosi okolo 198 m.

W tym wariancie nr II przebieg istniejacej drogi w terenie zostal zaznaczony na wyrysie z mapy ewidencyjnej i szkicu
sytuacyjnym w skali 1 : 800 sporzadzonych przez bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z. (1) stanowigcymi
zalaczniki do opinii tego bieglego geodety z dnia 9.02.2016 r. czarna linia przerywana, poszerzenie szlaku linia ciagla
kolorem zielonym.



Dowod:
- opinia bieglego sqdowego z zakresu geodezji H. Z. z dnia 11.02.2016 r. k. 63-66.

Biegly sadowy z zakresu rolnictwa mgr inz. S. B. (2) w wydanej opinii stwierdzil, Ze ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej dla dzialki nr (...) polozonej w B. jest uzasadnione, poniewaz dzialka ta nie posiada dostepu do
drogi publicznej. W opinii biegly stwierdzil, ze przebieg drogi koniecznej istniejacym szlakiem wedlug wariantu
I jest uzasadniony z punktu widzenia interesu gospodarczego, a takze spolecznego, gdyz nie powoduje kolejnych
wylaczen gruntéw rolnych z przeznaczeniem na drogi dojazdowe. Pozwala na zmniejszenie obciazen dotychczasowych
uzytkownikow szlaku drogowego, gdyz kolejny uzytkownik bedzie ponosilt wspoélne koszty utrzymania powyzszego
szlaku a takze winien pokry¢ cze$¢ wydatkdw poniesionych dotychczas przez osoby urzadzajace ten szlak drogowy,
po przedlozeniu przez zainteresowanych udokumentowanych nakladéw. Z kolei przebieg drogi koniecznej wedlug
wariantu II wedlug bieglego wymaga urzadzenia szlaku drogowego, wylaczenia gruntéw rolnych pod kolejng droge
dojazdowa, obcigzenie wykonaniem i utrzymaniem tylko wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej - co jest sprzeczne z
interesem spoleczno - gospodarczym.

Dowéd:
- opinia bieglego sqdowego z zakresu rolnictwa mgr inz. S. B. z dnia 22.12.2016 r. k.127-129.

Zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci mgr inz. U. C. (1) wynagrodzenie za
ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej na rzecz dzialki nr (...) polozonej w B. dla wlascicieli dzialek obcigzonych
w poszczeg6lnych wariantach wynosi:

1) wedlug wariantu I zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z. (1) z dnia 9.02.2016 r. lgcznie
kwote 1 900 zl, w tym:

- dla wlasciciela dzialki nr (...) wynosi kwote 498 zl,
- dla wlasciciela dzialki nr (...) wynosi kwote 207 z1,
- dla wlasciciela dzialki nr (...) wynosi kwote 832 zt

- dla wlasciciela dzialki nr (...) wynosi kwote 363 z1,

2) wedlug wariantu IT zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z. (1) z dnia 9.02.2016 r. lgcznie
kwote 3 061 zl, w tym:

- dla wla$ciciela dzialki nr (...) wynosi kwote 2 530 z1,
- dla wla$ciciela dzialki nr (...) wynosi kwote 166 z1,

- dla wla$ciciela dzialki nr (...) wynosi kwote 365 zl.
Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci mgr inz. U. C. z dnia 12.04.2017
r.k.168 - 209.

Na dzialce nr (...) miesci sie rodzinny dom ojca wnioskodawczyni. W przeszlo$ci dziadkowie wnioskodawczyni - F. i
S. S. uzytkowali szlak prowadzacy wedlug wariantu II i wykorzystywali ten szlak przede wszystkim do zwozenia zboza
isiana z pdl do swojego gospodarstwa na dzialce nr (...). P6zniej ten szlak uzytkowali takze rodzice wnioskodawczyni
oraz jej ciotka A. Z. i wujek J. S. (2).



Dowod:

- zeznania wnioskodawczyni A. J. (1) k. 283 - 284 ;
- zeznania uczestnika K. M. k. 285;

- zeznania uczestniczki T. B. k. 285;

- zeznania uczestnika J. W. k.285 - 286;

- zeznania uczestniczki H. P. k. 284.

Dzialke nr (...) polozona w B. A. J. (1) nabyta w spadku i zamieszkuje tam z rodzina od okolo 4 lat. Wnioskodawczyni
zapytywala sasiadow o uregulowanie prawne istniejacego szlaku niemniej nie podjeto zadnych decyzji w tym zakresie.
Dojazd i przechéd do nieruchomosdci jest wykonywany przez wnioskodawczynie wylacznie z istniejacego szlaku
droznego.

Dowéd:
- zeznania swiadka Z. J. k. 50;
- zeznania uczestniczki A. J. (1) k. 283 - 284

Uczestnik J. W. kilkukrotnie sprzeciwil sie przejazdowym wnioskodawczyni istniejacym szlakiem droznym. W tej
sprawie interweniowala nawet Policja.

Dowéd:
- zeznania s$wiadka Z. J. k. 50;
- zeznania s$wiadka A. C. k. 50

Whnioskodawczyni A. J. (1) ma 33 lata, ma troje dzieci, wnioskodawczyni nie prowadzi gospodarstwa rolnego, nie maja
z mezem Z. J. maszyn rolniczych.

Dowéd:
- zeznania wnioskodawczyni A. J. k. 283 — 284.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, fotografii, ogledzin, opinii
bieglych, zeznan Swiadkéw oraz przestuchania wnioskodawczyni i uczestnikow.

Moc dowodowa dokumentoéw urzedowych przedlozonych w sprawie nie byla kwestionowana.

Odpisy z ksiag wieczystych i wypisy z rejestru gruntow postuzylty Sadowi do ustalenia stanu prawnego nieruchomosci
stron, jak i nieruchomo$ci sasiednich.

Podstawg ustalen Sadu byly takze obserwacje poczynione w trakcie ogledzin proponowanych wariantow
szlaku stuzebnego. Ogledziny przedmiotu postepowania byly podstawa ustalenia polozenia nieruchomosci, ich
uksztaltowania, rodzaju gruntow. Ogledziny zostaly przeprowadzone zgodnie z obowiazujaca procedura i pragmatyka
postepowania, wnioskodawczyni i uczestnicy nie zglosili zastrzezen co do ich przebiegu i treSci protokolu
dokumentujacego te czynnos§¢.

Przebieg ogledzin dokumentuja fotografie wykonane na miejscu komisji sagdowej, ktére przedstawiajg sytuacje na
gruncie, a ich moc dowodowa nie byla kwestionowana.



Sad w caloSci podzielit przedlozone w sprawie opinie bieglych z zakresu geodezji H. Z. (1), z zakresu szacowania
nieruchomos$ci mgr inz. U. C. (1) oraz z zakresu rolnictwa mgr inz. S. B. (2). Nalezy podkresli¢, ze zadaniem biegtego
z zakresu geodezji bytlo przedstawienie na mapie proponowanych wariantéw szlaku stluzebnego, za$ bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci wyliczenie wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci uczestnikow stuzebnoécia
drogowa. Z kolei zadaniem bieglego sadowego z zakresu rolnictwa byla ocena wariantéw szlaku stuzebnego, ktora
biegly opart na wyczerpujacej analizie materialu zgromadzonego w sprawie, a Sad opinie biegltego w calo$ci podzielil.
Opinie bieglych sadowych w swej treSci dostarczyly informacji wymagajacych wiedzy specjalistycznej niezbednej do
wydania rozstrzygniecia w sprawie, zostaly sporzadzone w sposéb kompleksowy, udzielaly odpowiedzi na pytania
Sadu, a wnioski z nich plynace byly jasne ilogiczne. Sad pominal zarzuty do opinii bieglego mgr inz. S. B. (2) zgloszone
przez pelnomocnika H. P. jako sp6Znione. Uczestniczka H. P. zostala wezwana do zgloszenia zarzutéw do opinii tego
bieglego pismem z dnia 5.01.2017r. doreczonym jej w dniu 9.01.2017r. — w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia
zarzutéw o opinii bieglego zgloszonych po powyzszym terminie. Wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
uczestniczka H. P. zglosila dopiero w dniu 4.04.2017r. zatem po tym, jak uplynal uczestniczce termin do zgloszenia
zarzutow do opinii bieglego sadowego mgr inz. S. B. (2).

Odnoé$nie wariantu III zaproponowanego przez pelnomocnika uczestniczki H. P. w kohcowym etapie postepowania
i zlozonego w tym zakresie wniosku o dopuszczenie opinii bieglego celem wyrysowania tego szlaku, Sad wniosek ten
postanowieniem oddalil jako sp6Zniony, a ponadto zaprojektowanie takiego szlaku byto niecelowe i nieekonomiczne,
co wynika wprost ze szkicu sytuacyjnego. Przyjecie wariantu nr III powodowaloby powielenie w znacznej cze$ci
wariantu nr I i jego dodatkowe przedluzenie celem poprowadzenia drogi koniecznej zachodnim i p6lnocnym kranicem

dzialki nr (...).

Sad zasadniczo dal wiare wszystkim sluchanym w sprawie osobom tj. §wiadkom Z. J., A. C., uczestnikom oraz
zeznaniom wnioskodawczyni, ktore to zeznania sa logiczne, konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja.

Zeznania wnioskodawczyni A. J. (1) postuzyly glownie ocenie potrzeb nieruchomosci wladnacej, za$ uczestnikow —
wplywu ustanowienia szlaku shuzebnego na dzialki bedace ich wlasnoscia.

Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawczyni, uczestnicy oraz Swiadkowie sluchani w sprawie potwierdzili, ze okolo 20
lat temu zostal urzadzony szlak drozny prowadzacy od drogi publicznej nr (...) przez dzialki nr (...) polozone
w B., za$§ wczeéniej przez kilkadziesiagt lat funkcjonowal jako polna droga. Wszystkie osoby sluchane w sprawie
potwierdzily, ze ze szlaku droznego — wedlug wariantu nr I — korzystaja mieszkancy okolicznych domostw, w tym
takze wnioskodawczyni traktujac go jako dojazd staly. Nadto uczestnicy zgodnie stwierdzili, Zze szlak prowadzacy
wedlug wariantu nr II po dziatkach nr (...), nr (...), nr (...) polozonych w B. do drogi dzialki nr drogi publicznej
nr (...) nie byl uzytkowany w sposob ciagly od wielu lat i jest zaro$niety trawg. Wszystkie te okolicznoSci nie byly
pomiedzy stronami sporne. W trakcie ogledzin Sad naocznie ocenil stan na gruncie, utwardzony szlak biegnacy po
wymienionych dzialkach wedlug wariantu nr I oraz brak wytyczonej i urzadzonej drogi po wymienionych dzialkach
objetych wariantem nr II.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni A. J. (1) wniosla o ustanowienia shuzebnoéci drogi koniecznej na rzecz
bedacej jej wlasnoscia dzialki nr (...) potozonej w B.. Wnioskodawczyni wnioskowala, aby stuzebno$¢ drogi koniecznej
ustanowi¢ szlakiem istniejagcym na gruncie wedlug wariantu nr I z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z.
(1), szlakiem biegnacym po dzialkach wlasnos$ci uczestnikow postepowania ato T. B., J. W., H. P.i E. K..

Zgodnie z art. 145 § 1 ke wlasciciel nieruchomoéci, ktéra nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub
do nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich moze domagac sie od wlascicieli gruntéw sasiednich
ustanowienia potrzebnej stuzebnosSci drogowej za wynagrodzeniem.



Przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi
publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw przez ktoére droga ma prowadzic. Jezeli potrzeba ustanowienia
drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoéci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do
porozumienia, Sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe przeprowadzenie drogi przez grunty, ktore byly przedmiotem tej
czynnosci prawnej ( art. 145 § 2 ke).

Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoteczno — gospodarczy ( art. 145 § 3 ke ).

Nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, jezeli w ogole nie ma fizycznego polaczenia z ta
droga albo istniejace polaczenie jest niewystarczajace i nie moze zosta¢ usprawnione. Nieodpowiedni dostep to takze
pojecie normatywne, pod ktérym kryje sie brak trwale prawem zagwarantowanego dostepu. Tego rodzaju dostepu
nie gwarantuje stosunek prekaryjny tj. korzystanie z przejscia z grzecznoSci, ani stosunek obligacyjny tj. korzystanie
z przejScia w oparciu o umowe cywilnoprawng, ani nawet sluzebnoéé osobista. Przyjmuje sie, ze trwale prawem
zagwarantowanym dostepem jest tylko korzystanie ze szlaku w oparciu o stuzebnoé¢ gruntowa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2011 r., sygn. IT CSK 94/11, LEX nr 1044002).

Jako niemozno$¢ usprawnienia polaczenia traktowac nalezy rowniez taka sytuacje, gdy dostosowanie go jest
obiektywnie niemozliwe lub niemozliwe w sensie gospodarczym tzn. ekonomicznie niecelowe (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004r. I CK 552/03, Legalis 65441).

Odpowiedni dostep do drogi publicznej ( art. 145 § 1 ke ) powinien obejmowac takze mozliwo$c¢ przejazdu pojazdow
mechanicznych, chyba ze nie uzasadniaja tego potrzeby nieruchomosci wladnacej, konfiguracja granic, uksztaltowanie
terenu lub interes spoleczno-gospodarczy( uchwata SN — Izba Cywilna z dnia 14 maja 2014r. III CZP 14/14, Legalis
830798).

Stuzebno$¢ gruntowa czynna, jaka jest shuzebno$é drogi koniecznej polega na obciazeniu nieruchomos$ci prawem
do korzystania z niej w oznaczonym zakresie przez wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej, o czym stanowi art. 285
§ 1 in principio ke. W przypadku shluzebno$ci drogi koniecznej korzystanie z nieruchomos$ci obcigzonej polega
na przejezdzaniu, przechodzeniu i przegonie szlakiem droznym wytyczonym po tej nieruchomosci. Trase szlaku
stuzebnego ustala Sad biorac pod uwage kryteria z art. 145 § 2 i 3 ke. W praktyce ustalenie trasy szlaku stuzebnego
budzi wiele kontrowersji ze wzgledu na sprzeczne interesy uczestnikow postepowania tj. wlasciciela nieruchomosci
nie majacej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej i wlascicieli nieruchomosci, po ktorych ma przebiegac
szlak drozny. Z tego wzgledu przeprowadzenie drogi koniecznej nastepuje z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci
nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntoéw, przez ktore szlak drozny ma
prowadzi¢. Ponadto réwnolegla zasada jest, ze przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé interes
spoteczno - gospodarczy. Generalnie norma art. 145 § 2 kc obliguje Sad do starannego wywazenia sprzecznych
interesow uczestnikdw postepowania i wyboru rozwigzania jak najmniej antagonizujacego strony. Kryterium interesu
spoteczno-gospodarczego wskazuje na potrzebe uwzglednienia charakteru obu nieruchomoéci, ich gospodarczej
funkcji i znaczenia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz roszczenie wnioskodawczyni A. J. (1) bylo uzasadnione. Dziatka nr (...)
polozona w B. bedaca jej wlasno$cia nie posiada prawnie uregulowanego dostepu do drogi publiczne;j.

Whnioskowany wariant nr I drogi koniecznej jest szlakiem rzeczywiscie istniejacym i jest w sposob faktyczny
wykorzystywany przez wnioskodawczynie. Zatem stanowi naturalny wariant na miejsce wytyczenia drogi konieczne;.

Dodatkowe czynniki przemawiajace na korzy$¢ wariantu nr I z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z. (1)
wydanej w niniejszej sprawie to fakt, ze nadziatkach nr (...) droga przebiega wzdluz granic obcigzonych nieruchomosci,
zatem w ocenie Sadu takie umiejscowienie nie powoduje, ze nalezy go oceniac jako na tyle uciazliwego, ze uniemozliwia
jego ustanowienie w tym miejscu. Nie sa takze uzasadnione twierdzenia uczestnika J. W. co do bliskiej odlegloéci drogi
od siedliska znajdujacego sie na jego dzialce nr dzialce nr (...) polozonej w B.. Siedlisko to jest ogrodzone, budynek



mieszkalny znajduje sie z znacznej odleglosci od szlaku co wynika z mapy. Wnioskodawczyni nie prowadzi zadnej
dzialalnoSci rolniczej, wykonuje ona standardowe przejazdy samochodem osobowym a wiec nie mozna uznac, ze sg
one dokuczliwe, a twierdzenia uczestnika J. W. w tym zakresie sa bezzasadne.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie zagospodarowania dzialki nr (...)polozonej w B. to twierdzenia w tym zakresie maja
charakter abstrakcyjny, bowiem uczestniczka H. P. nie przedstawila w tym zakresie zadnych konkretnych informacji,
w szczegO6lnoSci nie przedstawila dokumentow, ktére potwierdzalyby plany co do zabudowy tego terenu np. projekt
budowlany czy pozwolenia na budowe. Zauwazy¢ nalezy, ze uczestniczka nabyla wlasno$¢ dzialki nr (...) polozonej w
B. w 2010 r. i w tym czasie istniejaca droga jej nie przeszkadzala, nie inicjowala uczestniczka zadnych czynnosci dla
zagospodarowania swojej nieruchomos$ci, a zatem nalezy uznaé, ze taki stan rzeczy uczestniczka H. P. akceptowala,
przeciez wnioskodawczyni A. J. (1) juz 4 lata wezesniej dopytywala o status prawny przedmiotowego szlaku droznego
wszystkich sasiadow - wlascicieli nieruchomosci po ktérym przebiega.

Okolicznoscia kluczowa przemawiajaca za wyborem wariantu oznaczonego nr I w ocenie Sadu pozostaje to, iz
statuowaé bedzie on aktualnie istniejacy na gruncie stan nie wymagajac jednoczes$nie ponoszenia wysokich kosztéw
urzadzenia drogi ani tez dostosowania terenu. Wnioskodawczyni bowiem wraz z uczestnikami stale korzysta z
drogi wedlug wariantu nr I, ktora jest urzadzona i utwardzona i nie powoduje koniecznoéci dokonywania zmian w
istniejacym ukladzie zagospodarowania przestrzennego, a jedynie wymagane jest poszerzenie tej drogi.

Wariant nr I przebiegu szlaku droznego uwzglednia interes spoleczno- gospodarczy zar6wno nieruchomosci
wladnacej, jak i nieruchomo$ci obcigzonych. Natomiast droga konieczna w wariancie nr II przebiegalaby przez teren
trawiasty, co dla urzadzenia drogi wymagatoby prac zwiazanych z utwardzeniem drogi. Dodatkowo na dzialce nr
(...) szlak ten bieglby w bliskiej odleglo$ci od istniejacego rowu, przy ktorym zauwazalny jest lekki spadek terenu, a
wiec w tym miejscu prace musialyby by¢ wykonane szczegoblnie solidnie, tak aby w przyszloéci ten odcinek drogi nie
powodowal trudnosci zwigzanych z przejazdem np. ciezkich samochodéw. Co oczywiste takie prace wiazalyby sie z
dodatkowymi, wiekszymi kosztami.

Sad uznal takze, ze zachodzi potrzeba zwiekszenia szeroko$ci szlaku objetego postanowieniem na calej jego dtugosci po
dzialkach uczestnikow. Jak wynika z mapy i szkicu sytuacyjnego z projektem stuzebno$ci — wariant I, sporzadzonych
przez bieglego geodete H. Z. (1) szlak sluzebny posiada szeroko$¢ wynoszaca $rednio ok. 2,70 m do 2,80 m. Przy
wjezdzie na dzialke nr (...) szeroko$¢ pomiedzy ogrodzeniami wynosi ok. 3,80 metra, a wiec w tym miejscu nie ma
mozliwo$ci poszerzenia do 4 metréw, niemniej istniejgca szeroko$¢ jest wystarczajaca do nieutrudnionego przejazdu.
Problem stanowi jedynie fragment, w ktérym rozpoczyna sie tuk skrecajacy na dzialke nr (...). W tym miejscu
utrudniony jest przejazd pojazdu typu ciezaréwka co powoduje, ze ogrodzenie tam zlokalizowane uleglo uszkodzeniu
co uwidaczniaja przedlozone fotografie. Z tych wzgledow, szlak biegnacy juz poza tym ogrodzeniem i dalej przez
kolejne dzialki powinien by¢ szerszy i wynosi¢ 4 metry. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze poszerzenie
szlaku stluzebnego na dziatkach nr (...) do 4 metréw w rzeczywistoéci nie zwiekszy w spos6b istotny obcigzenia tych
dzialek, a zapewni bezproblemowy przejazd kazdego rodzaju pojazdu. Dodatkowo szlak na odcinku wjazdu na dziatke
nr (...) polozong w B. na tuku w kierunku poludniowym z dzialki nr dzialce nr (...) wymagat poszerzenia do 4,50 metra
celem zapewnienia wykonania manewru skretu pojazdu.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskowany szlak stluzebny wedlug wariantu nr I uwzglednia potrzeby
nieruchomos$ci nie majgcej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej oraz stanowi najmniejsze obcigzenie gruntéw
przez ktére droga ma prowadzic.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustanowil sluzebnosé¢ drogi koniecznej na rzecz dzialki nr dzialki nr (...) polozonej
w B. objetej KW nr (...) prowadzong przez Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku istniejacym w
terenie szlakiem droznym biegnacym od drogi asfaltowej nr (...) od punktu oznaczonego nr 5 i dalej przez dzialtke
nr (...) polozona w B. objeta KW nr (...) prowadzong przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku
miedzy istniejacymi ogrodzeniami, przy czym ogrodzenie przebiega po dzialce nr (...) polozonej w B. przez pkt 14, 13,
12 do pkt 21, a po dzialce nr (...) polozonej w B. przez pkt 3, 17 do pkt 19, przy czym miedzy ogrodzeniami szeroko§é



szlaku droznego wynosi 3,80 metra, dalej szlakiem droznym biegnacym poza ogrodzeniem o szerokosci 4 metry po
dzialce nr (...), nastepnie szlakiem droznym biegnacym dalej podzialce nr (...) polozonej w B. o szerokoSci 4 metry
do granicy dzialki nr (...) potlozonej w B. objetej KW nr (...) prowadzong przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w Brzesku, a dalej szlakiem droznym przebiegajacym po dzialce nr (...) o szerokosci 4 metry i nastepnie
szlakiem droznym biegnacym po dzialce nr (...)polozonej w B. o szeroko$ci 4 metry i dalej skrecajacym tukiem w
kierunku poludniowym wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...) polozonej B. do dzialki wnioskodawczyni nr (...), a na
tuku szerokoé¢ istniejacej drogi wynosi 4,50 metra, droga dochodzi do dzialki nr (...) do pkt 57 — 58 tj. do metalowej
bramy wjazdowej o szerokoSci 3 m oraz ogrodzenia biegnacego przez pkt 58,59 do pkt 60 wedlug wariantu nr I
przedstawionego na wyrysie z mapy ewidencyjnej i szkicu sytuacyjnym w skali 1 : 800 sporzadzonych przez bieglego
sadowego z zakresu geodezji H. Z. (1) stanowiacymi zalaczniki do opinii tego bieglego geodety z dnia 9.02.2016 r.,
ktéry to szlak drozny zostal oznaczony linig ciagla kolorem czerwonym orzekajac na podstawie art. 145 ke jak w pkt
I sentencji postanowienia.

Ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej powoduje, ze wlascicielom dzialek obcigzonych ta stuzebno$cig
przystuguje z tego tytulu wynagrodzenie. Stanowi ono ekwiwalent o charakterze ceny, nie spelnia natomiast funkcji
odszkodowawczej ( por. Stanistaw Rudnicki ,,Sgsiedztwo nieruchomosci. Problematyka prawna”, Zakamycze 1999),
a w zwigzku z tym nalezy sie takze wtedy, gdy zaden uszczerbek (szkoda) nie powstal. Wskazane wynagrodzenie jest
rownowartoécig korzysci, ktorych wilasciciele nieruchomosci obciazonych zostali pozbawieni w wyniku przeznaczenia
ich czesci na droge. Jest rzecza oczywista, ze ustanowienie stuzebno$ci gruntowej polegajacej na prawie uzywania w
pewnym rozmiarze i w pewnym sposobie cudzej nieruchomo$ci powoduje okreSlone ograniczenie praw wlasciciela i
moze w zwigzku z tym spowodowa¢ utrate wartosci nieruchomosci. Moze spowodowac utrate wartosci, ale nie musi
i kazdorazowo zalezy to od sytuacji szczeg6lowej w terenie i na rynku.

Pojecie wynagrodzenia jest szersze niz pojecie odszkodowania. Jednakze w razie powstania szkody fakt ten musi
by¢ uwzgledniony przy okresleniu wysokosci i rodzaju naleznego wynagrodzenia. Wynagrodzenie nalezy sie bowiem
juz za samo ustanowienie drogi koniecznej, chociazby nie wynikla stad zadna szkoda dla wlasciciela nieruchomoéci
obcigzonej. Jezeli wlaSciciel tej nieruchomos$ci powotuje sie na negatywne dla niego zmiany, bedace nastepstwem
obcigzenia jego nieruchomosci badz wywolujgce uszczerbek majatkowy, to jego obciaza ciezar dowodu (por.
postanowienie SN z dnia 8.05.2000 r., V CKN 43/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 206).

Sad opierajac sie na opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci mgr inz. U. C. (1) na podstawie art. 145 §
1 ke w pkt II, III, IV, V zasadzil od wnioskodawczyni A. J. (1) na rzecz uczestniczki T. B. kwote 498 zl za obcigzenie
shuzebnoscig drogi koniecznej dzialki nr (...) polozonej w B., na rzecz uczestniczki H. P. kwote 207 zl za obcigzenie
stuzebnoscia drogi koniecznej dzialki nr (...)polozonej w B., na rzecz uczestnika J. W. kwote 832 zt za obciazenie
shluzebnoscig drogi koniecznej dzialki nr (...) potozonej w B., na rzecz uczestniczki E. K. kwote 363 z} za obcigzenie
shuzebno$cia drogi koniecznej (...)polozonej w B..

Biorac jednak pod uwage aktualna sytuacje majatkowa wnioskodawczyni ktéra korzystala ze zwolnienia od
kosztow sadowych, Sad orzekl, ze zaplata wynagrodzenia na rzecz T. B. ma nastgpi¢ w terminie 1 miesigca od
prawomocnoS$ci postanowienia, na rzecz H. P. zaplata wynagrodzenia ma nastapi¢ w terminie 2 miesiecy od
prawomocno$ci postanowienia, na rzecz J. W. zaplata wynagrodzenia ma nastgpi¢ w terminie 3 miesiecy od
prawomocnoS$ci postanowienia, na rzecz E. K. zaplata wynagrodzenia ma nastapi¢ w terminie 4 miesiecy od
prawomocnoSci postanowienia — z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie na wypadek op6znienia w platno$ci tych
kwot wynagrodzenia.

W ocenie Sadu terminy platnoSci ustalonego wynagrodzenia sg wystarczajace dla zgromadzenia przez
wnioskodawczynie Srodkow na ten cel i zabezpiecza interesy uczestnikow postepowania. O odsetkach ustawowych za
opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Sad przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzesku adw. J. B. i adw. K. W. wynagrodzenie w
kwotach po 295,20 zt za pomoc prawng Swiadczong z urzedu wnioskodawczyni i uczestniczce H. P. zgodnie z § 8



pkt 3 obowigzujacego w dacie zlozenia wniosku rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz.U. 2002, nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Kosztami opinii bieglych i komisji sadowej w niniejsze sprawie w kwocie 4 493,52 zt Sad obcigzyt Skarb Panstwa
orzekajac jak w pkt VIII postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 kpc, a to zgodnie z og6lna zasada obowiazujaca w
postepowaniu nieprocesowym, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie.

SSR Stanistaw Kostrzewa



