Sygn. akt: I C 704/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marek Jalowiecki - Paruch

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Brzesku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. P. (1)

przeciwko A. (...)S.Aw W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej A. (...) S.A w W. na rzecz powodki M. P. (1) kwote 8.190,00 zt (osiem tysiecy sto
osiemdziesigt zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 pazdziernika 2015r do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej A. (...)S.A w W. na rzecz powodki M. P. (1) kwote 2.117,00 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
SR Marek Jalowiecki- Paruch

Sygn. akt I C 704/17

UZASADNIENIE WYROKU

Z DNIA 28 LISTOPADA 2017R.

Powddka M. P. (1) w pozwie skierowanym przeciwko A. (...) S.A. w W. domagala sie zaplaty od pozwanego kwoty 8
190,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21.10.2015r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powo6dka podala, ze w dniu 29.08.2011r. zawarla Umowe Ubezpieczenia na
Zycie z (...) na produkt o nazwie (...) P. (..) (...), potwierdzona polisa nr (...). Przedmiotowa umowa zostala
rozwigzana z inicjatywy powddki. Po rozwigzaniu umowy pozwana wyplacila cze§¢ $§rodkéw zgromadzonych na
rachunku powodki. Warto$¢ rachunku na dzien rozwigzania umowy wynosila 71 603,54 ztotych z czego powodka
otrzymala jedynie kwote 63 413,54 zlotych. Przed dokonaniem wyplaty strona pozwana zatrzymala z $rodkow
zgromadzonych na rachunku powddki kwote 8 190,00 zlotych — 12% zgromadzonych $rodkéw — tytulem oplaty
likwidacyjnej. Powddka za pos$rednictwem pelnomocnika pismem z dnia 31.05.2017r. wezwala strone pozwana do
zwrotu zatrzymanej oplaty, jednak pismem z dnia 12.06.2017r. otrzymala odpowiedz negatywng. Powodka wskazala,
iz brak jest podstawy prawnej do zatrzymania przez strone pozwana $rodkow znajdujacych sie na jej rachunku.



Oplaty likwidacyjne stosowane przez pozwang zostaly uznane za klauzule niedozwolone. W zwiazku z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w przedmiocie stosowania przez pozwana klauzul niedozwolonych we wzorcach
umownych stosowanych przy zawieraniu uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jednostronnie zmienila kryteria, w drodze uchwaty swojego zarzadu nr 139/2912 z dnia 27.08.2012r., wedle ktérych
pobiera oplaty likwidacyjne przy rozwigzywaniu tego rodzaju umoéw. Zgodnie z tymi nowymi kryteriami pobierana
przez pozwang oplata likwidacyjna stanowi sume blizej nieokreSlonego kosztu dystrybucji (nie wyzszego niz warto$é
srodkoéw zgromadzonych na rachunku klienta w chwili dokonania wyplaty tych §rodkéw), kosztéw wystawienia polisy
w kwocie 260 zt (albo sume $rodkow zgromadzonych na rachunku klienta w chwili dokonania wyplaty tych Srodkow,
jezeli ich warto$¢ jest nizsza niz 260 zl) oraz kosztu rozwigzania umowy wynoszacego 280 zl (albo sume $rodkéw
zgromadzonych na rachunku klienta w chwili dokonania wyplaty tych §rodkéw, jezeli ich warto$é jest nizsza niz 280
z}). Powodka podniosta nadto, iz zmiana kryteriow pobierania oplat likwidacyjnych dokonana w drodze uchwaly
zarzadu stanowi jedynie wewnetrzny akt spolki, nie majacy mocy prawnej w stosunku do konsumentéw, a co za tym
idzie jest niewazny. Powoddka z ostrozno$ci procesowej wskazala rowniez, ze tres¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
dla oferowanego przez pozwana wyzej wymienionego produktu wraz z wzorcem umownym wprowadzajacym oplaty
likwidacyjne, nie daje podstawy do naliczania przez pozwang optat likwidacyjnych, srodki zgromadzone na rachunku
powinny by¢ wyplacone w pelnej wysokoéci w przypadku rozwigzania umowy. Te postanowienia wzorcéw umownych,
odnoszace sie do oplat likwidacyjnych stanowia klauzule niedozwolone, poniewaz wykazuja daleko idacg sprzeczno$c

z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, w szczeg6lnoSci z art. 385018 1 k.c., a takze z art. 38518 3
k.c. Powodka zwrocila uwage na nieczytelno$é wzorcow umownych oraz tabeli oplat likwidacyjnych. Sa one niejasne
i nie zrozumiale dla przecietnego konsumenta, co wprowadza w blad konsumentéw, ktérzy dzialaja w zaufaniu
do kontrahenta — profesjonalisty i podmiotu zaufania publicznego jakim jest towarzystwo ubezpieczeniowe. Nadto
wysokie oplaty likwidacyjne moga, jak podkreslita powodka zniecheca¢ konsumentéw do rezygnacji z oferowanego
przez pozwana umowy ubezpieczenia.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 31.08.2017r. sygn. akt (...) tut. Sad nakazal zaplacié
pozwanemu A. (...) w W. na rzecz powo6dki kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Strona pozwana skutecznie wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty w ktéorym domagala sie oddalenia powddztwa
w caloSci oraz zasadzenia od powddki zwrotu kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze zawarla z powdédka umowe ubezpieczenia na zycie z (...), zwrocila jednak uwage, ze
powodka zawierajac wymieniona umowe korzystala z pomocy fachowego doradcy finansowego i przed jej zawarciem
otrzymala OWU, zatem posiadala wiedze o wszelkich oplatach zwigzanych z zawarciem jak i rozwigzaniem umowy.
Pozwane (...) podnioslo, ze w $§wietle obowigzujacych przepiséw regulujacych dzialalno§¢ ubezpieczycieli oraz w
Swietle treSci umowy ubezpieczenia nie ulega watpliwosci, ze w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, w razie rozwiazania tych uméw ubezpieczyciel moze pobiera¢ okreslone oplaty. Na ich
wysoko$¢é skladaja sie miedzy innymi wysokie koszty akwizycji. Wysokoé¢ pobieranych przez pozwanego oplat
powiazana jest z kosztami ponoszonymi przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia,
w szczegblnosSci ze wspomnianymi kosztami akwizycji. Wysokie koszty po stronie pozwanej w zwiazku z zawarciem
umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, pokrywane sa stopniowo przy zalozeniu, ze
umowy te trwaja wiele lat, w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy pozwany zmuszony jest pobraé oplate na
jednorazowe pokrycie tych kosztéw. Przedwczesne rozwigzanie umowy przez konsumenta naraza wiec (...) na straty,
ze oplata likwidacyjna ma wiec niejako charakter odszkodowawczy.

Pozwany z ostroznoS$ci procesowej zakwestionowal réwniez zasadno$é daty naliczania odsetek, wskazujac, iz wiaze
go termin przewidziany ustawa (art. 817 § 1 k.c.) - w tym przypadku — jest to data zgloszenia zadania wyrazonego w
pozwie.

Powodka w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i podniosta, ze brak jest podstaw
prawnych do pokrywania z tytulu oplaty likwidacyjnej kosztéw dystrybucji umowy ubezpieczeniowej. Jak sama nazwa



wskazuje oplata likwidacyjna pobierana jest na skutek likwidacji polisy. Strona pozwana powinna zabezpieczy¢ swoje
interesy poprzez pobranie odpowiednio wysokiej oplaty wstepnej, z ktorej zostanie oplacona m.in. prowizja agenta.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny z wwzglednieniem okolicznosci bezspornych:

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze pow6dka M. P. (1) zawarla w dniu 29.08.2011r. za poérednictwem
agentaz firmy (...) na (...) S.A. z/s. w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
na produkt o nazwie(...) P. (...)Promocja Letnia, potwierdzona polisa nr (...) Do przedmiotowej umowy zastosowanie
maja wzorce umowne w postaci ogélnych warunkéw ubezpieczenia (...) (...) o indeksie (...)JOWU- (...) wraz z
zalacznikiem o indeksie (...)oraz regulamin funduszy. Zgodnie z treScig umowy powodka zobowigzala sie do uiszczania
rocznych regularnych skladek w wysoko$ci 12 000,00 z} platnych do 29/08 kazdego roku kalendarzowego.

Powodka M. P. (1) zawarla w/w umowe ze wzgledu na objecie jej ubezpieczeniem na zycie ale réwniez w celach
inwestycyjnych bo gromadzone $rodki mialy by¢ inwestowane w rézne produkty i w ten spos6b pomnazane.

Powodka oplacala regularnie skladki zgodnie z warunkami zawartej umowy. W zwigzku z tym, ze inwestowane
§rodki nie przynosily spodziewanego zysku, generowaly wrecz straty oraz w zwiazku z wieloScig pobieranych oplat
zwiazanych z obsluga przedmiotowej umowy, o ktorych powddka dowiedziala sie poprzez strone internetowa na ktorej
miala dostep do wlasnego konta powodka wraz z mezem zdecydowala o zamknieciu umowy. W dniu 6.10.2015r.
powddka zlozyta wniosek o catkowita wyplate zgromadzonych Srodkéw.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy pozwane (...)pismem z dnia 9.05.2017r.potwierdzilo dokonanie catkowitej wyplaty
zrachunku ubezpieczenia z dnia 15.10.2015r. Wartos$¢ polisy na dzien zamkniecia wynosila 71 603,54 zl, po potraceniu
kwoty 8 190,00 zl z tytutu oplaty likwidacyjnej do wyplaty pozostala kwota 63 414,54 zl.

Pismem z dnia 31.05.2017r. powodka wezwala strone pozwana do zaplaty bezpodstawnie potraconej kwoty 8
190,00 zl w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia rozwigzania
umowy. Wezwanie zostalo doreczone stronie pozwanej dnia 8.06.2017r. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwane
(...) oéwiadczylo, ze oplata likwidacyjna zostala pobrana zgodnie z postanowieniami OWU, ktoére zostalo przed
podpisaniem umowy przedstawione powddce i zaakceptowane przez nia. W zwigzku z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia przez powddke pozwane (...) pobralo oplate likwidacyjna w wysoko$ci ograniczonej do kosztow
poniesionych przez Towarzystwo w zwigzku z zawarciem i wyga$nieciem umowy ubezpieczenia. Na koszty te zlozyly
sie: koszty dystrybucji w wysokoSci 7 650,00 zl, koszty wystawienia polisy w wysoko$ci 260,00 zt oraz koszty
rozwigzania umowy ubezpieczenia (likwidacji Polisy) w wysokoSci 280,00 zl.

Dodatkowo Sad ustalil, iz powodka zawarla powyzsza umowe w zwigzku z oferta zlozong jej przez agentke, ktéra
reprezentowala pozwang a z ktora to identyczna umowe zawart weze$niej maz powodki M. P. (2). W zwiazku ze
stratami jakie przynosila umowa zawarta przez meza powodki postanowil on zamkna¢ swoja umowe i polaczyt ja z
umowa powodki — tak powstala jedna umowa ktérej strong zostala powddka M. P. (1). Do spotkania agentki z powodka
i jej mezem doszlo w domu powodki i jej meza. Powddka przed zawarciem umowy nie miala mozliwosci negocjacji
warunkoéw umowy, agenta wzbudzala zaufanie powodki i jej meza, posiadala fachowa wiedze. Prezentowala produkt
jako bezpieczny, nie wiazacy sie z ryzykiem, a podczas prezentacji produktu skupiala sie gléwnie na korzysciach
i zyskach jakie miala przynie$¢ podpisana umowa. Agentka pominela informacje o kosztach dystrybucji umowy,
kosztach likwidacji polisy.

Dowéd: zeznania powodki M. P. (1) k. 85, zeznania Swiadka M. P. (2) k. 84 - 85

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w zasadzie bezsporny. Obie strony postepowania twierdzily, ze zawarly
umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zas w zwiazku z wczesniejszym rozwigzaniem
umowy, pozwany wyplacilt powodce §wiadczenie wykupu w wysoko$ci 63 413,54 zt. OkolicznoSci te znalazly dodatkowo
potwierdzenie w przedlozonych przez strony dokumentach (we wniosku o zawarcie umowy, OWU wraz z zalacznikami,



wniosku o odstgpieniu od umowy, potwierdzeniu dokonania wyplaty z rachunku ubezpieczenia z dnia 15.10.2015r.,
wydruku potwierdzenia przelewu, korespondencji miedzy stronami postepowania).

Dodatkowo ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach powodki M. P. (1) oraz §wiadka M. P. (2), ktérym
nalezalo da¢ wiare, zeznania te byly bowiem spo6jne, ukladaly sie w logiczng calo$¢ i brak bylo podstaw aby je
kwestionowac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przedmiotowych rozwazah wskazaé¢ nalezy, ze przepis art. 148" § 1 k.p.c. enumeratywnie wymienia
sytuacje, kiedy mozliwe jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie zatem z przywolanym przepisem
sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i
zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest jednak niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek

o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat powodztwo (art. 148" § 3 k.p.c.) Stronom pozostawiono zatem
decyzje odno$nie tego, na jakim forum sprawa bedzie rozpoznana, przy czym pozytywna decyzja w tym zakresie bedzie
dla sadu wiazaca. Celem regulacji jest realizacja zasady szybko$ci postepowania (rozpoznania sprawy bez zbednej
zwloki) oraz przyczynienie sie do usprawnienia postepowania w tych sprawach, w ktérych sad dojdzie do przekonania,
Ze nie jest potrzebne przeprowadzenie rozprawy (Joanna Bodio, Komentarz do art. 148 (1) Kodeksu postepowania
cywilnego, stan prawny: 14.02.2017r.).

Powodom oraz pozwanym przyznano réwniez uprawnienie zadania przeprowadzenia rozprawy pod ich nieobecno$¢

(art. 209 i 340 k.p.c.). Powstaje zatem pytanie, czy mozliwe jest polaczenie wniosku w trybie art. 1489 § 3 k.p.c. z
zadaniem z jednym z powolanych wyzej przepisoéw (art. 209 i 340 k.p.c.). Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego
do 08.09.2016r., regulacje dotyczace przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ stron zmierzaly do tego, aby w
przypadku niestawiennictwa obu stron na rozprawie nie dochodzilo do zawieszenia postepowania (art. 177 § 1 pkt
5 k.p.c.). Po wejsciu w zycie zmian kodeksu postepowania cywilnego, zgloszenie takiego polaczonego wniosku w

pierwszym pi$mie procesowym nie moze by¢ uznane za zgloszenie wniosku, o ktéorym mowa w art. 148V g3 k.p.c.

Celem omawianej regulacji (art. 148V § 3 k.p.c.) jest zapewnienie stronie mozliwosci publicznego rozpoznania
sprawy na rozprawie z jej aktywnym udzialem po to, aby mogla ona na takim forum korzysta¢ z instrumentéow
procesowych charakterystycznych dla tego etapu postepowania. Skoro juz z treSci wniosku bedzie wynikaé, ze
strona nie zamierza z tego prawa korzystac, to nie powinno traktowac sie takiego zadania jako zmierzajacego do
realizacji prawa. (Andrzej Jasiecki, MOP 2016, Nr 17, Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym na podstawie art.
148[1] KPC — uwagi dotyczace nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, Legalis). Majgc na uwadze powyzsze
wskazac nalezy, ze zgloszony przez powodke w pozwie i pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniosek o
rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é powoda (pozwanego) i jego pelnomocnika, nie moze by¢ rowniez traktowany

jako wniosek o przeprowadzenie rozprawy, o ktérym mowa w art 1481 g 3 k.p.c. Skoro zatem po wniesieniu
przez strone pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz odpowiedzi powo6dki na sprzeciw, Sad uznal — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne, a strony nie zadaly przeprowadzenia rozprawy, Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.
Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, nie oznacza ze Sad pomija osobowe zrédla dowodowe. Swiadek i
powddka zostali przestluchani na posiedzeniu jawnym, na ktérym nota bene nie zjawil sie zaden przedstawiciel strony

pozwanej. Stosowanie art. 14818 1 kpc daje sadowi elastyczno$¢ i mozliwo$¢ szybszego rozpoznania sprawy bez
uszczerbku dla praw stron. Otwartym pozostaje kwestia oceny postepowania strony (zwlaszcza pozwanej) jezeli wnosi
o przeprowadzenie rozprawy, a na rozprawe sie nie stawia, czy taka taktyka procesowa nie jest nakierowana tylko na
przedluzenie postepowania, zwlaszcza jezeli stronie na takim przedluzeniu postepowania zalezy.



Przechodzac do meritum sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powo6dka M. P. (1) domagala sie zasadzenia od strony pozwanej
A. (..)S.A. w WL kwoty 8 190,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 21.10.2015r. do
dnia zaplaty zatrzymanej przez pozwanego po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Powodka kwestionowala zatrzymanie przez strone pozwana czesci zgromadzonych przez nig Srodkow,
jako niezasadnie pobranych.

Strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem wskazywala jednak, ze kwota ta zostata
przez nig pobrana shlusznie i znajduje pelne uzasadnienie w OWU oraz Zalaczniku do OWU. Postanowien OWU
nie mozna bowiem jak twierdzila powddka - podnoszac zarzut ich abuzywno$ci - uzna¢ za niewiazace. Powolala sie
rowniez na przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z 28.12.2009r w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoéci
zakladow ubezpieczen (Dz.U nr 218, poz. 1825)

Stosownie do art. 385" § 1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo byé uznane za niedozwolone musi spelniaé¢
cztery przestanki, a to:

1) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem,

2) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami,
3) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Cytowany przepis pozostaje w zgodzie z okre$leniem klauzuli niedozwolonej zawartym w art. 3 ust. 1 dyrektywy
europejskiej nr 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. Zgodnie z tym przepisem klauzula jest niedozwolona, gdy naruszajac
zasade wzajemnego zaufania powoduje nieuzasadniong i istotng dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é
konsumenta.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w przedmiotowe] sprawie zostala spelniona pierwsza z wymienionych przestanek
uznania postanowienia umownego za niedozwolone. Zakwestionowane postanowienia OWU nie byly uzgadniane
indywidualnie z pow6dka jako konsumentem. Powodka nie miala rzeczywistego wpltywu na tresé tych postanowien,
albowiem zostaly one umieszczone w gotowym wzorze OWU, ktory nie podlegal negocjacjom. Jak wskazala M. P.
(1) podczas spotkania, agentka przedstawila jej ogdlne warunki zawieranej umowy, bez mozliwosci podejmowania
jakichkolwiek negocjacji. Niektorzy w judykaturze stoja nawet na stanowisku, ze ,postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego treé¢ konsument mégl negocjowaé,
lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia” (por.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r VI ACa 995/14 LEX nr 1771046). Pod pojeciem wzorca
umownego, zgodnie z art. 384 k.c., nalezy rozumie¢ przygotowane z gory przez proponenta, przed zawarciem umowy,
postanowienia ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego wiazacego strony, w szczegolnoéci wzory ogélnych warunkéw
umowy. Umowa ubezpieczenia jest umowa adhezyjna, co oznacza zawarcie jej poprzez przystapienie do warunkow
zaproponowanych przez ubezpieczyciela, ustalonych we wzorcu. Zatem zastosowane przez strone pozwanag OWU
z calg pewnoscia stanowia wzorce umowne, ktére nie byly uzgodnione indywidualnie z powodka - co potwierdzila
powodka w swych zeznaniach.

Z kolei druga (sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami) i trzecia (razace naruszenie intereséw konsumenta) z przestanek
uznania postanowienia umownego za niedozwolone musza zachodzié¢ réwnoczesnie. Przez dobre obyczaje rozumiemy
pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktdry jest aprobowany przez dang spoleczno$c lub grupe. Sa to pozaprawne
normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowa¢. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy,
poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi,
jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. W szczego6lnoéci dobre obyczaje
to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi



ekonomicznej. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem uwazane dzialania wykorzystujace niewiedze, brak
doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialania
potoczenie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.
Dzialanie ,,wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godzg w réwnowage kontraktowa tego stosunku. (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r VI ACa 771/10 LEX nr 8243347, wyrok SA w Warszawie z dnia
9 maja 2013 r VI ACa 1433/12 LEX nr 1335769). ,,Uchybienie zasadzie transparentno$ci wzorca umozliwia uznanie

konkretnego postanowienia wzorca za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 ke” (por.: postanowienie SN z dnia
22 kwietnia 2015 r I CSK 720/14).

Na gruncie przedmiotowej sprawy dobrym obyczajem bylo, aby strona pozwana (ubezpieczyciel profesjonalista)
zagwarantowala pewno$¢ i przejrzystosé stosunku prawnego, jaki laczy ja z powddka (konsumentem). Strona pozwana
wprowadzajac wzorzec umowy do obrotu z konsumentami powinna go zredagowaé¢ w taki sposdb, aby byl w pelni
zrozumialy dla powodki i nie budzacy watpliwosci, a Swiadczenia na rzecz powddki powinny by¢ okre§lone wyraznie i
jasno. M. P. (1) otrzymujac umowe powinna wiedzieé, jakich dodatkowych §wiadczen bedzie od niej wymagala strona
pozwana i powinna bez trudno obliczy¢ wartosc¢ tych Swiadczen.

Jak wynika z OWU ( § 18 ust. 1 pkt 5, ust. 6 w zw. z § 25) oraz zalacznika do OWU (ust. 16) po rozwigzaniu umowy-
polisy na skutek wypowiedzenia, strona pozwana pobiera oplate likwidacyjna w przypadku rozwigzania umowy z
powodu catkowitej wyplaty zgromadzonych $rodkéw. ,, Oplata likwidacyjna jest ustalana procentowo i pobierana z
Subkonta Skladek Regularnych poprzez Umorzenie Jednostek Uczestnictwa lub potracenie $rodkéw pochodzacych
z umorzenia Jednostek Uczestnictwa w wyniku Transferu, przed Calkowita Wyplata w razie wygasniecia umowy
ubezpieczenia . Jednostki uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi poszczegélnych
Funduszy lub srodkéw pochodzacych z umorzenia Jednostek Uczestnictwa w wyniku Transferu w Warto$ci Rachunku
Ubezpieczenia — w razie Catkowitej Wyplaty albo wygasniecia Umowy Ubezpieczenia. ”. Aby zrozumie¢ tak nieczytelna
i zagmatwang definicje nalezy przeanalizowaé kazde uzyte w niej pojecie, a to ,Subkonta skladek regularnych” (§ 2
pkt 30 OWU), ,Jednostek Uczestnictwa” (§ 2 kpt 12 OWU), ,Transferu” (§ 2 pkt 35 OWU) czy ,,Calkowitej Wyplaty”
(§ 2 pkt 2 OWU). Tabela znajdujaca sie w ust. 16 Zalacznika do OWU IFU-OWU-0410 wskazuje wysoko$¢ pobieranej
oplaty likwidacyjnej. Jest ona tylko z pozoru czytelna, nie wyjasnia bowiem niczego przecietnemu konsumentowi.

Jak wynika z powyzszego przywolane definicje zamiast wyjaénia¢ poszczegblne pojecia, czynia je coraz bardziej
niezrozumialymi poprzez odeslania do kolejnych definicji. Dla konsumenta zawierajacego umowe przywolane
definicje nie stanowia zadnego wyjasnienia. Strona pozwana, poprzez odwolywanie sie we wzorcach OWU do
niejasnych i niezrozumialych pojeé i definicji, znacznie utrudnila - a wrecz uniemozliwila — powodce zdefiniowanie
obowigzkow wynikajacych z umowy oraz wyliczenie oplaty likwidacyjnej. Ma to istotne znaczenie dla przedmiotowe;j
sprawy, albowiem na etapie zawierania umoéw kwestia dodatkowych obowiazkéw, kosztow zwigzanych z jej
rozwigzaniem, zazwyczaj nie lezy w sferze przewidywan, znaczacego zainteresowania konsumenta. Strona pozwana
nie powinna wykorzystywac faktu, ze to ona sama opracowuje wzorce OWU. Poprzez stosowanie kwestionowanych
postanowien OWU powoddka zostala narazona na dyskomfort, poczula sie oszukana, co w relacjach miedzy
profesjonalista a konsumentem nie powinno mie¢ miejsca. Nalezy doda¢, ze umowa ubezpieczenia jest okres§lana jako
umowa najwyzszego zaufania, od stron tej umowy wymaga sie przede wszystkim szczegdlnej lojalnos$ci i zaufania.

Jak byla mowa powyzej sprzeczne z dobrymi obyczajami sa uznawane te postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w sposob nie pozwalajacy na realizacje takich wartoSci jak: uczciwos$é, rzetelno$c, fachowose,
w tym takie, ktore zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci stron stosunku prawnego, nier6wnomiernie rozkladaja
miedzy nimi uprawnienia i obowiazki, powodujac istotna i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéow
kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta, przy czym dla uznania ich za niedozwolone musza one razgco naruszac
interes majatkowy, osobisty konsumenta (por.: por. A. Olejniczak ,Kodeks cywilny. Komentarz”, wyrok SN z dnia 13
lipca 2005 r I CK 832/2004 Pr. Bankowe 2006/3, wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 I CK 297/2005 Wokanda 2006/7-8).



Interesy konsumenta nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby
niewymierny. Przy okreSleniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria
obiektywne, jak wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat, lecz rowniez wzgledy subiektywne. Jezeli chodzi o
razace naruszenie intereséw konsumenta to przyjmuje sie, ze wystepuje ono wowczas, jezeli postanowienie umowne
powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron.

W przedmiotowej sprawie naruszenie intereséw konsumenta przejawialo sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;j.
Poprzez kwestionowane postanowienia umowne strona pozwana nadala sobie uprawnienia do zatrzymania cze$ci
srodkoéw zgromadzonych przez powodke, co spowodowalo realne uszczuplenie jej majatku i straty finansowe. Tytulem
oplaty likwidacyjnej strona pozwana zatrzymala kwote 8 190,00 zlotych. Nie mozna pominaé¢ takze faktu, ze strona
pozwana przez 4 lata obracala Srodkami finansowymi powodki, a powoédka M. P. (1) nie otrzymala z tego tytulu
zadnego wynagrodzenia, ani nawet kwoty nominalnej, a co wiecej potocznie rzecz ujmujac ,doplacila” stronie
pozwanej za dysponowanie tymi §rodkami.

Nalezy podkresli¢, ze z OWU nie wynika, dlaczego strona pozwana zatrzymuje na swoja rzecz tak znaczna cze$c
§rodkow zgromadzonych przez powodke. Zdaniem Sadu zatrzymanie tych Srodkéw stanowi swoistg sankcje za
rezygnacje z umowy, nie powiazujac jej wysokoéci z realnie poniesionymi wydatkami czy ryzykiem ekonomicznym,
trudno przypisac¢ jej charakter odszkodowawczy. Argument, zZe wysokie koszty zwigzane z prowadzeniem polisolokat
pokrywane sa z wieloletnich skladek oplacanych przez ubezpieczonych, ze tylko umowa, ktéra trwa przez zakladany
okres czasu pozwala na pokrycie wszelkich kosztow jakie juz na wstepie uicil ubezpieczyciel, nie jest wystarczajacy.
Wskazaé jednak nalezy, ze znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania strony pozwanej oraz jej ryzyko pokrywane sa z
licznych oplat wymienionych w OWU, takich jak chociazby oplata wstepna, oplata za zarzadzanie czy inne. Wszystkich
jest ich 11 (§ 18). Wypada podkreslié, ze cze$¢ oplat pobierana byla regularnie. W przedmiotowej sprawie powodka
uiszczala skladki przez okres czterech lat, a zatem czeé¢ kosztow zwigzanych z prowadzeniem polisolokaty zostala
przez nia optacona. Kosztami zwigzanymi z umowa, sa przede koszty akwizycji w tym prowizja wyplacona agentowi,
koszty zawarcia umowy i inne. Pozwany podaje, ze praktycznie pierwsza skladka to wynagrodzenie agenta. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze powddke nie laczyt z agentem zaden stosunek prawny. Wysoko$¢ prowizji zostala ustalona
niezaleznie od woli i wiedzy powodki. Powddka nie miala zadnego wpltywu na jakoéé pracy agenta, jego wynagrodzenie
bylo niezalezne od tego czy powddka byla zadowolona z jego uslug czy nie. Ponadto wynagrodzenie agenta nie
wchodzi takze do katalogu oplat zawartych w OWU, a zatem brak bylo podstaw do uznania, ze ten koszt powinna
ponie$¢ powbddka. Czy wynagrodzenie agenta, nie powinno zawieraé¢ sie w oplacie za zarzadzanie? JeSli pozwany
wyplacil agentowi cala prowizje zaraz po zwarciu umowy, to tylko on ponosi za to odpowiedzialno$é, poniewaz tylko
od ubezpieczyciela zalezalo w jaki sposob uksztaltowal umowe z agentem. Prawidlowa za$ praktyka powinno by¢
rozkladanie prowizji na transze, uzaleznianie od okresu, przez jaki trwala umowa. Odpowiedzialno$¢ za wysokie koszty
akwizycji nie moga zostaé w zwiazku z tym przerzucane na powddke. Koszty akwizycji s to koszty wynikajace z
ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczyciela i jako takie nie moga mieé zwiazku z zatrzymana
przez pozwanego kwota. Gdyby w umowie zostalo wprost wskazane w jakiej konkretnie kwocie prowizja w zwigzku
z zawarciem umowy zostala wyplacona agentowi wowczas rzeczywiScie regulacja taka moglaby stanowi¢ podstawe
do tego, aby pewne kwoty potraci¢ z wyplacanego $wiadczenia, tym bardziej, ze konsument znajac te kwoty moglby
ocenié ryzyko, jakie wigzaloby sie z wycofaniem sie z umowy. O tym wszystkim powinien on by¢ jednak powiadomiony
wezeéniej, w momencie zawierania umowy, kiedy to ubezpieczyciel winien wskazaé wszystkie realne koszty, jakie beda
wigzaly sie z odstgpieniem od umowy przed uplywem okresu na jaki umowa zostala zawarta. Jesli jednak ubezpieczony
nie zostal o tym poinformowany to nie mozna obcigza¢ go tymi kosztami.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie przedlozyl dowodéw w postaci zestawienia kosztdw zwigzanych z zawartg
umowa brak jest mozliwosci weryfikacji w jakiej czeéci zatrzymana przez pozwanego kwota sluzyla pokryciu
kosztow poniesionych przez pozwanego w zwiazku z wczeSniejszym rozwiazaniem umowy, a w jakiej czesci kwota
ta stanowi czysty zysk dla(...). Pozwany w zaden sposob swych twierdzen odno$nie konieczno$ci pokrycia z
zatrzymanej kwoty wysokich kosztéw zwigzanych z zawarta umowa nie wykazal, nie przedstawil zadnych wyliczen
ani nie zaoferowal zadnych dowod6éw na powyzsza okolicznosé. Informacja, co sklada sie na zatrzymana przez



pozwanego kwote i z czego ona wynika, ma kardynalne znaczenie dla oceny niedozwolonego charakteru tego

postanowienia umownego w $wietle art. 385( Vg1 ke Aspekt informacyjny ma doniosle znaczenie ze wzgledu
na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i SwiadomoSci prawnej konsumentéow jako slabszej w stosunku do
profesjonalnego kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego. Wyja$nienie konsumentowi w postanowieniach
ogblnych warunkéw umoéw mechanizmu wyliczania kwoty jaka w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy
»straci”, pozwoli ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej przez posrednika umowy
ubezpieczenia ora ustali¢, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, ktore moga nastapic¢ w przyszlosci i sklonié¢ go do ewentualnego wezes$niejszego rozwigzania
tej umowy. W postanowieniach badanego wzorca umownego nie ma jednoznacznego wskazania, z jakiego tytulu i
na jaki cel przeznaczana jest zatrzymana przez pozwanego kwota w przypadku wezes$niejszego rozwigzania umowy.
Takie wiec niczym nieuzasadnione pobranie od konsumenta znacznej kwoty ze zgromadzonych przez ubezpieczonego
srodkow jest niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz
jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i
ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej w umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwiazana z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym,
o ktérej mowa w dziale I w grupie 3 zalgcznika do ustawy, zaklad ubezpieczen okrela tytuly i wysoko$c
oplat pobieranych ze skladek ubezpieczeniowych, z aktywéw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych lub przez
umorzenie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Podobne regulacje znajdowaly sie
rowniez we weze$niej obowiazujacej ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Pobrana oplata likwidacyjna nie stanowi gléwnego $wiadczenia stron. Pojecie "gléwne $wiadczenia stron" w

rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. bylo wielokrotnie przedmiotem wykladni w piémiennictwie i orzecznictwie.
W doktrynie i w judykaturze spotka¢ mozna sie z réznymi pogladami w tym zakresie rowniez w odniesieniu do
Swiadczenia wykupu czy tez oplaty od wykupu. Chociaz zetkna¢ sie mozna z pogladem zgodnie, z ktéorym wymienione
wyzej oplaty mozna zakwalifikowaé do $wiadczen gléwnych stron, to w ocenie Sadu bardziej przekonujace oraz
powszechniejsze jest stanowisko przeciwne. W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,,gldwne §wiadczenia stron" nalezy
interpretowaé raczej wasko. Glowne $wiadczenia stron wyznaczone sa przez essentialia negotii uméw nazwanych,
gdyz to one okreslaja najbardziej istotne dla stron zachowanie dluznika, bezpoSrednio zmierzajace do zaspokojenia
interesu wierzyciela w danym stosunku zobowigzaniowym. Essentialia negotti umowy nie podlegaja kontroli, chyba
ze zostang sformulowane w sposob niejednoznaczny. Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym uwazana jest za umowe ubezpieczenia, co wynika z bardzo szerokiej definicji tej umowy zawartej w
art. 805 k.c. Umowa ubezpieczenia jest umowa nazwana, czyli taka, ktorej essetialia negotti zostaly normatywnie
wyodrebnione. Immanentng cecha umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz jego odrebne administrowanie. W
literaturze przedmiotu zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy takiej umowy i przedstawiono jej definicje.
Swiadczenia wykupu nie mozna uzna¢ za gtéwne $wiadczenie stron. Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet gdyby
w ogoble nie regulowala kwestii wykupu calkowitego nadal bylaby tzw. umowg o polisolokate, bowiem essentialia
negotii tego stosunku prawnego sa inne. Glownym $wiadczeniem stron w przypadku umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy udzielanie ochrony
ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaplata skltadki ubezpieczeniowej, fundusz jest niejako przy okazji, w
zwigzku z mozliwo$cig zaoszczedzenia dodatkowych srodkéw na przyszlosé (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie,
z dnia 7 lutego 2017 r., Sygn. akt V Ca 1195/16, por.: M. Orlicki (w) J. Panowicz-Lipska ,,System prawa prywatnego.
Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegblowa” Warszawa 2004, por. Z. Gawlik ,, Kodeks cywilny. Komentarz”. LEX).

W podobny sposéb wypowiedzial sie réwniez Sad Okregowy w Tarnowie, ktéry w wyroku z dnia 23.02.2017r. sygn. akt
I Ca 407/16 wskazal, ze ,,oplata likwidacyjna, czy tez $wiadczenie wykupu nie stanowia Swiadczenia gltownego umowy.
W przedmiotowej sprawie do gléownych $wiadczen stron nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela danego Swiadczenia
w przypadku zajécia okre§lonego w umowie wypadku, a takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez powoda.



Tylko postanowienia bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron. Umieszczone w OWU zapisy dotyczace obliczania wysokoSci oplaty likwidacyjnej czy oplaty od
wykupu w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem okresu czasu, na ktory zostala zawarta, reguluja Swiadczenia
poboczne, zwigzane jedynie posrednio z gléownym przedmiotem umowy”.

Inne podejscie powodowaloby, ze celem umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
byloby to, aby konsument mégl ja rozwiazaé przed terminem i skorzystaé ze ,$wiadczenia wykupu”, czyli wyplaty
zgromadzonych na rachunku Srodkéw po ich obcigzeniu réznego rodzaju oplatami. Takie podejScie jest nieracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okre§lony nie ma na celu jej wezeéniejszego rozwigzania.
Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zZniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, w ktérym zgromadzony
kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty. W pojeciu
$wiadczenia glownego mieszcza sie jedynie podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy, a inne warunki maja
w tym zakresie jedynie charakter positkowy. Swiadczenie gléwne spelniane w zwigzku z trwaniem umowy nalezy
odroznié, od §wiadczenia spelnianego wskutek tego, ze umowa ustala.

Warunki majace charakter positkowy wzgledem postanowien umowy definiujacych samg istote obowigzku dluznika

z danego stosunku prawnego, nie mogg by¢ objete pojeciem gléwnych §wiadczen w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie
drugie k.c. Zauwazyé rowniez nalezy, ze uzycie w ustawie zwrotu "postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia
stron" przemawia przeciwko ich rozszerzeniu na takie postanowienia, ktore tylko dotycza glownych Swiadczen
lub sa z nimi zwigzane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016/9/105,
Biul.SN 2016/1/10). Ponadto cel abstrakcyjnej kontroli postanowient wzorcéw umownych nie przemawia za szerokim
rozumieniem formuly ,postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenie stron”. Sporne postanowienia OWU nie
charakteryzuja i nie oznaczaja $wiadczenia gléwnego, lecz go "dotycza", stanowiac jedno z wielu ograniczen zakresu
obowiazku $wiadczenia. Nie mozna im zatem przypisa¢ znaczenia podstawowego w omawianym stosunku prawnym.

Dokonujac oceny abuzywnosci zakwestionowanych postanowien OWU nie trudno zauwazy¢ ich podobiefistwa do

Kklauzuli wymienionej w pkt 17 art. 3852 ke.

Klauzule wymienione w tym przepisie nie sa per se niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a stanowia tzw.

liste szarych klauzul, ktére dopiero po ocenie z zastosowaniem kryteriéw przewidzianych w art. 385" ke pozwalaja na
uznanie, czy w konkretnym przypadku postanowienie wzorca nalezy zakwalifikowa¢ jako klauzule abuzywna.

W toku postepowania pozwany nie wskazal w sposéb wyrazny z jakiego tytulu zatrzymuje cze$¢ Srodkow
zgromadzonych przez powddke, thumaczac konieczno$¢ pobrania tej kwoty z uwagi na potrzebe pokrycia kosztow. W
OWU brak jest jednak zapisu, ktory wskazywalby na funkcje kompensacyjna pobieranej kwoty.

Zatrzymywana przez pozwanego kwota stanowi §wiadczenie konsumenta, nie bedace Swiadczeniem glownym, za
blizej nie okres$lone czynno$ci pozwanego, a pobierana jest w razie wypowiedzenia przez ubezpieczonego umowy.
Z powyzszego wynika, iz ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami. Zatrzymana przez pozwanego kwota
nie ma wiec charakteru Swiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze analogii mozna uznaé, iz zakwestionowane

postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 3852 pkt 17 k.c. zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul

szarych zawartych w przepisie art. 385° k.c. nie jest zamkniety. Zakwestionowane przez powddke postanowienie
dotyczace $wiadczenia wykupu narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych
latach trwania umowy duzej cze$ci wplaconych Srodkow, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego
rodzaju ,,odstepne” czy tez po prostu sankcje finansowa — w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez
ten podmiot wydatkéow. Jest zrozumiale, ze pozwany pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem
przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania, jednak mobilizacja i zachecanie klientoéw do
kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obciazaniu ich, w przypadku



wczesniejszego wypowiedzenia przez nich umowy, wysokimi oplatami, ktérych dodatkowo charakter, funkcja oraz
mechanizm ustalania nie zostaly w ogdlnych warunkach umowy w sposo6b prosty i zrozumialy wyjasnione.

Jak wskazal Sad Najwyzszy przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady
odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej
odpowiedzialno$ci musza pozostawa¢ w zwiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 19 marca 2007 r. III SK 21/06, OSNP
2008/11-12/181). Uzasadnieniem prawnym dla pobieranych oplat nie moze by¢ tylko to, ze wyplaty takie powoduja
powstanie kosztow po stronie instytucji gdy koszty te nie zostaly odpowiednio skalkulowane. Oznacza to mozliwo$é
korelowania obowigzku zaplaty wynagrodzenia (oplaty) za okre$lone, dajace sie jurydycznie wyodrebnic¢ Swiadczenie
ze strony instytucji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2005r. (sygn. I CK 832/04, Pr. Bankowe 2006/3/8,
Biul.SN 2005/11/13). Wedlug za$ Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2012 r. (VI ACa 458/12, LEX nr
1240299) zasady odpowiedzialnoSci konsumenta za wcze$niejsze rozwigzanie umowy musza pozostawaé w zwigzku
z rzeczywistymi kosztami i ryzykiem ponoszonym przez przedsiebiorce. Rowniez wynagrodzenie pozwanego winno
pozostawaé w proporcji do zapewnianych przez niego Swiadczen w zakresie pomnazania deponowanego kapitatu.

Trzeba przy tym zauwazyé, ze wzorzec umowy przewidujacy, jak w niniejszej sprawie, ze w razie rezygnacji przez
ubezpieczonego z kontynuowania umowy ubezpieczenia traci on duza cze$¢ zgromadzonych Srodkéw, bezsprzecznie
narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela duzej czeSci §rodkdéw w calkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Zapis taki razaco narusza interes konsumenta gdyz
prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych korzysci kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowcezas, gdy
ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku osobistym aktywa o znacznej warto$ci. (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt: VI ACa 1175/09).

W tym miejscu przywola¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r.(I CSK 149/13, LEX nr
1413038), w ktorym zostalo wskazane wprost, ze ,postanowienie ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego
przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate
wszystkich lub znacznej cze$ci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza

interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zdanie pierwsze k.c.” Tzw.
oplaty likwidacyjne muszg bowiem pozostawac w realnym zwigzku z kosztami, jakie faktycznie ponosi ubezpieczyciel
w zwigzku z umowa ubezpieczenia. Natomiast nie jest dopuszczalnym zastrzeganie wysokich i niewspolmiernych
oplat likwidacyjnych jako swoistej sankcji za przedterminowe wypowiedzenie umowy. Na réwni z oplatami
likwidacyjnymi traktowa¢ nalezy obnizenie tzw. Swiadczenia wykupu. (Tomasz Partyk,, Obciazenie konsumenta tzw.
oplata likwidacyjna lub obnizenie tzw. §wiadczenia wykupu jako niedozwolone postanowienia umowne). W podobny
sposob wypowiedzialy sie rowniez inne sady (wyrok Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 12.06.2014r, III Ca
239/14 niepubl., wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20 marca 2014 r., IT Ca 1501/13 niepubl., Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146, wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r., V Ca 3013/12, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia
2012 1., VI ACa 458/12, LEX nr 1240299, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r., VI ACa
87/12, LEX nr 1220721, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r., VI ACa 1175/09, LEX nr

694224)

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych figuruja postanowienia wzorcow
umownych dotyczace oplat likwidacyjnych, o ktére pomniejszano kwote wykupu w przypadku weczeéniejszego
rozwigzania umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (wyroki Sadu Okregowego w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sygn. XVII AmC 1704/09, XVII AmC 1941/11, XVII AmC 3669/10, pozycja
3834 w rejestrze, a takze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sygn.
XVII AmC 974/11, pozycja 4633 w rejestrze). Konsekwencja wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie oraz odwolujacych sie do nich wyrokéw sadéw powszechnych, uznajacych oplate likwidacyjna za



niedozwolone postanowienia umowy, byta zmiana sposobu pobrania tej oplaty. W miejsce oplaty likwidacyjnej
pojawilo sie adekwatne umniejszenie kwoty wykupu. Prowadzi to do efektu identycznego z pobraniem oplaty
likwidacyjnej. W ocenie Sadu pozwany ubezpieczyciel jako profesjonalista na rynku ubezpieczen musiat zdawa¢é sobie
sprawe z tego, ze takie a nie inne skonstruowanie uméw ubezpieczenn w sposéb niedopuszczalny ksztaltuje jego
Swiadczenie, zastrzega korzy$ci jedynie dla ubezpieczyciela, ukrywa pod skomplikowanie brzmigcymi tautologiami
metode ustalenia warto$ci §wiadczenia wykupu, ktérej wysoko$¢ jest zanizana celem pobrania dodatkowej niczym
nie uzasadnionej oplaty stanowiacej zysk ubezpieczyciela. Rejestr klauzul niedozwolonych jest jawny, zas pozwany
ubezpieczyciel powinien byl wiedzieé¢, konstruujac swoje produkty, ze zawiera w nich niedozwolona klauzule dotyczaca
oplaty likwidacyjnej, stosujac jedynie inng nazwe i inny spos6b wyliczenia ukrytej oplaty. Cel oplaty likwidacyjnej jest
jeden - osiagniecie przez pozwane (...) dodatkowego zysku. Zdaniem Sadu opracowanie takiego produktu musialo by¢
Swiadome i nacelowane na osiggniecie zyskéw kosztem wplat ubezpieczonego.

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze z dolaczonej do pozwu decyzji Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dzialanie A. (...) S.A. z/s. w W.
polegajace na wprowadzaniu konsumentéw w blad co do zmiany OWU poprzez wprowadzenie postanowienia
dotyczacego nowego sposobu naliczania oplaty likwidacyjnej wedlug zasad wynikajacych z Uchwaly nr 139/2012
Zarzadu A. (...)S.A. oraz nakazal zaniechania stosowania tego postanowienia.

Pozwany powoluje sie na porozumienie z 20.12.2016r zawarte z Prezesem UOKIK i twierdzi, ze to porozumienie
jest akceptacja wysokoSci oplaty likwidacyjnej na racjonalnym i niezawyzonym poziomie i jest uzasadnieniem dla
oddalenia pow6dztwa co do kwoty 5 ty$ zl. Z treéci tej decyzji wynika, ze nie dotyczy to porozumienie umowy zawartej
z powddka, a po drugie nawet gdyby dotyczylo to nie oznacza ze oplata likwidacyjna w wysokoSci 5 tys zt jest zasadna,
bowiem z pkt 5 i 6 tego porozumienia wynika, ze klient moze dochodzi¢ swoich dalej idacych roszczen co do oplaty
likwidacyjnej albo oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy albo oplaty warunkowej na drodze cywilnoprawne;.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz orzecznictwo sadow w tym zakresie, Sad uznal, ze zakwestionowane
postanowienia OWU, uprawniajace strone pozwang do zatrzymania czeSci Srodkéw zgromadzonych na rachunku

powddki, s3 niewigzace w $wietle art. 385" k.c., jako klauzule abuzywne. Wylaczenie za$ z umowy postanowien
uznanych za abuzywne, nie powoduje niewaznoSci calej umowy, nawet wtedy, gdyby bez tych postanowien umowa
nie zostalaby zawarta (por.: wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r ICSK 408/12 OSNC 2013/11/127).

W tym stanie rzeczy, uznajac zakwestionowane postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej za niewigzace w

$wietle art. 385" § 1k.c., Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote dochodzong pozwem w wysokoéci 8
190,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21.10.2015r. (dzief nastepny po dniu otrzymania
wyplaty czeSci §rodkoéw po rozwigzaniu umowy) do dnia zaplaty. Pozwany nie ma racji, ze termin zasadzenia odsetek
wyznacza art. 817 § 1 ke. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z wypadkiem, lecz z bezprawnym
zatrzymaniem czeci srodkéw z umowy ubezpieczenia, ktére to Srodki zdaniem Sadu powinny by¢ wyplacone razem
z pozostala wyplacong juz kwota.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c w zw z art. 108 § 1 kpc. Powddce jako stronie
wygrywajacej, nalezal sie zwrot calo$ci poniesionych kosztow. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w
wysoko$ci 300 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 1 800 zlotych zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, (Dz.U.2015.1804 ze
zm.), oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych — lgcznie 2 117,00 zlotych.

SSR Marek Jalowiecki — Paruch



