Sygn. akt IV U 333/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Zabawa

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 8 kwietnia 2019 roku nr (...)

w sprawie A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o przeliczenie emerytury

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala dla odwolujacego A. D. wysoko$é emerytury brutto w kwocie
1 796,50 zlotych (slownie: jeden tysiac siedemset dziewieédziesiat sze$¢ 50/100) od dnia 1 marca 2019 roku przy
uwzglednieniu wskaznika wysokoS$ci podstawy emerytury wynoszacego 76,63 %.

Sygn. akt IV U 333/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 grudnia 2019 roku

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 8.04.2019 roku, dzialajac na podstawie art. 111 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil F. S. przeliczenia emerytury.

W odwolaniu od tej decyzji A. D. domagal sie jej zmiany i przeliczenia emerytury poprzez uwzglednienie okresu
pracy w latach 1973-1976 i stawek wynikajacych z angazy w dalszych pismach wnosit réwniez o uwzglednienie okresu
pracy z lat 1978-1979 réwniez uwzgledniajac angaze i wysoko$¢é stawek godzinowych . Takie stanowisko podtrzymat
w ostatecznie przedstawionym zadaniu na rozprawie w dniu 4.12.2019 ,w ktérym oswiadczyl iz akceptuje wyliczenia
przedstawione w hipotetycznym wyliczeniu przedstawionym przez organ rentowy w pi$émie z dnia 4.10.2019.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania wskazujac iz w dokumentacji
przedlozonej przez ubezpieczonego brak jest danych o iloéci przepracowanych godzin.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. urodzil sie dnia (...).



Decyzjq z dnia 19.03.2002r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal Panu A. D. rente
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 9.03.2001r na podstawie ustawy z 17.12.1998r"
o emeryturach i rentach z FUS".

Do ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia przyjeto wynagrodzenie z 10 kolejnych lat
kalendarzowych tj. od stycznia 1984r do grudnia 1993r a (...) wynosit 40,94 % oraz kwote bazowaq
wynoszqcq 1540, 20 zL Decyzjq z dnia 24.04.2002r zostala przeliczona podstawa wymiaru renty
od 1.04.2004r tj. od miesiqca zgloszenia wniosku . Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto
wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych tj.1990-1999 a (...) wyniost 42,55%.

W dniu 7.08.2003r w/w zlozyl wniosek o przeliczenie $wiadczenia ,przedkladajqgc do wniosku
potwierdzone przez archiwum za zgodnosé z oryginalem kserokopie kartoteki zarobkowej za rok
1980r ,angaze za lata 1973, 1975-1976( 3 sztuki), pismo dotyczqce zatrudnienia na eksporcie od
5.01.1977r do 31.12.1977r.Do wniosku dolgczona byla takze legitymacja ubezpieczeniowa.

Organ rentowy uznal wynagrodzenie wpisane w legitymacji ubezpieczeniowej za lata
1967,1970- 1973 oraz uwzglednil zarobki z listy plac za rok 198or.

Decyzjq z dnia 27.11.2003r przeliczono ubezpieczonemu rente od 1.08.2003r,ustalajqgc podstawe
wymiaru renty z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Do obliczenia
podstawy wymiaru renty przyjeto zarobki z 20 lat tj.

1967.1970- 1973, 1980,1984-1988, 1991-1999 a WWPW wyniost 62,99%.

W dniu 29.12.2008r A. D. zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru swiadczenia za
okres przepracowany za granicq na podstawie kartoteki zarobkowej osoby zatrudnionej na
rownorzednym stanowisku w macierzystym zakladzie pracy.

Organ uwzglednitl zarobek za rok 1977r,skorygowat wynagrodzenie za rok 1980 oraz za rok 1991r
o kwoty wyplaconych zasitkéow chorobowych.

Decyzja z dnia 23.01.2009r organ rentowy przeliczyl rente od 1.12.2008r,ustalajqgc
najkorzystniejszy wariant z 20 lat kalendarzowych z lat:

1967.1970- 1973,1977,1980,1984-1987, 1991-1999 a WWPW wzroést do 68,56%.

W dniu 6.02.2009r wplyngl kolejny wniosek ubezpieczonego o przeliczenie swiadczenia z
uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za okres zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Decyzjq z dnia 12.02.2009r organ rentowy przeliczyl podstawe wymiaru renty na podstawie art.15
ust.2a ustawy emerytalnej w zwiqzku z art. 2 ust.l ustawy zmieniajqcej z dnia 4.09.2008r od dnia
1.01.2009r tj. od wejscia w zycie przepisow. WWPW ustalony z 20 lat

1967.1970- 1974, 1977,1980,1984-1987, 1991-1993, 1995-1999 ulegl podwyzszeniu do 69,83%.

Minimalne wynagrodzenie zostalo przyjete za okresy nieudokumentowanych wynagrodzen tj. od
23.06.1966r do 31.12.1966r, 0d 1.01.1968r do 20.10.1968r, od 8.05.1973r do 31.12.1976ri0od 1.01.1978
do 31.12.1979r.

Decyzjq z dnia 11.04.2014r organ rentowy przyznal ubezpieczonemu A. D. emeryture z urzedu od
(...) y.od osiggniecia wieku emerytalnego obliczong zgodnie z art.53 ustawy emerytalnej.



Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek z 20 lat
kalendarzowych ze WWPW wynoszqcym 69,83% oraz nowq kwote bazowa 3191,93z1. Emerytura
wyniosla 1550,19z1.

W dniu 27.03. 2019r wplyngl wniosek w/w w sprawie ponownego przeliczenia emerytury za
okres od maja 1973r do grudnia 1979 na podstawie angazy z podanqg stawkq zaszeregowania na
podstawie dokumentacji przedlozonej juz wczesniej do akt rentowych.

W powyzszych dokumentach wynagrodzenie okreslone jest stawkq godzinowq .

Decyzjq z dnia 8.04.2019r organ rentowy odmoéowil przeliczenia emerytury na podstawie angazy
z lat 1973,1975-1976, poniewaz w przedlozonej dokumentacji brak jest danych dotyczagcych ilosci
przepracowanych godzin .

( okolicznosci niesporne ,akta ubezpieczeniowe odwolujqcego )

A. D. w okresie od 8.05.1973r do 31.10.1980r byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. na
stanowisku maszynista koparki .0Od daty 8.05.1973 odwolujacy zostal zaszeregowany do VII grupy
wg stawki godzinowej 12 zLnatomiast od dnia 1.04.1975 wobec zmiany zaszeregowania stawka
godzinowa wynosila 13,50 z1,z kolei od dnia 27.12.1976 stawka godzinowa wzrosta do kwoty 15,50
z1.

Dowéd : swiadectwo pracy k.3,angaze ki106,k106 v ,zaswiadczenie kwalifikacyjne k.106 v.
zalegajgce w aktach ubezpieczeniowych

W trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. odwolujgcy caly czas pracowal w
wymiarze pelnego etatu po 10 godzin dziennie .

Dowéd : swiadectwo pracy k.3 w aktach ubezpieczeniowych ,zeznania odwolujacego k.37

W toku postepowania Sqd zwrocil sie do organu rentowego o hipotetyczne wyliczenie emerytury
przystugujacej odwolujacemu za okres od 8.05.1973 do 31.03.1975 wg stawki godzinowej 12 z1 ,za
okres pracy od 1.04.1975 do 31.12.1976 wg stawki godzinowej 13,50 zl w skali netto na podstawie
zalegajqcych angazy w aktach ubezpieczeniowych ,oraz za okres 1978 i 1979 wg stawki godzinowej
15,50 z1.

Organ rentowy dokonat hipotetycznego wyliczenia wykonujgc zarzqgdzenie Sqdu ustalajgce ,ze po
ustaleniu wynagrodzenia godzinowego netto za lata 1973r -1976 oraz za lata 1978-1979r-wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury ustalony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wzrost z 75,83% do 76,63%. Do obliczenia wskaznika przyjeto zarobki z lat: 1967,1970-1980,
1984-1985, 1987,19911-1993,1996,1998.

Przy wuwzglednieniu wskaznika wynoszaqcego 76, 63% hipotetyczna wysokosé emerytury
wynosilaby brutto 1796,50z1.

Zauwazyé nalezy ze obowiqzujgce przepisy ustawy emerytalnej nie dopuszczaja mozliwosci
dowolnego ustania okresu 10 kolejnych lat w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury

W art. 15 ustawy ustawodawca okresla sposob ustalania podstawy wymiaru emerytury,
wskazujgc okres, z jakiego zarobki mogqa zostaé przyjete do jej ustalenia, oraz uwzgledniane
skladniki wynagrodzenia. Zgodnie z ust. 1 jest to okres 10 kolejnych lat kalendarzowych
wybranych z okresu 20 lat, liczqc wstecz od roku, w ktéorym zgloszono wniosek o wyliczenie



Swiadczeniatj. emerytury tj. z lat 1994-2003 .WWPW z 10 lat przed przyznaniem emerytury wynosi
22,11% .

Natomiast WWPW z 10 kolejnych lat przed zlozeniem wniosku o przeliczenie swiadczenia , co
nastgpilo w marcu 2019r ij. z z okresu 1999-2008r wynosi 3,79% - vide art.111 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z tym przepisem wysokosé emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy
wymiaru swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajqgcych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktéorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty
albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajqacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W przypadku odwolujqcego sie korzystniejsze jest przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych.

Tak wiec hipotetyczna wysokosé emerytury odwolyagcego przy uwzglednieniu stawek
wynikajacych z angazy w okresach bedacych przedmiotem sporu wynositaby 1796,50 zl w skali
brutto ,ktorq Sqd przyjmuje za wykazang w postepowaniu w przedmiotowej sprawie

Dowéd :pisma organu rentowego k.17-18 a.s,k26-27 a.s

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych
zalegajacych w aktach organu rentowego, aktach osobowych odwolujacego sie oraz zeznan odwolujacego sie.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich tre$c i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoS$ci uczestnikow postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznosci, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnosé tej kategorii dowodow i
godzily wich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowity zatem dowdod tego,
co zostato w nich urzedowo za$wiadczone (art.244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktora je podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania odwolujacego. Korespondowaly one z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci, byly logiczne i
spojne,nadto konweniujg one z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie .

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie uzasadnione i zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.):



1. Wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w
my§l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

— a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre§lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

3. Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okreslonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Jak wynika z art. 15 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okres§lony w ust.
4 15 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente. W $wietle ust. 6 na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic ustalona
w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Z kolei zgodnie z ust. 2a tego przepisu jezeli nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i
renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

W tym miejscu trzeba zwrdci¢é uwage na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nt 237, poz. 1412), ktérego § 21 ust. 1
stanowi, iz §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$¢é moga by¢ jednak udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami (patrz: wyrok
SN z dnia 02.02.1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239). Powyzsze nie oznacza jednak, ze wykazanie konkretnych
zarobkéw w celu obliczenia wysoko$ci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane w sposob
przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia. Aby dokonaé przeliczenia wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury trzeba mie¢ konkretne i rzeczywiste dowody na okolicznoé¢ uzyskiwania zarobkéw w danej
wysokoSci i okresie (zob. wyrok SN z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, wyrok SA w Lodzi z dnia 14-05-2014, III AUa

1462/13).



Odnoszac powyzsze do omawianego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, iz Sad biorac pod uwage dokumentacje
w postaci angazy z akt osobowych, z ktérych wynikala stawka godzinowa jaka otrzymywal odwolujacy podczas
zatrudnienia w spornym okresie za lata 1973-1976 1 1978-1979 do w Przedsiebiorstwie (...) w K. ustalil wynagrodzenie
odwolujacego sie,opierajac sie w tym zakresie na dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych w
postaci angazu z dni 8.05.1973,zaswiadczenia kwalifikacyjnego z dnia 1.04.1975,z dnia 27.12.1976, bowiem skoro nie
odwolujacy nie przedstawil aby stawka godzinowa ustalona na poziomie 15,50 zt wzrosta w kolejnych latach to brak
bylo podstaw do stosowania przy wyliczeniu hipotetycznym wyzszej stawki anizeli 15,50 zl. Ustalona w ten sposéb
emerytura wynosi 1796,50 z} i okazala sie ona wyzsza anizeli dotychczas ustalona emerytura

Brak jest tez w obwiazujacych przepisach prawnych podstaw do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia w oparciu
o przecietne wynagrodzenia czy Srednig krajowa.

Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych precyzyjnie okreslajg przewidziane
przez ustawodawce mechanizmy ustalania podstawy wymiaru $wiadczenia. Punktem wyjécia przy ustalaniu
podstawy wymiaru $§wiadczenia jest ustalenie w sposob pewny, kategoryczny i niebudzacy watpliwosci wysokosci
rzeczywiScie wyplaconego wynagrodzenia, nie jest wiec mozliwe oparcie sie na pewnych warto$ciach hipotetycznych,
czy tez statystycznych, poniewaz nie odzwierciedlaja one indywidualnych cech danego wynagrodzenia za prace
jako $wiadczenia wynikajacego ze SciSle okre$lonego stosunku pracy. Trzeba réwniez podkresli¢, iz zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem judykatury ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie dowodéw innych niz
zaswiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i wynagrodzeniu albo legitymacja ubezpieczeniowa, jako wyjatek od zasady
opierania sie na wyzej wskazanych dokumentach, musi wynika¢ z materialu dowodowego pozwalajacego w wysokim
stopniem prawdopodobienistwa graniczacym z pewnos$cia ustali¢ wysoko$é wynagrodzen wyplaconych indywidualnie
ubezpieczonemu, od ktérych odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne, a ciezar udowodnienia tych
okolicznos$ci spoczywa na ubezpieczonym, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu wynikajgca z art. 6 k.c. W
przedmiotowej sprawie hipotetyczne wyliczenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego jest oparte na dokumentacji
ktora wprost wskazuje stawki godzinowe ktore obowigzywaly w czasie $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego w
okresie ktorego dotyczyt spor .

Majac powyzsze na uwadze i opierajac sie na treéci powolanych przepisow oraz art. 477'4 §2 kpe Sad zmienil
zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.



