Sygn. akt IV U 630/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania N. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 kwietnia 2016 roku nr (...)
w sprawie N. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
oddala odwolanie.
Sygn. akt IVU 630/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 25.04.2016 r. odmoéwil N. W. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy powolujac sie na art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 1440
z p6z. zm.) oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L. 04.166.1) wskazal, iz komisja lekarska ZUS
- orzeczeniem z dnia 12.04.2016 r. stwierdzila, ze odwotujacy jest zdolny do pracy.

N. W. wniésl odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujgc, ze stanu zdrowia nie pozwala mu
na podjecie zatrudnienia. Nie zgadza sie z rozstrzygnieciem bowiem wbrew stanowisku organu
rentowego, schorzenia na ktoéore choruje przesqdzajag, iz nie jest w stanie podjqé zatrudnienia
zgodnie z kwalifikacjami w budownictwie. Odwolyjgcy domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji
organu rentowego poprzez przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji. Ponadto podnidsl, iz odwolujacy w 10-leciu przed zgloszeniem wniosku nie posiada
5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy oczekuje jeszcze na potwierdzenie okreséw
ubezpieczenia z Niemiec, ktore ewentualnie uzupelnily by brakujacy 5-letni okres.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

N. W. urodzony w dniu (...) ma wyksztalcenie zawodowe o specjalnoéci murarz tynkarz, pracowal jako rolnik,
murarz, pracownik budowlany, wykonywal prace sezonowe za granica, kierowca wozka widlowego. Dotychczas nie
pobieral renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W dniu 21.10.2015 r. odwolujacy zlozyl do organu rentowego wniosek
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Odwolujacy w 10-leciu przed zgloszeniem wniosku
nie posiada 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego udowodnil okres 57 miesiecy okreséw sktadkowych i
niesktadkowych w Austrii. W Polsce ostatnim okresem ubezpieczeniowym byl okres od 01.01.1999 r. do 31.01.2002
r., na przestrzeni calego zycia w Polsce udokumentowal okres zatrudnienia 225 miesiecy. Organ rentowy oczekuje
jeszcze na potwierdzenie okres6w ubezpieczenia z Niemiec, ktore ewentualnie uzupelnily by brakujacy 5-letni okres.

/okolicznosci bezsporne/

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w O. z dnia 27.09.2016 r. zostal zaliczony do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci na stale od 02.09.2016 r. z powodu schorzenia oznaczonego symbolem ,,05-R” i ,,10-N”
ze wskazaniem ze jest zdolny do pracy na otwartym rynku pracy, przeciwskazana ciezka praca fizyczna.

dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci —k. 51 as.

Celem wyjasnienia istoty sporu tj. istnienia u N. W. niezdolnoéci do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12, art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad dopuécil dowodd
z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii i reumatologii.

Na podstawie wynikéw badan, w tym osobistego badania odwolujacego i zebranej w aktach sprawy dokumentacji
lekarskiej biegly neurolog, w opinii pisemnej, rozpoznal u odwolujacego:

- béle odcinka ledZzwiowego kregostupa w wywiadzie aktualnie bez istotnego uposledzenia funkcji kregostupa,

- zmiany zwyrodnieniowe odcinka ledzwiowego kregostupa,

- kregozmyk na poziomie Th12-L1,

- dolegliwosci bolowe prawego barku do oceny reumatologiczne;j.

Odwolujacy z uwagi na schorzenia neurologiczne nie jest niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, odwolujacy zglasza od 3 lat 3 razy epizod bélowy odcinka ledzwiowego kregostupa,
ponadto dolegliwo$ci bolowe stawow. Aktualnie w trakcie badania odwolujacy w prawidlowym, logicznym kontakcie,
w nastroju obnizonym. W badaniu poza zglaszanym boélem przy ruchach odcinka ledzwiowego kregostupa nie
stwierdza sie zmian patologicznych. Ruchomo$¢ wszystkich odcinkéw kregostupa jest prawidlowa. Objawy rozciggowe
s3 ujemne, sila mieSniowa prawidtowa, nie stwierdza sie zanikéw miesni, odruchy glebokie w konczynach gornych i
dolnych sg symetryczne. Chéd jest prawidlowy. nie stwierdza sie cech uszkodzenia ukladu nerwowego. Pod wzgledem
neurologicznym odwolujacy jest zdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Okresowe zaostrzenie dolegliwosci
bolowych kregostupa moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnos$ci do pracy lub dodatkowo w ramach §wiadczen
rehabilitacyjnych. Z uwagi na zglaszane dolegliwo$ci bolowe stawdw oraz dostarczone NMR barku do rozwazenia
powolanie bieglego reumatologa.

/dowdd : opinia sadowo-lekarska — k. 19-21 as/.

Na podstawie wynikow badan i zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej biegly reumatolog rozpoznat u
odwolujacego:

- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledZzwiowego w wielopoziomowa dyskopatia bez uposledzenia funkcji,



- chorobe zwyrodnieniowa stawu barkowego prawego bez uposledzenia funkcji,

- stan po amputacji ostatniego paliczka kciuka dloni prawej oraz ostatniego paliczka palca wskazujacego dloni prawe;j
w mlodos$ci bez uposledzenia funkcji.

Odwolujacy z uwagi na wskazane dolegliwosci nie jest niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, rozpoznane u odwotujacego schorzenia w ich obecnym stanie zaawansowania nie
uposledzaja sprawnos$ci odwolujacego. nie jest niezdolny do pracy zarobkowej zgodnie z poziomem kwalifikacji. W
badaniu ukladu nie stwierdzono ograniczenia ruchomo$ci czynnej i biernej w obrebie konczyn gérnych i dolnych. Sita
i napiecie konficzyn symetryczne, bez wzmozonego napiecia miesni przykregostupowych na catej dlugosci kregostupa,
objaw 3,5 cm, objaw Schrobera 4,5 cm, objaw Gaenslena - Menela ujemny, objaw Patricka ujemny, brak bolesnos$ci
punktéw Vail-Feliza. Stwierdzono niewielkie ograniczenie ruchomosci kregostupa ledzwiowego - proba p-p 25 cm.
Nie stwierdzono obrzekéw ani wysiekow w stawach obwodowych. W badaniu fizykalnym nie stwierdzono objawow
korzeniowych, proba Romberga ujemna, objaw szczytowy ujemny odruchy Sciegniste zachowane, zywe, symetryczne.
Chod sprawny. Ruchomoé¢ stawéw biodrowych i kolanowych pelna. Neurologicznie bez objawdéw uszkodzenia
uktadu nerwowego. Schorzenia ukladu ruchu moga wymaga¢ okresowej farmakoterapii i rehabilitacji jednak nie
powoduja takiego uposledzenia funkcji narzadu ruchu, ktéra by uzasadniala uznanie cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Zaostrzenia schorzen ukladu ruchu moga by¢ leczone w ramach krotkotrwalych zwolnien lekarskich.

/dowdd : opinia sadowo-lekarska — k. 37-40 as/.

Wydane w tym zakresie opinie bieglych sadowych Sad uznat za trafne i dostatecznie wyjasniajace przedmiot sporu,
gdyz zostaly wydane przez specjalistow z tego rodzaju schorzen na jakie choruje odwolujacy, po wnikliwej analizie
aktualnych wynikéw badan oraz zebranej aktach sprawy dokumentacji lekarskie;j.

Opinie bieglych w ocenie Sadu spehniaja ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju §rodkéw dowodowych w art.
278 kpciart. 285 kpc, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy w zwiazku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS.

Odwolujacy kwestionowal opinie bieglych i podkreslil, ze jego dolegliwo$ci sie nasilaja i przedlozyl odpis orzeczenia
o zaliczeniu go do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci na stale od 02.09.2016 r. oraz wynik badania Rtg z
dnia 03.01.2017 r. Orzeczenie o zaliczeniu do stopnia niepelnosprawnoséci wydane w trybie przepisow ustawy z
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych nie jest réwnoznaczne
z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS wydanym w trybie przepisOw ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie wywiera skutkéw prawnych, jakie ustawa laczy z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 26.07.2001 r. IT SA 386/01 LEX nr 121926). Niemniej jednak
z tredci przedlozonego orzeczenia wynika, ze odwolujacy zostatl zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
na stale od 02.09.2016 r. z powodu schorzenia oznaczonego symbolem ,05-R” i ,10-N” ze wskazaniem ze
jest zdolny do pracy na otwartym rynku pracy, przeciwskazana ciezka praca fizyczna. W tej sytuacji Sad nie
podzielil zastrzezen do opinii bieglych podniesionych przez odwolujacego uznajac, iz opinie te w pelni zastuguja na
uwzglednienie jako prawidlowo przeprowadzony dowdd sadowo lekarski zwlaszcza, iz zastrzezenia odwolujacego nie
mialy merytorycznego charakteru ograniczajac sie do negacji wnioskow bieglych. W przekonaniu Sadu zastrzezenia
zgloszone przez odwolujacego nie znajduja potwierdzenia w $wietle analizy przedmiotowych opinii. W opiniowaniu
sadowo lekarskim zdaniem Sadu istotne znaczenie ma bowiem stopien naruszenia funkcji organizmu spowodowany
stanem lub procesem chorobowym w odniesieniu do zdolno$ci badZ niezdolno$ci do pracy. Natomiast mnogo$¢
rozpoznanych schorzen, stale leczenie — nie przekladajg sie automatycznie na stopien zdolno$ci do pracy. Subiektywne
odczucia odwolujacego musza by¢ oceniane w toku badania klinicznego i obiektywnie zweryfikowane. Obiektywna
weryfikacja nie zawsze jednak spelnia oczekiwania stron zwlaszcza w postepowaniu w sprawach rentowych - co
jednakze nie przesadza automatycznie, ze opinia wydana jest z naruszeniem obiektywizmu i bezstronnosSci. W
orzecznictwie wskazuje sie stusznie, ze nie uzasadnia potrzeby powolania innego bieglego jedynie ta okoliczno$c, ze



opinia powolanego juz bieglego jest dla strony — w jej odczuciu niekorzystna (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
22.07.1997 1., I CKN 174/97, nie publ.).

Dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie budzily watpliwosci Sadu co do
ich autentyczno$ci, a ponadto ich nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie N. W. od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25.04.2016 1. w §wietle
ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2013 I'. pOz. 1440, Z p6Zn. zm. ) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie
warunki:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4,6,7,9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt. 10 lit. a), pkt. 11-12, 13, lit. a), pkt. 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 1 12,
albo nie p6zniej niz wciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Stosownie do dyspozycji art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. W mysl dyspozycji ustepu 3 powolanego artykulu, czeSciowo niezdolna jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem kwalifikacji.

Rownoczednie zgodnie z tredcig art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez moznos¢é wykonywania dotychczasowej
pracy, wzglednie mozno$¢ przekwalifikowania zawodowego. Dalej w my$] ustepu 3 cytowanego artykutu, trwalg
niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy, zas
gdy rokowania takie istnieja, orzeka sie okresowa niezdolno$é¢ do pracy.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy ubezpieczony, ze wzgledu na stan zdrowia byl niezdolny do pracy, czy
tez jest zdolny do pracy, jak to wynika z zakwestionowanej opinii komisji lekarskiej i wydanej na jej podstawie decyzji
ZUS. W toku postepowania sgdowego ubezpieczony zostal poddany badaniu przez bieglych, ktérzy wydali opinie na
podstawie osobistego badania odwolujacego, dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych i w aktach
sprawy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99 wskazal, ze w sprawie z odwolania od
decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych. (OSNP 2000/15/601). W uzasadnieniu tego postanowienia wyjasnil, ze w ,,postepowaniu, wywolanym
odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad
nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu
rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do $wiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga
wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cia Swiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie

do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 477'4 § 2 i art. 477'4* KPC).”

Sad w oparciu o opinie bieglych neurologa i reumatologa w ramach schorzen reprezentowanych przez tych bieglych
stwierdzil u odwolujacego brak niezdolnos$ci do pracy jako jednej z niezbednych przeslanek uzasadniajacych
przyznanie prawa do renty. Biegly neurolog rozpoznal u odwolujacego: bole odcinka ledzwiowego kregostupa w
wywiadzie aktualnie bez istotnego uposledzenia funkeji kregostupa, zmiany zwyrodnieniowe odcinka ledzwiowego



kregostupa, kregozmyk na poziomie Thi2-L1, ale stwierdzil, ze odwolujacy z uwagi na schorzenia neurologiczne nie
jest niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Aktualnie w badaniu neurologicznym poza zglaszanym
boélem przy ruchach odcinka ledZwiowego kregostupa nie stwierdza sie zmian patologicznych. Ruchomos$¢ wszystkich
odcinkéw kregostupa jest prawidlowa. Objawy rozciagowe sa ujemne, sita mieSniowa prawidlowa, nie stwierdza
sie zanikow mieéni, odruchy glebokie w koniczynach gornych i dolnych sg symetryczne. Chod jest prawidlowy.
nie stwierdza sie cech uszkodzenia ukladu nerwowego. Okresowe zaostrzenie dolegliwoéci bolowych kregostupa
moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnoéci do pracy lub dodatkowo w ramach $wiadczen rehabilitacyjnych.
Biegly reumatolog rozpoznal u odwolujacego: chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego w wielopoziomowa
dyskopatia bez uposledzenia funkcji, chorobe zwyrodnieniowa stawu barkowego prawego bez upo$ledzenia funkcji,
stan po amputacji ostatniego paliczka kciuka dloni prawej oraz ostatniego paliczka palca wskazujacego dloni prawe;j
w mlodoSci bez upo$ledzenia funkeji, ale uznal, ze jest on zdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Rozpoznane u
odwolujacego schorzenia w ich obecnym stanie zaawansowania nie upo$ledzaja sprawnos$ci odwolujacego. nie jest
niezdolny do pracy zarobkowej zgodnie z poziomem kwalifikacji. W badaniu ukladu nie stwierdzono ograniczenia
ruchomosci czynnej i biernej w obrebie konczyn gornych i dolnych. Sila i napiecie konczyn symetryczne, bez
wzmozonego napiecia mieéni przykregostupowych na calej dlugoéci kregostupa, objaw 3,5 cm, objaw Schrobera 4,5
cm, objaw Gaenslena - Menela ujemny, objaw Patricka ujemny, brak bolesnosci punktéw Vail-Feliza. Stwierdzono
niewielkie ograniczenie ruchomosci kregostupa ledzwiowego - préba p-p 25 cm. Nie stwierdzono obrzekéw ani
wysiekow w stawach obwodowych. W badaniu fizykalnym nie stwierdzono objawéw korzeniowych, pr6ba Romberga
ujemna, objaw szczytowy ujemny odruchy $ciegniste zachowane, zywe, symetryczne. Chod sprawny. Ruchomoéc
stawéw biodrowych i kolanowych pelna. Neurologicznie bez objawoéw uszkodzenia ukladu nerwowego. Schorzenia
ukladu ruchu moga wymagaé okresowej farmakoterapii i rehabilitacji jednak nie powoduja takiego upo$ledzenia
funkeji narzadu ruchu, ktéra by uzasadniala uznanie czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Zaostrzenia schorzen ukladu
ruchu moga by¢ leczone w ramach kroétkotrwalych zwolnien lekarskich. Odwolujacy jest zdolny do pracy zgodnej z
kwalifikacjami jako pracownik budowlany, kierowca wozka widlowego, pracownik fizyczny, rolnik. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 listopada 2000 r. II UKN 99/00 stwierdzil, ze brak mozliwosci wykonywania pracy dotychczasowej
nie jest wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci
przekwalifikowania zawodowego (OSNP 2002/14/340, M.Prawn. 2002/19/906 por. takze wyrok SN z dnia 21
kwietnia 2015 r. I UK 308/14 LEX nr 1746868 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., I UK 329/11, LEX nr
12655671 orzecznictwo tam powolane). W wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy I1 UK 288/04 takze podkreslil,
Ze istnienie schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny
uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (
OSNP 2006/5-6/99). Odwolujacy z uwagi na rozpoznane schorzenia neurologiczne i reumatologiczne z uwagi na ich
obecny stopieni zaawansowania moze wykonywa¢ dotychczasowe zatrudnienie na otwartym rynku pracy. Ponadto
odwolujacy nie wykazal sie spelnieniem przestanki posiadania 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w 10-
leciu przez zgloszeniem wniosku o rente.

Pozostalych warunkow z art. 57 ust. 1 ustawy organ rentowy nie kwestionowal.

Fakt, ze odwolujacy po wniesieniu odwolania i po negatywnych opiniach bieglych, w, w zarzutach do opinii bieglych
podnibst, ze jego dolegliwosci sie pogorszyty i przedlozyt orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 27.09.2016
r. oraz wynik badania Rtg z dnia 03.01.2017 1. tj. sporzadzone po wydaniu zaskarzonej decyzji i wydaniu negatywnych
opinii przez bieglych sadowych uzasadnia wystapienie z nowym wnioskiem o przyznanie $wiadczenia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. I UK 79/11 LEX nr 1130387). Odwolujacy moze taki krok rozwazy¢.
Z uwagi na powyzsze brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 477'4 § 4 k.p.c., bo w sprawie nie
pojawily sie nowe okolicznosci co do stanu zdrowia odwolujgcego.

W niniejszym przypadku odwolujacy nie spetlnia przestanek z art. 12 w zw. z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z pdzn. zm.) oraz art. 4774
81 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



