Sygn. akt IV U 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Mariusz Musiat

Protokolant:st. sekr. sgdowy Jolanta Stawarz

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 11 stycznia 2016 r. nr (...)

w sprawie J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odsetki

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 163/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 czerwca 2016 roku

Decyzja z dnia 11.01.2016 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy
z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), odmoéwil J. W. wyplaty odsetek za opdznienie w wyplacie
emerytury za okres od

20.05.2014 1. do 22.12.2015 1., poniewaz Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 09.10.2014 r. przyznal mu
emeryture. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 20.10.2015 r. oddalil apelacje organu rentowego, wyrok
stal sie prawomocny z tym dniem. Prawomocny wyrok zostal przekazany do organu rentowego w dniu 16.11.2015 r.
Organ rentowy zrealizowal wyrok decyzja z dnia 09.12.2015 r., a emerytura zostata wyplacona odwotujacemu w dniu
25.12.2015 r. Organ rentowy dochowal terminéw okreslonych w ustawie emerytalnej dlatego tez zadanie zasadzenia
nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Odwolanie od tej decyzji wniost J. W., domagajac sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie emerytury za okres od 20.05.2014 r. do 22.12.2015
r. zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwotujacy podniosl, ze Sad Okregowy w
Tarnowie zmieniajac decyzje organu rentowego z dnia 05.02.2014 r. przyznal mu prawo do emerytury od ukonczenia
60 roku zycia od dnia 20.02.2014 r. Organ rentowy zaskarzyl ten wyrok apelacja i Sad Apelacyjny w Krakowie



wyrokiem z dnia 20.10.2015 r. oddalil apelacje organu rentowego sygn. akt III AUa 1780/14. Emerytura zostala mu
wyplacona bez odsetek. w ocenie odwotujgcego organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za niewyplacenie Swiadczenia
emerytalnego w terminie poprzez bledng interpretacje przepisow prawa i nieuwzglednienie przedstawionych przez
niego dowodow tj. §wiadectwa pracy i §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podal, ze w sprawach, w ktérych w wyniku zmiany decyzji ZUS, prawo do
$wiadczenia lub jego wysoko$¢ zostala ustalona wyrokiem sadu, istotne jest zawarcie przez sad w sentencji wyroku
rozstrzygniecia

o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
Niezamieszczenie takiego rozstrzygniecia oznacza, iz organ rentowy takiej odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odmowa
przyznania emerytury przez organ rentowy nie byla obarczona bledem w wykladni lub w zastosowaniu prawa
materialnego, ani tez w niewlaSciwej ocenie zebranego materialu dowodowego. W sprawie sygn. akt IV U 313/14 Sad
Okregowy w Tarnowie przeprowadzit dodatkowe postepowanie dowodowe i nie uznal za wystarczajace Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 05.02.2014 r. nr (...) odméwil J. W. przyznania
emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. Nr 162 poz 1118 z zm ), poniewaz nie spelnial warunkéw niezbednych do ustalenia prawa
do tego $wiadczenia, gdyz udowodnil tylko 10 lat, 4 miesiace i 2 dni okreséw pracy w szczegélnych warunkach.
Organ nie uznal jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu od 01.06.1983 r. do 30.11.1990 r. na stanowisku
kierownik elektrocieplowni, poniewaz nie jest mozliwe aby pracowal stale i w pelnym wymiarze przy stanowiskach
robotniczych. Pracownicy wyzszego szczebla kierowniczego maja bowiem wydzielone pomieszczenia do pracy, a
zakres ich obowiazkéw wykracza poza osobiste dozorowanie czy kontrole poszezegdlnych proceséw produkeyjnych.

J. W. w odwotlaniu od decyzji domagatl sie jej zmiany i przyznania mu emerytury na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, poniewaz w okresie od 01.06.1983 r. do 30.11.1990 r. byl zatrudniony w (...) Zakladach
(...) na stanowisku kierownika elektrocieptowni, gdzie bezpos$rednio zarzadzal i nadzorowat zespdl pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych pracujacych w warunkach szczego6lnych.

W toku postepowania w sprawie IV U 831/13 Sad Okregowy ustalil, ze okresie od 01.06.1983 r. do 30.11.1990
r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika
elektrocieplowni. Do jego zadan na stanowisku kierownika elektrocieplowni nalezalo nadzorowanie pracownikéw
zatrudnionych w elektrocieptowni, zabezpieczal ruch elektrocieplowni, obsade, materialy, sprzet, organizowal prace
przy usuwaniu awarii, pelil dozér nad urzadzeniami, sprawowal nadzér nad przelaczami, organizowal remonty
turbin, generatora, kotlowni, stacji uzdatniania wody, naweglania, przy remoncie kotla wchodzil do niego w
specjalnym kombinezonie , bo para w kotle miala 400 stopni, a ci$énienie wynosito 40 atmosfer. W elektrocieptowni
bylo duze zapylenie, panowal halas i wystepowaly drgania od pracujacej turbiny. Mial wydzielone miejsce pracy
na terenie elektrocieplowni tj. kantorek pomieszczenie 3mx2,5m, w ktéorym wykonywal czynnosci biurowe. Praca
biurowa zajmowala mu niewiele czasu. Ustalen takich Sad Okregowy dokonal w oparciu o zaswiadczenie z dnia
18.09.2013 1., akta osobowe, §wiadectwo pracy z dnia 12.12.2001 r. oraz zeznania §wiadkéw S. G., J. S. i J. G. oraz
zeznania odwotujacego J. W..

dowod:

+ uzasadnienie wyroku SO w Tarnowie z dnia 09.10.2014 r.- akta sprawy
IV U 313/14,

 protokol rozprawy z dnia: 12.06.2014 r.- akta sprawy IV U 313/14,



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV U 313/14, Sad
Okregowy w Tarnowie zmienit zaskarzong decyzje (...) Oddzial w T. z dnia 05.02.2014 r. w ten sposéb, ze przyznat J.
W. prawo do emerytury od 20 lutego 2014 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia podal, iz kwestia sporng miedzy stronami
bylo ustalenie, czy J. W. byl zatrudniony w warunkach szczegoélnych w okresie od 01.06.1983 r. do 30.11.1990 r. na
stanowisku kierownik elektrocieplowni w (...) Zaktadach (...). Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawach o $wiadczenia
emerytalno- rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze skoro organ rentowy kwestionowal §wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Dokonujgc analizy zebranych w sprawie dowoddéw, w szczegblnoSci zeznan
Swiadkow i odwolujacego, Sad ten uznal, Ze w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 01.06.1983 r. do
30.11.1990 r. odwolujacy wykonywat prace w szczegblnych warunkach wymieniong w Dziale XIV pkt. 24 Wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r. Odwolujacy nadzorowal prace wskazane w wykazie A w dziale V
pkt. 11 prace przy produkcji materialow ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych. Organ rentowy wywiodt apelacje
od wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV U 313/14, kt6éra Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia
20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III AUa 1780/14 oddalit.

dowbd:
+ wyrok SO w Tarnowie z dnia 09.10.2014 r. wraz z uzasadnieniem- akta sprawy IV U 313/14,
+ wyrok SA w Krakowie z dnia 20.10.2015 r. - akta sprawy IV U 313/14,

Akta rentowe ubezpieczonego wraz z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 paZzdziernika
2015 1., sygn. akt III AUa 1780/14, zostaly przekazane organowi rentowemu w dniu 16.11.2015 r. Wyrok ten zostal
zrealizowany decyzja (...) Oddzial w T. z dnia 09.12.2015 .

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 09.12.2015 r.- k. 70-71 cz. II akt ZUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié¢ wladciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddziat w T. z dnia 11.01.2016 r., w Swietle ustalonego stanu faktycznego i
obowiazujacych przepis6w prawa, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy powinien wyplaci¢ odwolujacemu
odsetki za op6znienie w wyplacie emerytury w sytuacji, gdy przyznanie $wiadczenia nastapito w zwigzku z wykonaniem
przez organ rentowy prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
IV U 313/14, zmieniajgcego zaskarzona decyzje (...) Oddzial w T. z dnia 05.02.2014 r. i przyznajacego wnioskodawcy
prawo do emerytury od 20 lutego 2014 r.

Stosownie do treSci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), jezeli Zaklad- w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na



mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych- nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia

w wysokoéci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy
opOZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2013 POZz. 1440 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120. W mySl za$ ust. 1a, w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. W zdaniu drugim dodano, ze organ odwolawczy, wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$§¢ organu rentowego.

Przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznos$ci konieczne;j
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 19 stycznia

2012r.,III AUa 1549/11 (LEX nr 1124837), wyjasnienie okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie
czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV U 313/14, w sprawie z odwolania
od decyzji organu rentowego z dnia 05.02.2014 r. odmawiajacej wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury z
uwagi na niewykazanie przez niego na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego przepisami prawa co najmniej 15- letniego
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, zmieniajac te decyzje i przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury
od 20 lutego 2014 r., nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Niemniej jednak brak zamieszczenia w sentencji wyroku takiego orzeczenia nie
pozbawia ubezpieczonego mozliwosci ubiegania sie o odsetki za opdznienie w wyplacie §wiadczenia. Zgodnie bowiem
z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
opbznienie w wyplacie §wiadczenia (por. uchwala SN z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255,
wyrok SA w Gdansku z dnia 13 listopada 2013 r.,

III AUa 317/13, Legalis nr 747070 i z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 1700/12, Legalis

nr 732616, wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III AUa 424/12, Legalis

nr 733870, wyrok SA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., III AUa 485/12, Legalis

nr 733157). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 marca 2011 r.,

I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255), w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno- rentowej aktem zmieniajacym z dnia
23 stycznia 2009 r. (chodzi o ustawe z dnia 23 stycznia 2009 r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Dz. U. z 2009 r. Nt 42, poz. 338) ustawodawca nie tylko sprecyzowat
tres$¢ art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, iz dniem wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu tylko wowczas, gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie tej okoliczno$ci, ale i nalozyl na sad przyznajacy prawo do §wiadczenia obowiazek rozstrzygniecia
z urzedu o tej odpowiedzialno$ci, tj. rozstrzygniecia zaréwno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$é¢, jak i jej
brak. Niezamieszczenie tej treSci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest jednak rownoznaczne z orzeczeniem
negatywnym i nie pozbawia odwolujacego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Obecnie skoro J. W. domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z op6znieniem $wiadczenia, dopuszczalne, a wrecz
konieczne, jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$¢.

W sprawach o odsetki za op6znienie w wyplacie §wiadczenia sad bada czy organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Za uchybienie przez organ rentowy terminowi do



ustalenia prawa lub wyplaty §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza sie zar6wno niewydanie w ustawowo okreslonym
czasie decyzji przyznajacej prawo, jak i wydanie blednej decyzji (odmawiajacej owego prawa mimo speklnienia przez
wnioskodawca warunkéw jego uzyskania), nastepnie zmienionej przez sad w postepowaniu odwolawczym.

Podkresli¢ jednoczesénie trzeba, iz na plaszczyZnie uregulowania art. 85 ust. 1, odpowiedzialno$¢ w zakresie odsetek za
opdznienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma absolutnego charakteru. Zgodnie bowiem ze zdaniem
drugim tegoz przepisu, odpowiedzialno$¢ te wylgcza sytuacja, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci.

O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do §wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) mozna méwic jedynie woéwczas, gdy w
oparciu o dostepne temu organowi dowody (w szczeg6lnoéci zgromadzone w aktach rentowych) mozna jednoznacznie
rozstrzygnaé o przystlugiwaniu zawnioskowanego §wiadczenia (por. wyrok SA w Krakowie

z dnia 16 kwietnia 2013 r., III AUa 1460/12, LEX nr 1311965).

W postepowaniu dowodowym przed organem rentowym od dnia 22.11.2011 r. obowigzuja okre§lone w § 22 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz. U. z 2011 1. Nr 237, poz.
1412) ograniczenia co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych okresy zatrudnienia. Przed ta datg Srodki dowodowe
dopuszczalne

w postepowaniu przed organem rentowym wymienialy przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr

10, POZ. 49).

Zgodnie z § 22 ust. 1 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spdldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w
dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W praktyce oznacza to, ze ubezpieczony nie moze w postepowaniu przed organem rentowym wykazywa¢é okolicznoS$ci
wplywajacych na prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub jego wysokos§é (w tym w szczegdlnoSci
wykazywac okres6w zatrudnienia

i charakteru pracy) na podstawie dowodéw innych niz $wiadectwo pracy, za§wiadczenie pracodawcy albo legitymacja
ubezpieczeniowa lub inne dokumenty pracownicze (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 26 listopada 2013 r., III AUa
678/13, Legalis nr 747090).

Analiza akt sprawy, zaréwno akt organu rentowego, jak i akt sprawy IV U 313/14 prowadzi do konstatacji, ze w
postepowaniu wszczetym na skutek wniosku ubezpieczonego

o przyznanie emerytury z dnia 22.01.2014 r. ZUS nie dysponowal takim materialem dowodowym, ktéry pozwalalby
mu na zaliczenie okresu zatrudnienia od 01.06.1983 r. do 30.11.1990 r. w (...) S.A. w W. na stanowisku kierownika
elektrocieplowni do stazu pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach, a tym samym na uznanie, ze J. W. na dzien
1 stycznia 1999 r. wykazal co najmniej 15- letni staz pracy w takim charakterze i nabyl prawo do emerytury. Organ
rentowy nie dopuscil sie zatem zadnego bledu. W postepowaniu przed ZUS wnioskodawca wykazal na dzien 1 stycznia
1999 r. staz pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 10 lat, 4 miesigce i 2 dni. Rola Sadu w sprawie IV U 313/14
bylo wiec ustalenie, czy odwotujacy wykonywal prace w takim charakterze w innym okresie niz te uwzglednione przez
organ rentowy.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV U
313/14, kwestia sporna pomiedzy stronami w tej sprawie bylo ustalenie, czy J. W. byl zatrudniony w warunkach



szczegblnych w okresie zatrudnienia w (...) S.A. W. od 01.06.1983 r. do 30.11.1990 r. Jednocze$nie Sad Okregowy
stwierdzil, ze $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wystawione przez pracodawce organ
rentowy zakwestionowal. Organ rentowy ma prawo kwestionowa¢ Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, jezeli uzna, ze zawiera ono braki albo nie spelnia wymogo6w formalnych- co tez w sprawie uczynit.

Na podstawie analizy akt sprawy IV U 313/14 i pisemnych motywbéw wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze charakter
zatrudnienia odwolujacego w (...) S.A. w W. od 01.06.1983 r. do 30.11.1990 r. Sad Okregowy ustalil w oparciu
o tre$¢ $wiadectwa pracy z dnia 12.12.2001 r., zaSwiadczenia z dnia 18.09.2013 r., akta osobowe, ale przede
wszystkim zeznania $wiadkow- wspolpracownikéw odwolujacego oraz zeznania samego odwolujgcego. Zeznania te
pozwolily mu okreslié¢, na czym konkretnie polegala praca J. W. w spornym okresie. W oparciu o te dowody, a w
szczegblno$ci zeznania $wiadkéw i odwolujacego, ktore mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia z uwagi na
ograniczenia dowodowe istniejace w postepowaniu przed organem rentowym, Sad ustalil, Ze w tym okresie stale i w
pelnym wymiarze godzin wykonywal prace wymieniong w Dziale XIV pkt. 24 Wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia z 1983 r. Odwolujacy nadzorowal prace wskazane w wykazie A w dziale V pkt. 11 prace przy produkcji
materialow ogniotrwalych oraz wyrobow ceramicznych.

Analiza akt organu rentowego prowadzi do wniosku, ze ZUS nie dysponowal dokumentami, ktore pozwalalyby mu
uznaé wskazany wyzej okres zatrudnienia

za prace w takim charakterze. Dowody takie (z zeznan $wiadkéw i odwolujacego) Sad Okregowy dopuscil
i przeprowadzil. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw i odwolujacego dopuszczalne jest na etapie
postepowania sadowego, nie za$ przed organem rentowym. W postepowaniu przed ZUS wnioskodawca moze bowiem
wykazywac okolicznoSci wplywajace na prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub jego wysoko$éé (w tym
w szczegoblnosci wykazywaé okreséw zatrudnienia i charakteru pracy) na podstawie takich dowodéw, jak Swiadectwo
pracy, zaswiadczenie pracodawcy albo legitymacja ubezpieczeniowa lub inne dokumenty pracownicze. Organ rentowy
nie dysponowat dowodami, ktére ponad wszelkg watpliwo$¢ wskazywalyby na charakter zatrudnienia ubezpieczonego
w spornym okresie. O rozstrzygnieciu w tej sprawie przesadzily zatem dowody zgromadzone i przeprowadzone przez
Sad, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu.

Brak jest zatem podstaw do uznania, iz op6Znienie w wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktbre
Zaktad ponosi odpowiedzialno$é. Dopiero bowiem postepowanie sadowe, a w szczegolno$ci przeprowadzone w tym
postepowaniu dowody

z zeznan §wiadkéw i odwolujacego pozwolily na ustalenie istotnych, a nie znanych wcze$niej organowi rentowemu
okolicznoSci i przesadzily ostatecznie o zasadno$ci wniosku

0 emeryture.

Ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji w sprawie o §wiadczenie byl wyrok Sadu Okregowego z dnia 9
pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV U 313/14, od kt6érego apelacje organu rentowego oddalil Sad Apelacyjny w Krakowie
wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III AUa 1780/14.

Z uwagi na naprowadzone okoliczno$ci, na mocy powolanych wyzej przepisébw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1
k.p.c., Sad oddalil odwotanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 11.01.2016 r., 0 czym orzekl w sentencji
wyroku.



