Sygn. akt IV U 776/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 14 lipca 2015 roku nr (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. do wydania
decyzji w przedmiocie wniosku J. K. o ponowne ustalenie prawa do renty w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Sygn. akt IV U 776/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 25 wrzesnia 2015 r.

Decyzja z dnia 14 lipca 2015 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 66 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748) oraz art. 83b ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121), postanowit o zwrocie
wniosku J. K. z dnia 3 lipca 2015 r. o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 21 wrze$nia
2011T.

W uzasadnieniu ZUS podniosl, ze jezeli z podania wniesionego do organu wynika, ze wlaSciwym w sprawie jest
sad powszechny, organ ten zwraca podanie wnoszacemu. Wskazal, Ze zgodnie z art. 399 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktére zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Podal, ze
wniosek ubezpieczonego z dnia 3 lipca 2015 r. dotyczy postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja z
dnia 21 wrze$nia 2011 r. Z uwagi na to, ze decyzja ta byla przedmiotem postepowania przed sadem, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem oddalajacym odwolanie, wlasciwy w sprawie z wniosku z dnia 3 lipca 2015 r. jest sad
powszechny.



Odwolanie od tej decyzji wniost J. K., zarzucajac naruszenie art. 66 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez jego zastosowanie i naruszenie

art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie, domagajac
sie zmiany decyzji i nakazania organowi rentowemu przeprowadzenia postepowania w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa do Swiadczenia. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze fakt prowadzenia jego sprawy o rente przed
sadem ubezpieczen spolecznych nie zmusza go do wykorzystania w pierwszej kolejnosci skargi

0 wznowienie postepowania uregulowanej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Wskazal, ze wznowienie
postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jest instytucja
prawa ubezpieczen spolecznych, ktéra reguluje w sposéb odrebny- szczegdlny i korzystajacy z pierwszenstwa w
stosunku do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu postepowania administracyjnego- procedure
ponownego ustalania prawa do emerytur/rent i ich wysoko$ci. Formulujac taki wniosek odwolujacy powolal sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Do odwolania dolaczyl wynik badania obecnoéci przeciwcial anty- HIV z dnia 6
lutego 2014 r. (k. 4), zlecenie wykonania immunochemii z dnia 31 stycznia 2014 r. (k. 6), karty informacyjne z leczenia
szpitalnego z dnia: 14 lutego 2014 r. i 13 sierpnia 2014 r. (k. 7-8), wynik badania diagnostycznego ultrasonograficznego
brzucha i miednicy z dnia 15 kwietnia 2015 r. (k. 9), wynik badania diagnostycznego- zdjecia RTG kregostupa
ledZzwiowo- krzyzowego z dnia

10 kwietnia 2015 r. (k. 10), wynik badania TK zatok z dnia: 15.04.2015 r. 1 29.04.2014 r.

(k. 11-12), zaswiadczenie lekarskie z dnia 28 lutego 2014 r. (k. 13), fotografie zmian skornych (k. 14) oraz karty
informacyjne z leczenia szpitalnego z dnia: 20 lutego 2015 1.

i17 kwietnia 2015 r. (k. 15-16, 17-19). W pi§mie procesowym z dnia 21 wrzeénia 2015 r. (data prezentaty) odwotujacy
podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, kwestionujac, by domagat sie wznowienia postepowania w oparciu o przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego i powotujac sie na art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS jako podstawe swojego roszczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze w postepowaniu

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy to przede wszystkim na ubezpieczonym spoczywa procesowy obowigzek
wykazania stanu zdrowia. Schorzenia natomiast, o ktérych istnieniu osoba ubezpieczona w toku procesu jeszcze nie
wie i nie posiada zadnej dokumentacji z ich leczenia, a dowiaduje sie o nich juz po prawomocnym zakonczeniu sprawy,
stanowig ,nowe okoliczno$ci” podlegajace ocenie wylacznie w ramach postepowania wywolanego nowym wnioskiem
o rente skierowanym do organu rentowego. Podal, ze fakt istnienia okreslonych schorzen u osoby ubezpieczonej nie
przesadza jeszcze o istnieniu z tego powodu niezdolno$ci do pracy. O takiej mozna bowiem méwié dopiero wéwczas,
gdy nasilenie tych schorzen jest tak duze, ze osoba nimi dotknieta utracila w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy
zgodnej

z poziomem kwalifikacji badz do jakiejkolwiek pracy. Moment powstania tak rozumianej niezdolno$ci do pracy ustala
organ rentowy, rozstrzygajac w przedmiocie nowego wniosku

o rente. Organ rentowy zaznaczyl, ze ZUS rozpoznal nowy wniosek ubezpieczonego i wydal w tym zakresie decyzje.
Jednocze$nie podkredlil, ze skoro odwolujacy o nowych schorzeniach dowiedzial sie w lutym 2014 r., obiektywnie
mogl powolac sie na te nowe okoliczno$ci przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie, ktory wydal wyrok w jego sprawie
w dniu 16 lipca 2014 r. Wskazujac na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2014 r., organ
rentowy podal, Ze wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy ubezpieczony powoluje sie na nowe
dowody medyczne w postaci zaswiadczen, orzeczen, czy opinii lekarskich, powstale po zakonczeniu poprzedniego
prawomocnie zakonczonego postepowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Od 2 czerwca 1992 r. odwolujacy J. K. pobierat rente inwalidzka drugiej grupy inwalidéw, a nastepnie od 1 wrze$nia
1998 r. do 31 sierpnia 2000 r. rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Od 1 pazdziernika 2000 r. przystugiwala
mu renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, za$ od 16 lutego 2004 r. do 31 pazdziernika 2009 r. ponownie renta
z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia 16 grudnia 2009 r. ZUS Oddzial



w T. przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 listopada 2009 r. do 31
grudnia 2011 .

dowod:

» decyzje ZUS w sprawie renty, w szczegblnoSci decyzje z dnia: 05.07.1992 r., 02.09.1998 r., 08.11.2000 T.,
05.10.2004 r. 1 16.12.2009 r.- k. 19, 57, 103-104, 230, 224 akt ZUS,

W dniu 17 czerwea 2011 r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym nowy wniosek

w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia. Lekarz Orzecznik ZUS w opinii z dnia 10 sierpnia 2011 r. uznal, ze
wnioskodaweca nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 13 wrze$nia
2011 r. podtrzymala to stanowisko. Decyzja

z dnia 21 wrzeénia 2011 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil uznania wnioskodawcy za calkowicie niezdolnego do pracy i
przyznania mu z tego tytulu wzrostu renty. Wyrokiem

zdnia 21 maja 2013 r., sygn. akt IV U 936/11, Sad Okregowy w Tarnowie oddalit odwolanie ubezpieczonego od decyzji
z dnia 21 wrzeénia 2011 1. Apelacja J. K. od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 lipca

2014 1., sygn. akt III AUa 1733/13.

dowdd:
« wniosek z dnia 17.06.2011 r.- k. 276 akt ZUS,
» orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10.08.2011 r.- k. 278 akt ZUS,
« orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 13.09.2011 r.- k. 284 akt ZUS,
 decyzja ZUS z dnia 21.09.2011 r.- k. 286 akt ZUS,
« wyrok SO w Tarnowie z dnia 21.05.2013 1., sygn. akt IV U 936/11- k. 363 akt ZUS,
« zawiadomienie i notatka z przebiegu postepowania apelacyjnego- k. 359, 361 akt ZUS,

Decyzja z dnia 17 lutego 2012 r. ZUS Oddzial w T. przyznal odwolujacemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. Decyzja za$ z dnia 6 maja 2014 r. ustalil wnioskodawcy
prawo do tego Swiadczenia na dalszy okres od 1 lutego 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r. W dniu 30 kwietnia 2015 r.
odwolujacy, uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres do

30 kwietnia 2017 r., zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do tego §wiadczenia w zwigzku
z pogorszeniem stanu zdrowia. Lekarz Orzecznik ZUS w opinii

z dnia 12 maja 2015 r. uznal wnioskodawce za osobe calkowicie niezdolna do pracy na okres od 1 marca 2015 r. do
31 maja 2017 r. Na tej podstawie, decyzja z dnia 27 maja 2015 r. ZUS Oddzial w T. przyznal ubezpieczonemu rente z
tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy od 1 kwietnia 2015 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku, do 31 maja 2017 .

dowdd:
 decyzje ZUS z dnia: 17.02.2012 1. 1 06.05.2014 r.- k. 302, 306 akt ZUS,
« wniosek z dnia 30.04.2015 r.- k. 570 akt ZUS,
+ orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12.05.2015 r.- k. 572 akt ZUS,
« decyzja ZUS z dnia 27.05.2015 r.- k. 573 akt ZUS,

W dniu 3 lipca 2015 r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem



0 wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 21 wrze$nia 2011 r. na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, domagajac sie przyznania renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od 17 czerwca

2011 r. do 28 lutego 2014 r. i powolujac sie na ujawnienie nowych okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia, ktore
istnialy juz poprzednio, a nie byly znane organowi rentowemu. Ubezpieczony podal, ze wiedze o tych okoliczno$ciach,
tj. chorobach istniejacych przed datg decyzji z dnia 21 wrze$nia 2011 r., o ktérych organ rentowy nie wiedzial, powzial
w lutym 2014 r. Uzasadniajac swdj wniosek ubezpieczony wskazal, ze w lutym 2014 r. dowiedzial sie, ze jest zarazony
wirusem HIV. Podal, ze wedlug oceny lekarzy, zakazenie istnialo u niego od co najmniej 8-10 lat. Podkreslil, ze
skutkiem zarazenia wirusem sa u niego zmiany w phucach i kregostupie. Jako dowod ubezpieczony przywotatl karty
informacyjne z leczenia szpitalnego z dnia: 14 lutego 2014 r., 20 lutego 2014 r., 13 sierpnia 2014 r., 20 lutego 2015 r.
i17 kwietnia 2015 r., wyniki badan diagnostycznych oraz zdjecia. Uzasadniajac wniosek ubezpieczony wskazal tez, ze
nowe okolicznosci i dowody, o ktéorych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS to takze okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, istniejacego przed wydaniem decyzji

o odmowie prawa do $wiadczenia. Zaskarzona decyzja z dnia 14 lipca 2015 r. ZUS Oddzial

w T. postanowil o zwrocie tego wniosku.

dowdd:
« wniosek o wznowienie postepowania z dnia 03.07.2015 r.- k. 575-577 akt ZUS,
 decyzja ZUS z dnia 14.07.2015 r.- k. 578 akt ZUS,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas§ dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie zaskarzona decyzja z dnia 14 lipca 2015 r.
organ rentowy postanowil o zwrocie wniosku J. K.

z dnia 3 lipca 2015 r. 0 wznowienie postepowania zakoniczonego decyzja z dnia 21 wrzeénia 2011 r. z powolaniem sie
na przepis art. 66 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Analiza akt sprawy, w szczego6lnoSci tre$ci wniosku, z jakim odwotujgcy wystapil do organu rentowego w dniu 3 lipca
2015 r. wskazuje, Ze z cala pewno$cia ubezpieczony nie zlozyl w ZUS wniosku o wznowienie postepowania na zasadach
okre$lonych przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. W zadnej czeSci wniosku ubezpieczony nie powolat sie
na jakikolwiek przepis tego Kodeksu. Organ rentowy tymczasem wydal decyzje o zwrocie wniosku podnoszac, ze do
wznowienia postepowania na zasadzie art. 399 i nast. Kodeksu postepowania cywilnego wlasciwy jest sad i powolujac
sie ponadto na przepis Kodeksu postepowania administracyjnego jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

We wniosku zlozonym w ZUS w dniu 3 lipca 2015 r. jako podstawe wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem
decyzji z dnia 21 wrze$nia 2011 r. ubezpieczony wyraznie wskazal przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach

irentach z FUS.



Racje ma odwolujacy, ze wznowienie postepowania w sprawach, w ktérych okazalo sie, ze prawo do $wiadczenia
emerytalno- rentowego nie istnieje lub ze $wiadczenie przystuguje w nizszej wysokos$ci, nastepuje w trybie art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktory jest przepisem szczegdlnym wobec art. 399-416"
Kodeksu postepowania cywilnego (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1997 1.,

IT UKN 50/96, OSNP 1997/17/328).

Istotnie, przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748) daje organowi rentowemu mozliwo$é
ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub jego wysokoéci na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji

w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

Z art. 114 ust. 2 ustawy wynika za$, ze jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu
odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowoddéw lub okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 wydaje we wlasnym
zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysokosé (pkt 1), a gdy z przedlozonych
dowoddw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do Swiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia przystuguja w
nizszej wysokosci, wystepuje do organu odwolawczego

z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem (pkt 2). W punkcie 2 ustepu

2 art.114 ustawy podano, ze z wnioskiem tym organ rentowy moze wystgpi¢ w kazdym czasie. W sytuacji opisanej w
ust. 2 organ rentowy wstrzymuje tez wyplate Swiadczen

w calos$ci lub czeéci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze §wiadczen na podstawie nieprawdziwych dokumentéw lub
zeznan albo w innych wypadkach zlej woli (pkt 3).

Kryterium odrézniajace ust. 1 od ust. 2 ma charakter podmiotowy w tym sensie, ze ust. 2 odnosi sie wylacznie do
organu rentowego i to w szczegolnej sytuacji, gdy wezeéniej prawo do $wiadczen lub jego wysokoéé zostaly ustalone
orzeczeniem organu odwolawczego. Oznacza to, ze zakresem zastosowania tego przepisu objeta sa przede wszystkim
wyroki ustalajace prawo do $§wiadczen i to w szczegdlnych sytuacjach., gdy organ rentowy ma zamiar zmieni¢ na
korzys¢ treSc ustalonego uprawnienia (pkt 1) albo tez na niekorzy$é (pkt 2). Punkt 3 ust. 2, dotyczacy wstrzymania
Swiadczenia, moze odnosi¢ sie wylgcznie do pkt 2, gdyz

w przypadku pkt 1 wstrzymywanie $wiadczenia nie byloby uzasadnione ( ,Emerytury i renty

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz”, pod red.

B. Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013, str. 705).

Celem ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jest usuwanie wad sprowadzajacych sie do uchybien organu
rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent albo zaniedban
samych ubezpieczonych wywolanych nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do §wiadczen lub niedostateczng
znajomos$cia warunkoéw, od spelnienia ktorych zalezy przyznawanie uprawnien ubezpieczonych. Chodzi zatem o
rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanych decyzji rentowych oraz
niezgodnoSci zawartego w nich rozstrzygniecia

z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja zainteresowanych, powstala na skutek uchybien popelionych przez organ
rentowy (por. wyroki SN: z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 247/09, LEX nr 585725 i z dnia 13 wrze$nia 2011 r., I UK
124/11, LEX nr 1026625, postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2011 1., I BU 4/11, LEX nr 1101321).

Postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia nie jest ograniczone przez ustawodawce
terminem do wystapienia przez zainteresowanego ze stosownym wnioskiem. Nie ma zadnych ograniczen w tym
zakresie, rowniez w przypadku postepowania wszczynanego z urzedu. Ziszczenie sie przestanek do ponownego
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci powoduje, Ze postepowanie toczy sie na nowo



i obejmuje ocene wszystkich warunkéw wymaganych do ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoéci (por.
wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 286/03, LEX nr 970136).

Przepisem art. 114 ust. 1 ustawy objeto zaréwno sytuacje, w ktérych decyzja organu rentowego uprawomocnila sie
z uplywem terminu do wniesienia odwolania, jak roéwniez wskutek wyrokéw oddalajacych odwolania od decyzji
odmownej, przy czym w przypadku wyrokéw uprawnionym do zlozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa
do $wiadczenia lub jego wysokoSci jest zainteresowany, ktéry musi wykazaé istnienie stosownych przestanek
wynikajacych z ust. 1 (por. wyrok SN z dnia 29 marca 2012 r., I UK 299/11, LEX

nr 1313681).

Organ rentowy wszczyna zatem na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno- rentowej postepowanie w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci, gdy wydana wcze$niej decyzja uprawomocnila sie
wskutek niewniesienia odwolania albo, gdy wczeéniej zapadl wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji odmowne;j.

Gdy przedstawiono nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci, organ rentowy jest wladny wydaé¢ we wlasnym
zakresie decyzje ustalajaca prawo do Swiadczenia podwyzszajaca ich wysoko$¢ albo odméwié prawa do Swiadczenia.
Decyzja wydana w tym zakresie podlega zaskarzeniu do sadu, ktéry ponownie ocenia sprawe, niezaleznie od
rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie (por. wyroki SN: z dnia 9 czerwca 2010 1.,

III UK 92/09, LEX nr 1211168 i z dnia 7 maja 2009 r., III UK 100/08, OSNP 2011/1-2/24).

W przeciwienistwie do przestanki wykrycia nowych dowodéw, ujawnione okoliczno$ci nie musza by¢ ,nowe” (por.
uchwala SN z dnia 8 sierpnia 2007 r., IT UZP 3/07, OSNAPiUS 2007/23-24/355, wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2004
r., I UK 286,03, LEX

nr 970136).

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie pojeciu ,okolicznoéci” nadaje sie szerokie znaczenie, obejmujac nim
og6l wymagan formalnych i materialno prawnych zwiazanych z ustaleniem decyzja rentowg prawa do Swiadczen
emerytalno- rentowych. Chodzi zatem nie tylko o fakty warunkujace powstanie prawa do $§wiadczen, lecz takze
uchybienie normom prawa procesowego lub materialnego przez organ rentowy, wplywajace potencjalnie na
dokonanie w sposéb niezgodny z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna zainteresowanych (,Emerytury i renty z
Funduszu Ubezpieczehr Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz”, pod red. B. Gudowskiej i K. Slebzaka,
Warszawa 2013, str. 717).

W ocenie Sadu Najwyzszego, ujawnione okolicznoSci nie musza by¢ okolicznoSciami, na ktére osoba ubiegajaca sie
o $wiadczenie nie mogta powola¢ sie w poprzednim postepowaniu, co odnosi sie takze do mozliwo$ci powolywania
sie na poszczegoblne okolicznoSci przez organ rentowy. Moga to by¢ takie okoliczno$ci, ktore powinny by¢ znane przy
doloZeniu minimum starannoéci, jednak na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim
postepowaniu (por. wyroki SN: z dnia 18 stycznia 2004 r.,

II UK 228/03, OSNP 2004/19/341, z dnia 27 kwietnia 2004 r., IT UK 298/03, LEX nr 970137, z dnia 13 maja 2004
r., [I1 UK 16/04, LEX nr 970148 i z dnia 26 maja 2012 r., Il UK 354/09, LEX nr 604227).

Ujawnione okoliczno$ci musza istnieé¢ przed wydaniem decyzji, co dotyczy rowniez rozstrzygnie¢ wydanych przez sad
w wyniku zlozenia odwolania. Chodzi zatem

o okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem prawomocnej decyzji i ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢, natomiast nie ma znaczenia to, czy owe okolicznoéci byly znane organowi rentowemu, a mimo to ich
nie powolal, czy tez byly mu nieznane

i dlatego z nich nie skorzystal (por. uchwata SN z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il UZP 3/07, OSNP 2007/23-24/355, wyrok
SN z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00, OSNAPiUS 2002/17/419).

Skladajac wniosek do organu rentowego w dniu 3 lipca 2015 r. ubezpieczony powolal sie na nowe okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem decyzji z dnia 21 wrzesnia 2011 1.,



tj. zarazenie wirusem HIV, istniejace u niego od co najmniej 8-10 lat, a ponadto na towarzyszace temu choroby.

Zgodnie z powolanym orzecznictwem, na okoliczno$ci te ubezpieczony nie musial powolywa¢ sie w toku postepowania
apelacyjnego w sprawie o sygn. akt III AUa 1733/13.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego, okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 114
ust. 1 ustawy emerytalno- rentowej, moga dotyczy¢ stanu zdrowia osoby ubezpieczonej
(por. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UK 96/14, LEX nr 1642878).

W tej sprawie chodzi o wznowienie postepowania na korzy$¢ ubezpieczonego,
w zwigzku z czym do rozpoznania wniosku odwolujacego z dnia 3 lipca 2015 r. jak najbardziej uprawniony jest organ
rentowy.

Uwzgledniajac tre$¢ pisma z dnia 3 lipca 2015 r. stwierdzi¢ nalezalo, ze niezasadnie na podstawie art. 66 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego organ rentowy zwrécil wniosek J. K. o wznowienie postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji z dnia

21 wrzeénia 2011 T.

Skoro tak, Sad zmienil zaskarzong decyzje ZUS Oddzial w T. z dnia 14 lipca 2015 r. w ten sposéb, ze zobowigzal organ
rentowy do wydania decyzji w przedmiocie wniosku ubezpieczonego o ponowne ustalenie prawa do renty w trybie art.
114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS

Nie przesadza to jednak, jakiej treSci decyzje wyda ZUS po rozpatrzeniu wniosku

z dnia 3 lipca 2015 r. Zaklad, dysponujgc wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci,
albo odmawia ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci, gdy uznaje, ze w sprawie nie ma
nowych dowodoéw lub nie ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo
do $wiadczen lub na ich wysoko$¢- i od tej decyzji mozna sie odwolaé do sadu, po to, by sad mégl ocenié, czy istniejg
nowe dowody i okoliczno$ci- albo wznawia postepowanie i wydaje decyzje co do meritum.

Od decyzji, ktora wyda organ rentowy na skutek rozpoznania wniosku z dnia 3 lipca 2015 r. o wznowienie
postepowania ubezpieczonemu przystugiwato bedzie odwolanie do sadu na ogdlnych zasadach.

Zaskarzona decyzja nie byla zatem prawidlowa, natomiast na uwzglednienie zastugiwaly argumenty podniesione w
odwolaniu od tej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak
w sentencji wyroku.



