Sygn. akt IV U 1611/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlania R. K.
od pisma Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 14 pazdziernika 2014 roku nr (...)- (...)
w sprawie R. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wyréwnanie wyplaty emerytury
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1611/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 lutego 2015 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. pismem z dnia 14.10.2014 r. odmoéwil R. K. wyplaty zawieszonej
emerytury w okresie od 08.12.2013 r. do 31.12.2013 r. z powodu kontynuacji zatrudnienia, a od dnia 01.01.2014 r. do
30.06.2014 r. z powodu nie dostarczenia dokumentu potwierdzajacego zakonczenie zatrudnienia.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie R. K. wnoszac odwolanie do Sadu Okregowego w Tarnowie, w ktérym
domagal sie wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 01.01.2014 r. do 30.06.2014 r., poniewaz w lipcu 2014 r.
dostarczy} organowi rentowemu dokument potwierdzajacy ustanie zatrudnienia. Jego zdaniem zawieszenia prawa do
emerytury nie stosuje sie do os6b, ktore jak on osiggnely wiek emerytalny.

W pisemnej odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. urodzil sie w dniu (...). W dniu 10.10.2013 r. wystapil z wnioskiem o emeryture. Organ rentowy decyzja z
dnia 08.01.2014 r. przyznal odwolujacemu prawo do emerytury, ale zawiesil jej wyplate z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Do decyzji organ rentowy dolaczyl informacje o warunkach miedzy
innymi podjecia wyplaty emerytury. Kolejnymi decyzjami z dnia 12.03.2014 r.120.06.2014 r. organ rentowy przeliczal



wysoko$é emerytury. W kazdej z tych decyzji byla informacja wskazujaca na koniecznosé dostarczenia dokumentu
potwierdzajacego ustanie dotychczasowego stosunku pracy w celu podjecia wyplaty emerytury.

Dowod: decyzja ZUS z dnia 08.01.2014 r. —k. 128-129 ar czlI,
decyzja ZUS z dnia 12.03.2014 r. —k. 139-140 ar czlI,
decyzja z dnia 20.06.2014 r. —k. 166-167 ar czII,

W dniu 22.07.2014 r. wplynelo do organu rentowego pismo odwolujacego potwierdzajace ustanie zatrudnienia z
dniem 31.12.2013 r. Decyzja z dnia 30.07.2014 r. organ rentowy podjat wyptate R. K. emerytury od dnia 01.07.2014 r.

Dowod: decyzja ZUS z dnia 30.07.2014 r. —k. 188-189 ar czlI,
wniosek z dnia 17.07.2014 r. z zalgcznikami —k. 172- ar czII.

Dowody z dokumentbéw zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie budzily watpliwosSci Sadu co do
ich autentyczno$ci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od pisma z dnia 14.10.2014 r. nie zasluguje na uwzglednienie. Pismo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w T. z dnia 14.10.2014 r. spelnia niezbedne warunki aby uzna¢ je za decyzje administracyjna (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22.07.2014 r. II GSK 1683/14 nr LEX 1492995) i dlatego
przystugiwalo od niego prawo wniesienia odwolania do sadu.

Stosownie do treéci art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2009.153.1227 j.t. ze. zm.) w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie
wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezeéniej niz od miesiaca, w
ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem
ust. 2.

Zgodnie z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obowigzujacym od dnia
01.01.2011 1. prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. K2/12 uznal, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 . NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr
238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i
Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. ( OTK-A 2012/10/121, Dz.U.2012/1285). Dotyczy to
jednak tylko tych emerytéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od dnia 08.01.2009 r. do 31.12.2010 1., kiedy
to ustawodawca nie stawial zadnych przeszkdd przed nieograniczonym i w pelnej wysokos$ci lgcznym pobieraniem
dwoch $wiadcezen z pracy i z ubezpieczen spolecznych. Orzeczenie TK nie wywiera zadnych skutkéw prawnych co
do pozostawania art. 103a w obrocie prawnym w stosunku do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury zaréwno od
dnia jego wejécia w zycie (1 stycznia 2011 r.), jak i przed dniem 8 stycznia 2009 r., tj. wtedy, gdy prawo ubezpieczen
spotecznych (art. 103 ust. 2a) przewidywalo rozwiazanie stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury (zob.
wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., I UK 122/13, LEX nr 1402594 oraz wyroki SA: w Bialymstoku z dnia 16



pazdziernika 2013 r., III AUa 436/13, LEX nr 1378621; w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013 r., III AUa 974/12, LEX
nr 1316284 i w L. z dnia 27 marca 2013 r., III AUa 212/13, LEX nr 1314786).

Odwolujacy domagal sie wyplaty emerytury zawieszonej w okresie od 01.01.2014 do 30.06.2014 r. wskazujac, ze skoro
w tym okresie nie kontynuowat zatrudnienia to §wiadczenie winno mu zosta¢ za ten okres wyplacone. Jednoczeénie
odwolujacy potwierdzil ze dopiero w lipcu 2014 r. przedtozyt w organie rentowym dokument potwierdzajacy
ustanie dotychczasowego zatrudnienia. Jego zdaniem organ rentowy powinien wyplaci¢ mu zalegle Swiadczenia od
momentu ustania zatrudniania, a nie od daty dostarczenia wspomnianego dokumentu. W ocenie Sadu odwolujacy
nie ma racji. Organ rentowy pouczyl odwolujacego w decyzji z dnia 08.01.2014 r. o warunkach podjecia wyplaty
emerytury zawieszonej z uwagi na kontunuowanie zatrudnienia i wskazat ze dla podjecia wyplaty emerytury konieczne
jest przedlozenie dokumentu potwierdzajacego rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktérego byla
wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Informacje te ponawial w decyzji z dnia
12.02.2014 r. i z dnia 20.06.2014 r. Odwotujacy wprawdzie z dniem 31.12.2013 r. zaprzestal $wiadczenia pracy, ale
dokument potwierdzajacy ta okoliczno$é przedlozyt w organie rentowym dopiero w lipcu 2014 r. Organ rentowy
prawidlowo podjat wyplate zawieszonej emerytury od pierwszego dnia miesigca w ktorym odwolujacy przedlozyl
za$wiadczenie o ustaniu zatrudnienia tj. od 01.07.2014 r. Odwolujacy z uwagi na obowigzywanie od dnia 01.01.2011 .
art. 103a powolanej ustawy nie spelnial warunkéw do wyplaty §wiadczenia emerytalnego z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia u pracodawcy u ktoérego pracowal przed przyznaniem prawa do emerytury bez rozwiagzania stosunku
pracy. Natomiast po rozwigzaniu stosunku pracy nadal brak byto podstaw do podjecia wyplaty §wiadczenia z uwagi na
niedostarczenie przez odwotujgcego dokumentu potwierdzajacego ustanie stosunku pracy. Z tych wzgledéw w ocenie
Sadu odwolujacy nie ma prawa do wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 01.01.2014 r. do 30.06.2014 r.

W $wietle naprowadzonych okolicznoéci zaskarzone pismo z dnia 14.10.2014 r. jest zgodne z prawem, a zarzuty
odwolujacego nie znajduja oparcia z przepisach prawa i nie mogly skutecznie go podwazy¢ dlatego odwolanie R. K.

podlega oddaleniu na podstawie powolanych przepiséw i na podstawie art. art. 477'4§1 k.p.c.



