Sygn. akt IV U 1464/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. S. - Firma (...) w B. oraz E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 6 pazdziernika 2014 roku nr (...)

w sprawie A. S. - Firma (...) w B. oraz E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, ze E. M. podlega od 17 lutego 2014 roku obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia u ptatnika skladek
A.S. - Firma (...) w B..

Sygn. akt IV U 1464/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 22 stycznia 2015 r.

Decyzja z dnia 06.10.2014 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), art. 180 k.p.a. oraz art. 58 § 1 k.c., stwierdzil, ze E.
M. jako pracownik u platnika skladek (...) A. S. nie podlega z tytulu umowy o prace obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 17.02.2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, Ze taczaca platnika skladek z ubezpieczong umowa o prace zawarta zostala dla pozoru celem uzyskania przez
E. M. zasilku chorobowego, co oznacza, ze jest niewazna na podstawie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
O powyzszym, zdaniem organu rentowego, $wiadczy krotki odstep czasu pomiedzy podpisaniem umowy o prace, a
udaniem sie przez E. M. na zwolnienie lekarskie, brak cze$ci dokumentéw wymaganych przepisami prawa w chwili
przyjmowania E. M. do pracy oraz to, ze na miejsce E. M. miala zosta¢ A. P. (1), podczas, gdy ta zostala zgloszona do
ubezpieczen dopiero od 18.08.2014 r.

Odwolania od tej decyzji wniosly A. S. i E. M., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze E. M. podlega od 17.02.2014
r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia



u platnika skladek A. S. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...)A. S. w B.. W uzasadnieniu
odwolujace podniosly, ze po podpisaniu umowy o prace w dniu 17.02.2014 r. E. M. §wiadczyla prace u platnika skladek
w charakterze fryzjerki, tj. zgodnie ze swoimi kwalifikacjami. Przychodzila do pracy i podpisywala liste obecnoéci. Jak
podaly, podpisujac umowe o prace E. M. nie wiedziala, ze jest w cigzy. Zauwazyly tez, ze na czas nieobecno$ci w pracy
E. M. na jej miejsce zatrudniony zostal inny pracownik.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podal, ze zawarcie umowy o prace z dnia 17.02.2014 r. miato fikeyjny charakter,
a celem podpisania tej umowy bylo naduzycie przystugujacego pracownikowi prawa do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Zdaniem ZUS, samo zawarcie umowy o prace nie $wiadczy o istnieniu stosunku pracy, poniewaz
tylko podjecie i wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych daje podstawe do stwierdzenia, ze doszlo do nawigzania i
kontynuowania stosunku pracy. W ocenie organu rentowego, strony umowy o prace z dnia 17.02.2014 r. dokonaly
jedynie czynno$ci pozorujacych realizacje tej umowy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujgca E. M. w 2009 r. ukonczyla (...) Szkole Zawodowa w G., uzyskujac tytul czeladnika w zawodzie fryzjera.
0Od 01.09.2006 r. do 31.08.2009 r. obywata praktyki w Salonie (...) u B. T. w E.. Po ukonczeniu szkoly pracowata
w salonach fryzjerskich w charakterze fryzjerki. Od 16.09.2011 r. do 31.12.2011 1. byl to Salon (...) G. G., w ktérym
ubezpieczona byla zatrudniona w wymiarze /2 etatu. W latach 2012-2013 E. M. prowadzila wlasna dzialalno$é
gospodarcza- Salon (...) w Z.. Dzialalno$¢ te zlikwidowala w listopadzie 2013 r.

dowdd:
» $wiadectwo ukonczenia ZSZ z dnia 10.06.2009 r.- akta osobowe, akta ZUS,
» $wiadectwo czeladnicze z dnia 15.09.2009 r.- akta osobowe, akta ZUS,
« kwestionariusz osobowy E. M.- akta osobowe, akta ZUS,
« Swiadectwo pracy z dnia 31.08.2009 r.- akta ZUS,
« Swiadectwo pracy z dnia 31.12.2011 r.- akta osobowe,
« informacja z CEIDG- akta osobowe,
« zeznania odwolujacej E. M.- 00:59:51,

W dniu 17.02.2014 1. E. M. zawarla z A. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma (...) A. S. w B.
umowe o prace na czas okre$lony od 17.02.2014 r. do 16.02.2015 r. Moca tej umowy ubezpieczonej powierzone zostalo
stanowisko fryzjera w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.680,00 brutto
miesiecznie. E. M. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od 17.02.2014 r. W lutym i marcu 2014 r. platnik
skladek zglaszala do ubezpieczen 18 os6b.

dowdd:
« umowa o prace z dnia 17.02.2014 r.- akta osobowe, akta ZUS,
+ druk ZUS P ZUA (zgloszenie do ubezpieczen)- akta osobowe,

Salon (...) platnika skladek znajduje sie w B. przy ul. (...). W Salonie tym oprbécz dwbch fryzjeréow A. S. zatrudnia w
kazdym roku kilkunastu praktykantéw. Praktyka trwa 3 lata. Salon czynny jest w godzinach od 8:00 do 19:00. W
zakladzie znajdujg sie 4 stanowiska do obshugi klientéw. Wlascicielka na co dzien pracuje w Salonie, a ponadto uczy
w szkole fryzjerskiej. Na przelomie grudnia 2013 r. i stycznia 2014 r. z Salonu odeszla jedna fryzjerka, w zwiazku z



czym A. S. zaczela poszukiwaé na jej miejsce nowego pracownika. W tym celu oferte pracy w swojej firmie zlozyla
w Urzedzie Pracy. Na oferte te odpowiedziala odwoltujaca E. M., ktéra po jednym dniu praktyki zdecydowala sie na
podpisanie z A. S. umowy o prace. Do pracy zglosila sie w polowie stycznia 2014 r. i odtad rozpoczela prace na tzw.
okres prébny, mimo braku podpisania umowy. Po uplywie tego okresu, w dniu 17.02.2014 r. podpisala z platnikiem
skladek umowe o prace na czas okreslony. Po podpisaniu umowy o prace, ubezpieczona odbyla wstepne szkolenie z
zakresu BHP, tzw. instruktaz stanowiskowy. E. M. na co dzien pracowala w Zakladzie z druga fryzjerka A. M. przez 8
godzin, z tym, zZe na zmiany, tj. od 8:00 do 16:00 albo od 11:00 do 19:00. Wykonywata wszystkie czynnosci fryzjerskie.
Strzygla zar6wno kobiety, jak i mezczyzn. Zajmowala sie koloryzacja i czesaniem. Prezentowala swoje umiejetnosci
praktykantom. Zdobyla juz swoich statych klientow. Strzyzenie meskie wykonywala szybko i doktadnie.

dowod:
« karta szkolenia wstepnego z zakresu bhp z dnia 17.02.2014 r.- akta ZUS,
« zeznania Swiadka P. K.- 00:11:46-00:27:03,
« zeznania Swiadka A. M.- 00:29:18-00:40:03, 00:45:36,
« zeznania Swiadka A. P. (2)- 00:47:54-00:58:01,
« zeznania odwolujacej E. M.- 00:59:51-01:01:43, 01:09:33-01:14:54,

We wrzeéniu 2013 r. E. M. dowiedziala sie, ze nie bedzie jej latwo zaj$é w cigze, poniewaz zdiagnozowano u niej zespét
PCO (zespdl policystycznych jajnikow). Miala tez nieregularne cykle miesiagczkowe. Po nieudanej probie zajécia w
ciagze w grudniu 2013 r., na przelomie grudnia 2013 r. i stycznia 2014 r. ubezpieczona nie spodziewala sie dziecka.
Podpisujac umowe o prace nie wiedziala, ze jest w cigzy. W lutym zaczelo boleé ja podbrzusze, w zwigzku z czym
zglosila sie do ginekologa. O ciazy dowiedziala sie w dniu 27.02.2014 r. Poinformowana zostala tez o tym, ze cigza jest
zagrozona, poniewaz macica sie nie rozciaga, a ptod jest duzy. W zwiazku z tym, od 28.02.2014 r. do 17.03.2014 1. i
od 20.03.2014 r. E. M. korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Od 28.02.2014 r. do 03.03.2014 r., od 25.07.2014 r. do
28.07.2014 r.10d 18.09.2014 r. do 26.09.2014 r. przebywala w szpitalu z uwagi na dolegliwosci b6lowe w podbrzuszu.
Dziecko urodzila

w dniu (...) r. Ubezpieczona pytala A. S., czy po urlopie macierzynskim moze wroci¢ do pracy. Platnik skladek wyrazila
zgode na powr6t ubezpieczonej do pracy.

dowod:
+ karta cigzy- k. 33,
+ karty informacyjne leczenia szpitalnego z dnia: 03.03.2014 r., 28.07.2014 1., 26.09.2014 r. i 18.10.2014 r.- k. 33,
+ zeznania odwolujacej E. M.- 01:01:43-01:08:38,

Odwolujaca A. S. zatrudnila na wolnym stanowisku pracy A. P. (1), ktéra pracowala w Salonie do grudnia 2014 r.
Pracownica ta zrezygnowala z dalszego zatrudnienia z uwagi na zbyt wysokie koszty dojazdu do pracy. Obecnie platnik
skladek zatrudnia w Salonie kolejna fryzjerke na podstawie umowy o prace na czas okre$lony.

dowod:
« zeznania $wiadka A. M.- 00:41:11-00:42:13,

Przychody odwolujacej A. S. w 2013 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wyniosly
156.837,28 zl, koszty uzyskania przychodu: 120.666,72 zl, a dochéd: 36.170,56 zl.

dowod:



+ zeznanie podatkowe PIT-36 za 2013 1. A. S.- akta ZUS,
« informacja o wysokoéci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w 2013 r.- akta ZUS,
+ pismo Naczelnika US w B. z dnia 07.05.2014 r.- akta ZUS,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i odwolujacej E. M..
Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktorych autentycznosé¢ oraz wiarygodno$é nie byly kwestionowane przez
strony postepowania.

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom $wiadkéw P. K., A. M.

i A. P. (2) oraz sluchanej w charakterze strony E. M., ktére wskazaly na okolicznosci istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia, dotyczace zawarcia miedzy odwolujacymi umowy o prace z dnia 17.02.2014 r. oraz wykonywania
przez ubezpieczong pracy w Salonie nalezacym do A. S.. Zeznania §wiadkéw i odwolujacej E. M. wzajemnie ze
soba korespondowaly, byly spojne, logiczne, a przy tym przekonujace w Swietle zasad logiki i doSwiadczenia
zyciowego. Warto zauwazy¢, iz zaréwno $wiadkowie jak i odwolujaca skladali zeznania w spos6b pewny , swobodny
i spontaniczny , odwolujac sie do wielu szczegbdtow dotyczacych funkcjonowania zakladu fryzjerskiego , pracy w nim
odwolujacej E. M. , a nawet dotyczacych zdobycia przez nig juz pierwszych tzw. ,swoich klientow” . Swiadek A. P.
(2) ze szczegdlami potrafila opisaé i ocenié¢ sposdb wykonywania poszczeg6lnych czynnosci fryzjerskich przez E. M.
, za$ sama odwolujaca z detalami potrafila opisala swe miejsce pracy, co w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego
utwierdza Sad w przekonaniu o wiarygodnosci ich relacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 06.10. 2014 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i
obowiazujacych przepiso6w prawa, zastugiwaly na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez E. M. i A. S. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma (...) A. S.w B. w dniu 17.02.2014 r. jest wazng i skuteczng umowa o prace,
czy tez- jak twierdzi ZUS- umowe te zawarto dla pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkow
w zakresie podlegania przez E. M. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszeni do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelno$ci obliczenia sktadki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci
jej poszczegoblnych postanowien (por. postanowienia SA w Krakowie: z dnia 10.01.2013 r., III AUa 1039/12, LEX nr
12673311 z dnia 25.09.2012 r., III AUa 398/12, LEX nr 1223252).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od nawigzania stosunku
pracy do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca-
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p., stosunek pracy
to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki.
Zgodnie z tre$cig powolanego przepisu, zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowiazanie
pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym, za
wynagrodzeniem.



Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezalo, ze sformulowany przez organ rentowy zarzut
pozornoéci umowy o prace w oparciu o przepis art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. byl chybiony. Jak trafnie
wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.06.2013 r., II PK 299/12 (LEX nr 1393828), o$wiadczenie woli jest
zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze, strony,
ktore dokonuja symulowanej czynnoéci prawnej, probuja wywolaé wobec 0s6b trzecich prze§wiadczenie (niezgodne
z rzeczywisto$cig), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescig ich o$§wiadczen woli. Po
drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli
nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji); jest to porozumienie co do tego, ze zamiar
wyrazony w tre$ci symulowanych o$wiadczenn woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$c¢ rzeczywistego zamiaru stron z tre$cig czynnosci prawnej musi odnosic
sie do jej skuteczno$ci prawnej, woli powolania do zycia okre$lonego stosunku prawnego. Sad Najwyzszy zwraca
w tym orzeczeniu uwage na to, ze przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne postaci pozorno$ci. Pierwsza z nich
(zdanie pierwsze) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy
ukryciu innej czynnosci prawnej. Mozna tu méwi¢ o pozornoSci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej,
bezwzglednej. Druga dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoSci prawnej pozornej w celu ukrycia innej
czynnoéci prawnej (dysymulowanej), ktorej skutki prawne rzeczywiécie chcg wywolaé. Czynno$é prawna pozorna,
wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynnosSci prawnej, nie wywoluje miedzy stronami
skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w Swietle art. 83 § 1 k.c. O§wiadczenie woli stron nie moze wywolaé skutkéw
prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chcg. (por. wyrok SN z dnia 23.06.1986 r., I
CR 45/86, LEX nr 8766).

Osoba, ktora zawarla fikcyjna umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do
$wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia

(por. wyroki SN: z dnia 17.12.1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15/275 i z dnia 17.03.1998 r., II UKN 568/97,
OSNAPiUS 1999/5/187). Jezeli strony nie zamierzaly osiagnac¢ skutkow wynikajacych z umowy, w szczeg6lnoéci jezeli
nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania
ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.) (por. wyrok SN z dnia 18.05.2006
r., II UK 164/05, LEX nr 192462).

W $wietle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, nie ulega watpliwosci, ze E. M. §wiadczyla prace na
podstawie zawartej z A. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) A. S. w B., umowy o prace od
17.02.2014 1. do 27.02.2014 r. i od 18.03.2014 r. do 19.03.2014 r. Potwierdzaja to w sposoéb jednoznaczny nie tylko
zeznania odwolujacej E. M., ale przede wszystkim wiarygodne zeznania Swiadkow.

Swiadek P. K. podala, Ze widziala E. M. w pracy. Zaznaczyla, Ze ubezpieczona byla fryzjerka z doéwiadczeniem.
Wykonywala wszystkie czynno$ci fryzjerskie, tj. strzyzenie i modelowanie, zar6wno u kobiet, jak i u mezczyzn.
Zaprezentowala jej tez wlasna technike strzyzenia. Fakt wykonywania na co dzien przez E. M. pracy fryzjerki u platnika
skladek potwierdzila rowniez $wiadek A. M., ktora podala, ze ubezpieczona pojawila sie w pracy w polowie stycznia
2014 r. na okres prébny. Podkreslila, ze widziala prace E. M., a szefowa pytala ja, co my$li o pracy ubezpieczone;.
A. M. stwierdzila nawet, ze zlecone ubezpieczonej czynno$ci w/w wykonywala dobrze i ona sama nie miala zadnych
zastrzezen do nowej pracownicy, jezeli chodzi ostrzyzenia, trawg ondulacje, czy modelowanie. Wskazala tez, ze E. M.
miala swoich stalych klientow. Na to, Ze ubezpieczona pojawila sie w pracy juz w styczniu 2014 r. zwrocila ponadto
uwage Swiadek A. P. (2), ktora podala, ze poznala E. M. w pracy u A. S. i widywala jg zar6wno w pracy, jak i przy pracy.
Widziala, jak E. M. strzyze i modeluje. Zauwazyla przy tym, ze ubezpieczona bardzo duzej jej pokazala, na przyklad
to, jak strzyze sie do tréjkata, a ponadto uczyta sie od niej upiec.

W oparciu o te zeznania mozna stwierdzi¢, ze odwolujaca E. M. od polowy stycznia 2014r ,a wiec co najmniej od daty
wskazanej w zaskarzonej decyzji tj od 17.02.2014 r. do 27.02.2014 r. i od 18.03.2014 r. do 19.03.2014 r. pracowala
stale i byla to praca ciggla. Pomiedzy ubezpieczong, a pracodawca istnial stosunek podporzadkowania, jezeli chodzi o



czas pracy, miejsce i sposob jej wykonywania. Ubezpieczona pozostawala w dyspozycji pracodawcy, wykonujac jego
polecenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.05.2011 1., Il UK 20/11

(LEX nr 885004), nie mozna przyjmowac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy
pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal. Wezes$niej poglad taki Sad Najwyzszy
wyrazil w wyrokach: z dnia 14.03.2001 r., I UKN 258/00 (OSNP 2002/21/527), z dnia 04.08.2005 r., IT UK 321/04
(OSNP 2006/11-12/190 i z dnia 19.10.2007 r., I UK 56/07 (LEX nr 376433).

W niniejszej sprawie odwolujgca podjela prace w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy i
wykonywala ja co najmniej od 17.02.2014 r. do 27.02.2014 r. i od 18.03.2014 r. do 19.03.2014 1., a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal - co w Swietle przekonujacego stanowiska Sadu Najwyzszego, wyklucza przyjecie
pozorno$ci umowy o prace.

Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 14.03.2001 r., I UKN 258/00

(OSNP 2002/21/527) i z dnia 19.01.2010 1., I UK 261/09 (LEX nr 577825) podniosl, ze brak pozornosci nie wyklucza
rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), to jednak w ocenie Sagdu Okregowego, teza taka powinna mie¢ mocne, jednoznaczne oparcie w stanie
faktycznym sprawy i nie moze pozostawac jedynie w sferze domysltow, czy sugestii ze strony organu rentowego- jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie. Czynno$é prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu
tresci tej czynno$ci prawnej, ze z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w
znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest zakazane przez ustawe. Organ rentowy
nie moze wiec zasadnie twierdzié, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala dla pozoru , a jednoczeénie zmierzala
do obejécia prawa w rozumieniu art. 58 k.c. Przepisy art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c. stanowig odrebne, samodzielne i
wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynno$ci prawnej. Czynno$¢ zmierzajaca do obej$cia prawa nie
moze by¢ jednocze$nie czynno$cia pozorna z tego cho¢by wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga
za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze by¢ w Swietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero
wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $§wietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe
obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (por. wyrok SN z dnia 29.05.2013 r., I UK 649/12,
LEX nr 1380863).

Ponadto przypomnieé¢ nalezy utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze jeden z celéw zawarcia umowy o prace w
postaci uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c). O czynnoéci
prawnej majacej na celu obejécie ustawy mozna mowi¢ wowcezas, gdy czynno$¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw,
nakazdéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast
obejéciem prawa dokonanie czynnos$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynnoscia prawna.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowigzek ubezpieczenia
emerytalno - rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia nawet w celu objecia ubezpieczeniem

i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowana jako obejscie prawa (por.
wyrok SN z dnia 02.07.2008 r., Il UK 334/07, OSNP 2009/23-24/321).

W orzecznictwie podkresla sie zreszta, ze to, iz osoba zawierajaca umowe o prace jest w ciazy, nie stanowi zadnej
przeszkody w skutecznym zawarciu i realizowaniu takiej umowy. Dla waznoS$ci zawartej i realizowanej umowy, bez
znaczenia pozostaje takze i to, ze zawierajagc umowe osoba czyni to w celu zapewnienia sobie ochrony z systemu
ubezpieczen spolecznych. Jednakze, warunkiem koniecznym dla powstania stosunku ubezpieczenia spolecznego jest,
aby taka umowa zostala zawarta przez strony, ktére zawierajgc ja maja zamiar wywolania skutkow prawnych z niej
wynikajacych (wszystkich) i aby umowa ta byla realizowana (por. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 04.02.2014 r., IIl AUa
695/13, LEX nr 1439146). W wyroku z dnia 14.05.2014 r., III AUA 1254/13 (LEX nr 1477215).

W tym kontekécie warto zwroci¢ uwage, iz wiarygodne jest twierdzenie E. M. , iz podejmujac faktycznie zatrudnienie
od polowy stycznia 2014r. nie wiedziala , ze jest w cigzy.



W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom organu rentowego, podjete przez strony umowy o prace z dnia 17.02.2014
r. czynno$ci nie byly czynno$ciami pozorujacymi realizacje tej umowy.

Okoliczno$é, ze w dniu podpisania umowy o prace ubezpieczona nie dysponowala zaswiadczeniem lekarskim o
zdolnoéci do pracy czy aktualnym badaniem sanepidowskim z punktu widzenia rozstrzygniecia nie ma zadnego
znaczenia. Brak takich badan moze bowiem skutkowa¢ co najwyzej negatywnymi konsekwencjami, ale po stronie
pracodawcy. Poza tym, jak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 30.07.2013 r., III AUa 350/13
(LEX nr 1353765), nawet nieprawidlowo przeprowadzone szkolenie bhp, czy tez brak zaswiadczenia lekarskiego o
dopuszczeniu pracownika do pracy nie moze obcigza¢ pracownika. Brak szkolenia i stosownego badania lekarskiego
nie niweczy bowiem stosunku pracy, jezeli osoba faktycznie wykonywala prace tak jak pracownik.

Reasumujac, w trakcie niniejszego procesu ZUS, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie wykazal, aby odwolujace
zawarty umowe o prace dla pozoru (art. 83 k.c.) badz w celu obejScia prawa (art. 58 k.c.). Sformulowane przez organ
rentowy zarzuty byly wiec bezzasadne.

Skoro wiec miedzy odwolujacymi istnial wazny stosunek pracy i byt on faktycznie realizowany, odwolujaca E. M.
podlega z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. S. obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji tj. od 17.02.2014 r., na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad nie mogl jednak wskazaé w sentencji wyroku, ze E. M. podlegala ubezpieczeniom z
tytulu zatrudnienia u A. S. juz od polowy stycznia 2014 r., w zwigzku z ustaleniami, iz faktycznie od tej daty rozpoczela
$wiadczy¢ prace. Funkcja rozpoznawcza sadu ograniczona jest bowiem przedmiotem i zakresem konkretnej decyzji
organu rentowego, a takze zadaniem samych stron postepowania. Zaskarzona decyzja ZUS z dnia 06.10.2014 r.
dotyczy wylacznie okresu od 17.02.2014 r. i dlatego liczony od tego dnia okres podlegania ubezpieczeniom podlegal
weryfikacji orzeczeniem Sadu.

Reasumujgc podniesione w rozwazaniach okolicznosci, Sad uwzglednit odwolanie i orzekl jak w sentencji wyroku na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



