Sygn. akt IV U 811/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania T. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 15 maja 2014 roku nr (...)
w sprawie T. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wyplate emerytury
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 811/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 roku

Decyzja z dnia 15.05.2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 z pdzn.
zm. ) przeliczyt T. K. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28.10.2013 r. emeryture od 01.10.2013 r. Emeryture ustalong
w kwocie 4788,05 zl zwieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zaewidencjonowanych na koncie po
dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury do konica miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie zycia
ustalone dla wieku odwolujacej w dniu zlozenia tego wniosku tj. 28.10.2013 r. Kwota zwaloryzowanych skladek do
dnia 30.09.2013 r. wynosi 2259,15 zl. Srednie dalsze trwanie zycia w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury
wynosi 220,60 miesiecy. Po ponownym ustaleniu skladek wysoko$¢ emerytury od 01.10.2013 r. wynosi 4788,05 +
(2259,15 : 220,6) = 4798,29 zL. emerytura po waloryzacji przystuguje w kwocie od 01.03.2014 r. — 4875,06 zl.

T. K. w odwolaniu od decyzji z dnia 15.05.2014 r. podniosla, ze domaga sie wyplaty przeliczonego §wiadczenia od
marca 2013 r., gdyz w tym miesiacu zlozyla pierwszy wniosek w tej sprawie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



T. K. urodzona (...) r. od 01.10.2009 r. pobierala emeryture na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona rowniez w oparciu o ten przepis. Na podstawie wniosku z dnia 30.01.2012
r. organ rentowy decyzja z dnia 29.03.2012 r. przyznal odwolujacej emeryture na podstawie art. 24 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS od 01.01.2012 r. obliczong zgodnie z art. 26 tej ustawy. W dniu 08.03.2012 r. odwolujaca
zlozyta wniosek o przeliczenie emerytury i wyplate wg korzystniejszego wariantu zalaczajac zaswiadczenie o zarobkach
za rok 2011 Organ rentowy decyzja z dnia 29.03.2012 r. przeliczyl odwolujacej emeryture od dnia 01.03.2012 r.,
wskazal jednoczes$nie, ze przeliczenie §wiadczenia przy uwzglednieniu wynagrodzenia za 2011 r. nie powoduje wzrostu
Swiadczenia. Emerytura ustalona ta decyzja zostala zawieszona jako $wiadczenie mniej korzystne.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 06.03.2013 r. odwolujaca zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury w zwiazku z wyplata wynagrodzenia
za 2012 1. zalaczajgc zasSwiadczenie o zarobkach za rok 2012 do dnia 30.01.2012 r. Organ rentowy decyzja z dnia
03.04.2013 r. odmoéwil odwotujacej przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia za
rok 2012 na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , poniewaz wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru jest nizszy od poprzednio obliczonego. Decyzja zawiera adnotacje, ze emerytura obliczona w mys$l art. 26
ustawy moze zostac przeliczona zgodnie z art. 108 ustawy, jezeli po dniu od ktérego przyznano emeryture , emeryt
podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek
zgloszony nie wczedniej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych.
Dalej poinformowano odwolujacg ze doliczenie skladek nastgpi po dostarczeniu formalnego wniosku.

Dowdd: wniosek z dnia 06.03.2013 r. z zalgcznikiem —k. 30-31 ar czlIl,
decyzja ZUS z dnia 03.04.2013 1. —k. 36 ar czII,

Odwolujgca w dniu 28.10.2013 r. zlozyla wniosek o doliczenie sktadek zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS stosownie do pisma z marca 2013 r., kiedy z tozsamym wnioskiem wystepowala do ZUS, lecz przez uzycie
niewlasciwego sformulowania — przeliczenie / doliczenie — pismo to zostalo zalatwione odmownie decyzja z dnia
03.04.2013 1. Zaskarzona decyzja z dnia 15.05.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz.1227 z p6zn. zm. ) przeliczyt T. K. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28.10.2013 r. emeryture od 01.10.2013 r.
Emeryture ustalona w kwocie 4788,05 zt zwieksza sie o kwote wynikajacg z podzielenia skladek zaewidencjonowanych
na koncie po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury do konica miesiaca poprzedzajacego miesigc zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez Srednie dalsze trwanie
zycia ustalone dla wieku odwolujacej w dniu zlozenia tego wniosku tj. 28.10.2013 r. Kwota zwaloryzowanych skladek
do dnia 30.09.2013 r. wynosi 2259,15 z}. Srednie dalsze trwanie zycia w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie
emerytury wynosi 220,60 miesiecy. Po ponownym ustaleniu skladek wysoko$¢ emerytury od 01.10.2013 r. wynosi
4788,05 + (2259,15 : 220,6) = 4798,29 zl. emerytura po waloryzacji przystuguje w kwocie od 01.03.2014 r. — 4875,06
z}.

Dowod: wniosek z dnia 28.10.2013 r. —k. 52-53 ar czII,
decyzja ZUS z dnia 15.05.2014 r. —k. 73-74 ar czII.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentbéw, gdyz dokumenty te nie budzilty watpliwo$ci
Sadu co do ich autentyczno$ci, a ponadto ich nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy organ rentowy zasadnie przeliczyt odwolujacej Swiadczenie od
dnia 01.10.2013 r., a nie jak domaga sie odwolujaca od dnia 01.03.2013 .

Stosownie do treéci art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz.1227 ze zmianami) $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Zgodnie z art. 116 ust. 11 5 powolanej ustawy postepowanie w sprawie Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego do ktérego powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokodci,
okres$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.

W myél § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nt 237 poz. 1412 z p6Zn. zm.) wniosek powinien
zawiera¢ wskazanie zadania, ktérego dotyczy.

Zasadnicze znaczenie jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma art. 133 powolanej ustawy. Zgodnie z tym
artykulem ustep 1 w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane
lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych swiadczen lub
do ich podwyzszenia, jednak nie wczeSniej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3,

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt. 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Pojecie "bledu" w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i szerokie, tzn. oznacza kazdg obiektywna wadliwo$¢
decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, czy celowego dzialania organu rentowego
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r. III UZP 1/05 (OSNP 2005/24/395) . Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r. IT UK 130/12 (M.P.Pr. 2013/3/159-160) stwierdzil, ze blad organu rentowego
rozumiany jest w judykaturze szeroko, zgodnie z tzw. obiektywna bledno$cia decyzji.

W toku postepowania sagdowego ustalono, iz T. K. dopiero w dniu 28.10.2013 r. przedlozyla w organie rentowym
wniosek o doliczenie skladek zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS co skutkowalo wydaniem
zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, przyznajacej odwolujacej przeliczenie emerytury od dnia 01.10.2013 r. tj.
od daty wniosku. Odwolujaca w dniu 06.03.2013 r. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury w zwiazku z wyplata
wynagrodzenia za 2012 r. zalaczajac za§wiadczenie o zarobkach za rok 2012. Organ rentowy decyzja z dnia 03.04.2013
r. odmoéwit odwolujacej przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia za rok 2012
na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , poniewaz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
jest nizszy od poprzednio obliczonego. Decyzja ta zawiera adnotacje, ze emerytura obliczona w mysl art. 26 ustawy
moze zostac przeliczona zgodnie z art. 108 ustawy, jezeli po dniu od ktérego przyznano emeryture , emeryt podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony
nie wcze$niej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Dalej
poinformowano odwolujaca ze doliczenie sktadek nastapi po dostarczeniu formalnego wniosku. Odwolujaca decyzje
otrzymala i jej nie zaskarzyla. To od woli odwolujacej zalezalo kiedy zlozy wniosek, o ktérym byta mowa w tej decyzji.
Fakt, ze uczynila to dopiero w dniu 28.10.2013 r. wynika jedynie z jej dzialania, a sama zwloka jest nastepstwem jej
zaniechania. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw aby skutki decyzji T. K. czy i ewentualnie kiedy wystapi¢ z
wnioskiem nie moga zosta¢ uznane za blad organu rentowego. Nie ma podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji skoro
organ rentowy dokonatl przeliczenia emerytury zgodnie z wnioskiem odwolujacej o doliczenie skladek, ktory T. K.
zlozyta dopiero w dniu 28.10.2013 1.



Zaskarzona decyzja organu rentowego jest shuszna.

Majac na uwadze Sad w oparciu o przepisy materialnoprawne i art. 477 '# § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



